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Vorrede. 
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N. ich in der EEE der Gefchichte der Phi. m 
Iofopheme des Zeno ſowohl als feiner Nachfolger and 
der Afademifer, welcheden Inhalt dieſes Bandes aus⸗ 
macht, eine andere Methode, als die bisher gewoͤhn⸗ 
liche befolgt habe, fo wird esnicht unzweckmaͤßig fenn, 
mich hier darüber zu erflären und vorläufig ein Pacr 
Worte über'die Gründe des BO rn 
zu fagen. 


Da von Zeno und feinen Nachfolgern Feine 
Schrift mehr eriftirt, fo müffen wir aus den Anfüh- 
rungen mancherley Schriftfteller Die Kenntniß feiner 
Philoſopheme fchöpfen. Nicht immer wird aber von 
Diefen genau unterfchieden,, wag Zeno, oder was Die 
folgenden Stoiker behaupter und gelehrt haben, fon- 
dern oft überhaupt von den Philofophemen der Stois 
fer, als einer Schule, die ihr eignes Syſtem hatte, 
gefprochen, Alle neuern Sorfcher und Bearbeiter der 
Gefchichte der ſtoiſchen Philoſophie haben dieſe Me« 
thode angenommen, fo Daß fie nur gelegentlich bei 
einzelnen Punften Die Abweichungen Diefeg oder jeneg 
Stoifers anführen, 
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Es ift Fein Zweifel, daß diefe Methode zweck⸗ 
mäßig iſt, wo das Syſtem der ftoifchen Philofophie, 
oder alle diejenigen Behauptungen, welche von den 
Scoikern zu irgend einer Zeit vorgefragen worden find, 


in der größten Vollſtaͤndigkeit aufgeftelle werden ſol⸗ 


verfertigt. 


len; wo man nicht wiſſen will, wie das ſtoiſche Sy⸗ 
ſtem ſich gebildet, ſondern wie es ohne Ruͤckſicht auf 
gewiſſe Zeitperioden, im Allgemeinen beſchaffen iſt. 
Nach dieſem Geſichtspunkte iſt das claſſiſche Werk: 
Syſtem der Philoſophie, von Hrn. Tiedemann 


Indeſſen würde eine ſolche Bearbeitung für Dem 
Zweck einer Gefchichte der Philoſophie nicht paffen. 
Sie muß zeigen, wie diefes Syſtem entſtanden und 
fortgebildee worden, welche Veraͤnderungen und Be⸗ 
flimmungen es nach und nach erhalten, Durch wer es 
erfunden, erweitert, begründet, berichfiget worden. 
Ohne Diefe Ruͤckſichten laͤßt fich wohl eine Darftellung, 
aber Feine Gefchichte der jtoifchen Philofophie denfen. 
Diefe Darf ſich nicht begnügen, das eben des Zeno 
und feiner Schüler zu erzählen, und Dann Das ftoifche 
Syſtem, zu welchem bald Diefer bald jener Stoiker 
einen Beytrag geliefert, nach einer gewiflen Ordnung 
a darzuftellen; fie muß vielmehr das 

edankenſyſtem jedes einzelnen Stoikers fondern, 
und auf Diefem Wege zeigen, wie fich das Syſtem der 


Stoa gebildet hat, Es müßte denn feyn, Daß Zeno 


alles felbft erfunden, alle Säge feines Syſtems auf⸗ 
geſtellt, und fie in die gehdrige Verbindung gebracht 


bärte; Daß er feinen Rachfolgern nichts übrig gelafe 


fen, als. dag Erfundene zu wiederholen und nachzube- 
ten — eine Vorausfegung, die nicht nur an fich une 
wahrfcheinlich ift, fondern auch Durch Hiftorifche Zeug⸗ 
niffe umgeftoßen wird. ur 
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ft diefe Anflche von einer &efchichte der ſtoi⸗ 
fhen Philoſophie die richtige , fo mußte ich nothwen⸗ 
dig ein Dem bis hieher gewiähnlichen entgegengefentes 
Berfahren für dDiefen Theil meines Werks wählen, 
und anſtatt Daß man bisher alles &toifche fo zu ſa⸗ 
gen, auf einen Haufen zufammen warf, eine Scheis . 
dung vornehmen, Die eigenthuͤmlichen Gedanken jedes 
einzelnen Stoifers wieder aus der ganzen Summe 
berauslefen, um das ſtoiſche Syſtem gefhichtmäßig 
darzuſtellen. Die Hauptfache, woraus es bei Diefem 
Scheidimasproseß anfam, war ,,. Die Grundlage Des 
foifchen Syſtems, oder Das urfprüngliche Syſtem 
des Zeno, worauf die folgenden Stoiker fortbaueten, 
fo genau als möglich, zu beflimmen, und wenn Das 
gefchehen war, nacdhzuforfchen, wie es durch Cleanth, 
Chryſipp u. ſ. w. bereichert, modificiret und veraͤn⸗ 
dert worden, j 


Dieß war der Zweck, den ich bei diefem Theile 
der Gefchichte zu erreichen fuchte. Sollte auch, wer 
gen der Neuheit Des Gefichtspunfts, wegen Der Ver⸗ 
wirrung, welche in den alten Quellen und Den neuern 
Darftellungen in diefem Punkte herrſcht, nicht alles 
geleiſtet feyn, was unter andern Umftänden geleiftet 
werden koͤnnte; Yollte vielleicht noch manches Datum 
übergangen ſeyn, wag eine größere Seh anheie nicht 
felten in Schriftenausfpähet, wo marfo etwas nicht 
ſuchet: fo bin ich Doch überzeugt, Daß nunmehr ein 
fiherer Grund zur weiteren Bearbeitung Der Ges 
ſchichte der ftoifehen Philofophie gelegt, und Daß die 
Darauf gewandte Arbeit Durch manche neue Anfichten 
und Sorfchungen der Stoifer, welche in einer Ges 
fhichte der Philoſophie nicht übergangen werben duͤrf⸗ 
ten, binlänglic, belohnt werden, 


⸗ 


Die⸗ 


vr 


Dieſes gilt auch zum Theil von der Geſchichte 
der Akademiker, welche vorzuͤglich dadurch nicht in 
das gehoͤrige Licht konnte geſetzt werden, weil ſie in 
allen bisherigen geſchichtlichen Werken nicht die rechte 
Stelle erhalten hatte, in fo fern man fie von der ſtoi⸗ 
ſchen Philofophie ifolirte. Da der Sfepticismusder 
neuen Akademiker Durch den Dogmatismus Der Stoi= 
Fer veranlaße worden, beide immer in unzertrennli⸗ 
cher Begleitung eine Zeitlang ihren Gang forrfegten, 

bis der exftere verſtummte; fo kann die Gefchichte 
der Philofophie diefes Zeitraums Die Foderungen der 
Vollſtaͤndigkeit und des Pragmatismus nie nur einis 
germaßen befriedigen, wenn ſie trennt, was zuſam⸗ 
mengehoͤrt. 


Ich arbeite an der Fortſetzung dieſer Geſchichte 
ununterbrochen, die Aufmunterung einiger Gelehrten, 
welche durch ihre kenntnißreichen Arbeiten in dieſem 
Fache ſowohl als durch ihren philoſophiſchen Geiſt die 
Achtung des einſichtsvollen Publicums verdienen und 
erhalten haben, iſt fuͤr mich — meinen 
Fleiß zu verdoppeln. Indeſſen erlaube die planmaͤßi⸗ 
ge Verfolgung des vorgefchriebenen Ganges feine 
ſchnelle Folge ver Bände, bei welcher dag Publicum 
auch nichts gewinnen wuͤrde. 


Sena, im Mär 1803. 


Der Verfaſſer. 
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Smeited Hauptſtuͤck. 





Eilfter Abſquitt 


Piloſophie des Ben. 


3, einer Zeit, da zu Athen mehrere Schulen für die 
Philoſophie eroͤ fuet waren, indenen eine Menge wißbegies 
siger Jünglinge aus ganz: Griechenland ihre Bildung er⸗ 
hielten; Da in denfelden Lehren vorgetragen wurden; 
weiche einander gerade zu entgegengefeist waren, und die 
pꝓrattiſchen Grundfäge der einen Parthie auf Beſtim⸗ 
mung jedes Rechtſchaffenen Anfpruch machten, ohne ger 
hörig begründet zu fenn, Die der andern aber ein conſe⸗ 
onenteres Syſtem bildeten, das den Gefühlen und Be 
aiffen des geſunden Menfchenverftandeg mwiderfprachen ; 
d» in den meiften Lehrvortraͤgen der Philoſophie Eins 
fütigkeit oder Seichtigfeit herrſchte; da endlich Die epi⸗ 

A 2 kuren 


4 Zweites Hauptſtuͤck. II. Abſchnitt. 


kureiſche Schule, deren Grundſaͤtze eher eine Verſchꝛaim⸗ 
merung als Veredlung der Menſchheit befuͤrchten ließen, 


einen großen Anhang erhielt: trat ein Mann auf, der 


aus reinem Wohlwollen fuͤr die Menſchheit eine neue 
Schule ſtiftete, welche das Gute von den vorhandenen 
vereinigen, und die Fehler derſelben vermeiden ſollte, 
der zu gleicher Zeit fein allen Beduͤrfniſſen des menſchli⸗ 
hen Geiſtes entfprechendes. allfeitiges uud zufammenhans 
gendes Syſtemo der Philoſophie aufzuſtellen ſich be⸗ 
ſtrebte. 


Dieſer Mann war Zeno aus Cittium, eiMer 
Stadt ver Inſel Cyprus, der Sohn eines zeichen Kaufs 
manns, der ohngefähr in einer Zeit mit Epifur geboren 
war, *) Erin Vater brachte von feinen Handelsreiſen 
nad) Athen die neueften Schriftgr der Philofophen mir, 
wodurch die Mißbegierde des jungen Zeno gewect und 
genähre wurde. Es ift Daher nicht unwahrſcheinlich, 
daft er, nach dein Zeugniſſe eines Schriftſtellers ſchon 
in ſeiner Geburtsſtadt als Denker ſich einen Namen ge⸗ 


macht habe. °) War es das Verlangen, ſich auch 


durch den mündlichen "Unterricht "der damals berühmten 


Männer in Athen noch weiter auszubilden, oder wareg 
Zufall, daß er dur den Schiffbruch feines Handeles 


ſchiffes alle andere Geſchaͤfto aufgab, und ſich der Phi⸗ 


laſophie in die Arme warf — denn daruͤber iſt bei der 
AUneinigkeit uͤberlieferter Sagen kaum Gewißheit auszu⸗ 


1) Diogen.Laert. vn. 13, zu 


2) Diogenes Laert. VII. 38. Oyaı ö: Ayny- 
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nitteln?) — ſo ſcheint doc) eher Zufall als ige Wahl 
mitgewirkt zu haben, daß er zuletzt bey dem Cyniker 
Krates in die Schule ging. Allein die ſonderbare Le⸗ 
bensart dieſer Männer, die dem Geiſt der Griechen ent 
gegen, gerade in der Abweichung von dem Gewoͤhnlichen 
und in der Verachtung alles äußeren Wohlſtandes die 
Menſchenwuͤrde festen, contraftirte zu ſehr mit den Sit⸗ 
ten und der Gemärhsart eines im Wohlfiande ersogenen 
Juͤnglings, als daß er mit ganzer Scele an ihm hätte 
hängen follen. Und fein nad Erfenntniß firebender 
Geiſt konnte im einer Schule Feine Befriedigung finden, ° 
welche dad Emporftreben des menfchlichen Geiſtes nicht 
gehörig leitete und cultivirte, fondern nur willkürlich 
einfchranfte. *) Indeſſen ſchaͤtzte er Doch Diefen Krates 
wegen feines Charafters, und deſto leichter Fonnte er in 
dem Umgang, im welchem ex einige Jahre mit ihm leb⸗ 
te, manches annehmen und billigen, was ihn bei dem 
Infange diefer Befanntfchaft und auch nachher bei reifes 
ter Beurtheilungskraft befremdete. Dahin gehören ei⸗ 
tige ennifche Aeußerungen, welche die Alten aus feinem 
erien Geiftesproducte von der Republik mit Tadel ans _ 
führen, und die Getin: gſchaͤtzung aller Kenntniſſe und Ge⸗ 
Ihrfamfeit zeigt, °) 

| 3, Doch 


9 Diogen. Laert. VII. 8,3.5.32. Soneca 
de tranquill, vitae c. XIV. Plutarch. de 
capienda ex hofibusutilitate. Vol. VII. 


p- 271. 

#4) D iogen. Laert. vn 3. dw. pEV curcvos 
#005 DilosoDdıav, asöypwv ös ws Fpos vv Kuvixnv 
ayaucguvriav,. 24% 

6) Diogen. Laert. v1. 4,33 feq. Sextus Em- 
piric, adver[. Mathematic. XI. 191. 


6 Zweites Hauptſtuͤck. 11. Abſchnitt. 


Doch alles dieſes war keine Um⸗ ſondern nur Ver⸗ 
ſtimmung des Geiſtes, woran er ſich nur durch Zwang ge⸗ 
woͤhnt hatte. Sobald ſich ſein Geiſt wieder freier fuͤhl⸗ 
te, konnte ihn Krates nicht mehr an ſich feſſeln und nicht 
verhindern, daß er nicht den Umgang anderer Philoſo⸗ 
phen ſuchte, welche auch feiner Denkkraft Antrieb und 
Spielraum gaben. °) Stilpo, und Diodorug 
Kronus, Xenokrates und Polemo wurden im 


der Folge feine Lehrer, an denen er nicht bloß den Eha⸗ 


rakter, wie bei Krates, fondern auch ihren philofoppis 


% 


fchen mit Kenntniffen ausgerüfteten und gebildeten Geift 
ſchaͤtzte. Zu ihrem Umgange (Stilpo und. Zenofras 
tes hörte er jeden gehen Jahre) wurde fein eigner auf 
mannichfaltige Weife beſchaͤftiget. Fruͤhzeitig mußte er 
fhon den Plan gehabt haben, ein cignes Enftem zu bils 


‚den, wozu er das Beſte aug den bereits Vorhandenen 


benutzen wollte. Dieſe Abſicht entdeckte zum wenigſten 
Polemo, den er wahrſcheinlich zuletzt hörte, 7) 


Es iſt Ein Verluſt, daß wir von Zenos Lebensge⸗ 
ſchichte ſo wenig wiſſen, und daher wohl Vermuthun⸗ 


gen uͤber den Einfluß, welchen die Bekanntſchaft und die 


Unterweiſung diefer Männer von verſchiedenen Schulen 
auf 


6) Diogenes Laert, VII, $. 24, &Axovrog auross 
Kearyros rou iuarıov amo EriAmtuvog, sure‘ u Koa- 
75, Außy DiAocoQev zsıv emidsfios 4 din Toy wre“ 
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af feinen Geiſt und den Eharafter feines eignen Sy⸗ 

md haben fonnte, wagen, aber nicht Schritt vor Schritt 
en der Dand ausgemachter Thatfachen die Enttvickelung 
deſelben, Das Entſtehen und Reifen feines Ensfchluffes, 
ein neues Spftem aufjuftellen, den Zweck und das Ders 
faßren bei der Bildung deffelben verfolgen koͤnnen. Das 
Einzige kann als Gewißheit gelten, daß ihm feines von 
den Syhemen, mit denen er fich befannt gemacht hatte, 
gan; befriedigend , -aber auch nicht ganz vermerflich 
ſchien, und daß Daher fein neues Syſtem den Zwed-bats 
w den Mängeln und Fehlern derfelben abzuhelfen. 8). 

Ben wir auf Den Charakter des Etifters der Stoa, und 

eaf die Eigenheiten des Stoicismus fehen, fo find wir 
vieleicht im Stande, die. Puncte ausfindig zu machen, 
welche ihm in dem Cyniſchen und Akademiſchen Spfteme 
einer Berichtigung und neuen Bearbeitung bedürftig 


Ungeachtet Zeno unter feinen Zeitgenoffen und i 
den folgenden Zeiten Begner fand, die Ihm nicht 
Gerechtigkeit widerfahren ließen, fo hat doc) Feiner 
Kuͤhnheit gehabt, feinen moralifchen Charakter 
tm. Sey es auch, daß fie ihm einen gemwiffen Stolz, 
ein Streben nad) Driginalicht, um unter den - erfinderis 
ſchen Genies zu glaͤnzen, und dabei Undankbarkeit gegen 
ſeine Lehrer, deren Eigenthum an gewiſſen Lehren er ſich 
iueignete, Schuld gaben, fo beruhen dieſe Vorwuͤrfe 
doch teils auf unrichtigen Vorſtellungen von feinem Sy⸗ 
Keme, vorzüglich dem praftifchen Theile deſſelben, in 
welchem man nur vorgebliche Neuerungen zur Befriedis 
gung feiner Eitelfeit erblickte, theils auf dem — 

44 le, 


8) Cicero Academ. Quaeſt. I. c. 9. Sod 
Zeno, cum Arcelilam anteiret aetate, valdeque 
fubtiliter diſſereret, et peracute moveretür, cor- 
rigere conatus eſt disciplinam. | 


ie 
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le, daß jede Wahrheit ſchon ver Jeno entdeckt gewe feu⸗ 
und ihm daher nichts uͤbrig geblieben ſey, als nun 
Worte fuͤr langſt bekannte Ideen zu erfinden. ) Wir 
ldnnen, ab uus ein treues Bild von feinen Garalter 
gu entwerfen auf dieſe· Urtheile, „Die ſelbſt erſt mo sis 
ner ſtrengen Pruͤfung bedürfen, wicht bauen, ſondern 
müfien-alleim-uinbestweifeite Dpatfacen zu Grunde legen. 
Nun ik unter allen Schriftfiellen des Alterthäms wue 
‚One Stimme, Daß dieſer ehrwuͤrdige Mann ein ſtrengex 
Philoſoph, nicht allein in Worten, fondern auch lie 
went ganzen Leben mar; daß er an Rechtſchaffenheit und 
Selbfiseherefhung, an ſtrenger Gerechtigfeitsliche.umd 
Wilde wenige feines Gleichen haste... Ohne na dem 
Beifall irgend eines Menfchen, am wenigſten eines gans 
gen Volfes, zu haſchen, erwarb fich feine Tugend eine fo 
allgemeine Achtung, daß man die Schluͤſſel der Befeſti⸗ 
gungstwerfe von Achen bei ihm, als dem ſicherſten Ver⸗ 
wahrungsorte, niederlegte. Geehrt von dem macedonis 
fhen König Antigonus Gonatas, nahm er Doch weder 
Geſchenke noch andere Gunſtbezeugungen an; er benugte: 
das Anfehen, Das ihm der König geſchenkt hatte, nur f 
das Beſte feines zweiten Vaterlandes Athen. Er mar fo 
mäßig und enthaltfam, daß fein Beifviel lange sum Mus 
fer diente; gleich weit entferne von Stolz und niedriger 
Denkungsart, von Pracht und Verſchwendung und vor 
entehrendem Schmutz und Verachtung des Wohlftanbes 
blieb ex ſich in feinem ganzen Leben völlig gleich, und Bes 
Zauptete durchaus ſeine Menſchenwuͤrde. Kein Philos 
ſoph konnte mehr geehrt werden, als durch das Denkmal, 
welches das athenienſiſche Volk ihm nach ſeinem Tode 
ſetzen ließ, und das darauf befindliche Zeugniß: fein 
Leben fey feinen Lehren volfommen gleich 
geweſen. ) = | 
u — Die⸗ 
9) Cicoro deo Fini: MM. 6. s. IV. c . 
10) Diogon. Laert. VII. $. 6, 10, 11. 26. 27. 


28. Aslian. Var. Hiſt. VII. c. 141. 
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Diefen lete taetum iſt beſondere tmichtig, weil cd 
f ſeiten IR, daß Philoſophen auch wirklich Weiſe ſind. 
Ban darf aber Daraus um fo ſicherer ſchließen, dab Recht, 
Sietlichkeit und Würde des Menfchen die Gegenftände 
meren ; welche ihn bei feinem Philofophiren vorzuͤglich 
befgäftigten, und daß er in dieſer Ruͤckſicht Feine volle 
Befriedigung in andern Spfiemen fand. Und diefes if 
auch dasjenige, worin fi der Stoicismus am ſprechend⸗ 
Ken auszeichnet. Es if in demfelben ein tiefer Einn 
für Mortalität, eine Würde und Erhabenheit, gegründet 
anf die fitliche Natur des Menfchen, eine tiefer eingreis 
fende Eatwickelung moralifcher Grundſaͤtze und Begriffe, 
und das Etreben nach beſſerer Begründung der Moral 
phtlofophie gang unverfennbar Nun fand Zeno zwar 
ſewohl in dem cyniſchen als in dem platonifchen Lehrſy⸗ 
Rem eine Eittenlehre, welche dem moralifchen Gefühle 
jufaget, aber theils nicht rein aüufgefaßt, theild mit Fol⸗ 
gerungen verbunden, welche den menfchlichen Geift der 
Hälfte feiner Vorzüge berauben, theild nicht yenugs 
fen Begründer, Die Strenge des Epnismus, melche den 
Menſchen zum Thiere herabwuͤrdiget, um ihn tugendhaft 
in machen, der Mangel einer beſtimmten Gränzlinie zwi⸗ 
fen Pflicht und pflichtmaßigen Handlungen, zwiſchen 
dem hoͤchſten Gute und andern zelativen Gütern in dem 
Platoniſchen, waren wahrfcheinlich Puncte, welche Zeno 
aufmunterten,. ein neues beſtimmteres Syſtem zu fischen, 
Dapı lam noch theils, daß Epifur gerade zu derſelben 
Zeit eine neue Schule fliftete, im welcher das DVerands 
gen ald das hoͤchſte Gut des Menfchen gelehrt wurde; 
daß fein Mitfchäfer Arcefilaug, fich dem Sfepticies 
wug zu nähern anfing, der auch für die fittlihen Wahr⸗ 
beiten gefährlich zu werden ſchien, und daß felbft endlich 
die meiſten Denfer, bei aller Rechtfchaffenheitihres Chas 
ralters, fo wenig in den Grundfägen der Morati:“t 
uͤbereinſtimmten; alle diefe Umftände mochten wohl dem 
Entſchluß noch mehr — geben, den moraliſchen 
15 Wahr⸗ 
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Wahrheiten eine neue Stuͤtze und dauerhaftere Grundla⸗ 
ge zu geben, und fie in einem Eyſteme vorzutragen, 
welches Das cyniſche und platoniſche, denen eine Kata⸗ 
ſtrophe bevorſtand, in einer verbeſſerten Geſtalt wieder 
geben ſollte. 


Wenn man diefen Zweck vor Augen hat, fo läßt es 
ſich erklaͤren, warum Zeno fo vielen Fleiß auf Die Logik 
endete, und darinn von den Cynikern abwich. Es 
war das Bedürfniß, die Angriffe der Sfeptifer abzu⸗ 
wehren, die Grundſaͤtze der Moral feſt zu begruͤnden, 
auch ſelbſt die Erkenntniß des Wahren, als eine Bedin⸗ 
gung des Rechthandelns, vor Irrthuͤmern zu verwahren, 
was dem Zeno mit feinen Nachfolgetn die eifrigere Bes 
- arbeitung dieſer Wiſſenſchaft Dringend machte. ""): Eis 
ne fo viel umfaffende, mit ſolchem Echarffinn, der oft 
in Spißfindigfeit ausartete, bearbeitete Logif gab es das 
mals nicht, und ſelbſt die Ariftotelifche, welche aberdas 
mals wahrſcheinlich nicht fo fehr gekannt war, ſtund ihr 
zwar nicht an wiſſenſchaftlichem Werthe, aber doch am 
Umfange nach. Zeno ſah ſich alſo genoͤthiget, dieſe Wiſ⸗ 
ſenſchaft nach den ſubjectiven Anſichten und Zwecken, wel⸗ 
che er fich gebildet hatte, zu bearbeiten. Eben dieſes 
gilt auch von dem dritten Theile der Philofophie, der 
Phyſiologie. Obgleich Diefer nach der Moral am mei⸗ 
ſten bearbeitet worden war, fo ffand er Doch: mit der 
Ethik in einer zu genauen Verbindung, ale daß er nicht 
hätte verfuchen follen, ihn nad) feinen eignen Anfichten 
zu bearbeiten, und aus ihnen ein zufanmenhängendes, 
übereinftinnmendes Gange zu machen. Eigentlich war eg 
die Lehre von Soft, durch welche die Phnfiologie mie 


der Moral zuſammenhing, und gerade darinn finden wir 
dag 


ı) Diogenes Laert. VII. $. 40. Sextus 
. Empiric. adverf. Mathematicos VII, 6. 22, 
Plutarch, Stoicor. Repugnant, p.1085. 


Zeno. 11 
da axiſte Eigenthuͤmliche der ſtoiſchen Philoſophie. "*) 
Sie Schule der griechiſchen Philoſophie hat ſich fo vie⸗ 
eNuͤhe gegeben, das Daſeyn der Gottheit und ihre 
Seltzegierung zu beweiſen. Es giebt aber noch weit 
rehtere Berfettungen aller diefer Theile, die wir erſt 
sochber kennen lernen wollen. Hier durfte nur dasje⸗ 
ige angedeutet werden, was auf Zenos Ideengang Eins 
Aug mag gehabt haben. 


Zeno Hatte in jedem Theile der Bhilofophie einige 
zer Aufichten und Sdeen. Natürlich mußte ihm nun 
aBes, auch das fehon befannte und in andern Syſtemen 
angenommene, in einem neuen Fichte erſcheinen, viele 
Begriffe und Saͤtze auch andere Beftimmungen und Mo; 
dificationen erhalten. Er mahlte nun auch andere Aus; 
dricke, und ſchuf fi) eine neue Terminologie; Daher - 
zarde ihm von Manchen, die ohne tieferes Eindringen 
bei einer flüchtigen Vereleichung ftchen blieben, der Vor⸗ 
vurf gemacht, Daß er nur ein Erfinder von Worten ſey. 
Liefer Voxwurf ift ungerecht, er kann es ihm vew 
deuten, wenn er für feine eigenthuͤmliche Vorſtellungs⸗ 
sten neue Worte bildete, oder mit dem Eigenthuͤmli⸗ 
den, dag man ihm nicht abfprechen kann, das Gute und 
Wahre vereinigte, was er bei andern, und nahment; 
isch bei feinen Lehrern fand. Zumal, Da in der Folge 

ö der 


38) ‚Plutarchus Stoicor. Repugn. p. 1035. 
2 Yap EG51V aÄALLS Bus OIRBIOTELOV ERSAFEN EMI TOV 
Twv ayafuy naı Hamwy A0y0OV, 80 EMI Tas apeTas, 
38 smı eudanoviav, aAA’ y amo rys nolung Duasws 
ya ano Tys Ta aosus diosayasus — Ösı yap Ta- 
zou evvarbaı Toy megı ayadwv naı zarıv Aoy0v, &X 
2075 alAys aeyys aurwy anzıvovos, 208 avaMopas, 
ud’ roσ Evsusv rs Pucizyg Sewpias mapa- 
Ayrtys 2075 7 "eos Try reg ayaday 7 Kanıny 
Basagıy. 
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⸗ = | 
der Name der Cyniker aufhörte, und das Lehrſyſtem 
alten Akademiker Durch die Skepfis der neueren in Ber, 
fenheit fam. ; 


Zeno befaß aber bei einem hohen Brad von Sch. 
finn, weniger foftematifchen Beil. Die Spuren Dat 
jeigen fi in feinem Spfleme hie und da, ob eg u 
gleich in feiner eigentlichen Geftalt zu erkennen, mi 
mehr verftattet iſt. Aber ein Beweis für unfere 2 
Hauptung find die abweichenden Meinungen mehrerer | 
ner Nachfolger über manche wichtige Puncte der Abth 
fung ded Ganzen in beftiminte Glieder und ihrer Di 
nung beim Vortrage, welche nicht möglich getwefen n 
ven, wenn Zeno für eine ſyſtematiſch wiſſenſchaftli 
Form mehr bedacht gemefen wäre, und klare Zeugn 
fe. °?) Auch fheint Zeno hei feiner Bearbeitung ' 
Philoſophie nicht allein wiſſenſchaftliche Zwecke gehe 
fondern, gleich andern Philofophen, auch zuglei y Frau. 
barkeit für das wirkliche Leben beabfichriget zu habe 
Daher finden wir auch in feinent Lehrgebaͤude neben 
gielen Subtilitäten, fo viele populäre Ausführunge 
Aber beide Zwecke laffen fich zu gleicher Zeit nicht gut au 
führen, und am erften leidet die Wilfenfchaft dabe 
wenn man, während daß man mit den zu ihr führend: 
Unterfuchungen noch nicht ing Neine iſt, zu fehr aufi 
re Anwendung denket. Indeſſen hatte Zeno in fein, o 
gleich nicht volftändig und durchaus mit firenger Eonf 
quenz ausgeführtes Syſtem hohe, das Herz erheben 
Ideen von der Würde des Menfchen gelegt, weld 
manche ſchoͤne Frucht für Die Menſchheit getragen habcı 

Aı 














33) Diogenes Laert. VII. 5. 4a. 84. ö mi 
yag Kırrasus Zyuwv naı 6 Kisavdys, Ws av apyzuı 
Te DEV mag Tuv moaymarwv du 
Aaßov. 


* 


N 








Zeno. ry 


Aufdie et wurde der Mangel an wiſſenſchaftlicher Vol⸗ 
kaöung durch den Einfluß auf den Sinn für Dad ders 
inftige Handeln vollfommen erfeht. 


Eo erklärt fih aus dem Charafter des Zens die 
oͤglichkeit, wie ex, ohne von kleinlichen Leidenſchaften 
jettieben zu ſeyn, wie man ihm gewoͤhnlich Echuld giebt, 
eine nene Schule ſtiften konnte. Das Wirken für die 
Renſchbeit, dieſe praftifche Tendenz, blieb auch dieſer 

Eyule in ibren-beffern Köpfen eigenthümlich, "und läus 
terte fi immer mehr von dem damit anfänglic verbuns 
denen Specnlations geiſte. 


Zeno verſammelte in. der Halle, welche wegen der 
vortreſtichen darinn befindlichen Gemoͤlde vorzugsweiſe 
die Stoa hieß, bald um fich hier eine Menge von Schuͤ⸗ 
lecn. Die Frequenz, mit welcher feine Vorträge befucht 
wurden, zechtfertigte feinen Sefichtspunft, welcher zwar 
vorzuglich auf das Praftifche ging, aber Doch ‚nicht die 
Kultur der Geiſtes ausſchloß. Es iſt auffallend, daß die 
jan entgegengefe tzten Schulen, die Stoa und die Gaͤr⸗ 
ten des Epikurs eine fange Zeit die beſuchteſten waren; 
die Erſcheinnng aber wied bögveiflich, wenn man bebenft, 
daß beide nur auf eine andere Art Jutereſſe -ertegten. 
Jene gewann fich) Die Zumeigung dexer, welche mehr nach 
Sa ſtrebten, dieſe derer; in welcher ein ſtaͤrkerer 
Trieb zur Thatkraſt ſich regte, Dieſe nahm die gewoͤhn⸗ 
lichen Religions begriffe, ſelbſt manche abergläubifche Vor⸗ 
ſtelungen in Schutz; jene beſtritt alle Art von Aberglau⸗ 
be und nährte eine gewiſſe freiere Denfungsart. Jene 
wirkte mehr auf feinere Gefelligkeit, dieſe auf morafifche 
Deufart, Beide berüßrten alfo gewiſſe Anlagen der 
Nenfhheit, und gewannen ſich dadurch Anhänger. Doch 
wir laſſen jegt den Einfluß aufdie Weltdahingefteilt feyn, 
und bleiben bloß bei Zenos Philoſophie im Allgemeinen, 
eig dem Sep punt ber —— bettachtet 


Die 
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Die Stoiſche Philoſophie hat in der langen Zeit, 
da ſie im Gange war, mehrere Veraͤnderungen erlitten. 
Erftlich verlor fih, nachdem fiefchon eine lange Zeitges 
Dauert, und in den römifchen Staat verpflangt war, Dee 
Speculationggeift immer mehr, und wenn auch einige 
Specnlationen und Hppothefen auch von den fpäterız 
Stoifern noch angenommen wurden, fo wurde es Doch 
immer offenbarer, Daß der eigentliche Charafter der ftois 
ſchen Philoſophie praktiſch war.) Zweitens. So wie die 
ſtoiſche Philoſophie alfo in der Folge mehr auf Refultate 
und Auf das Anmwendbare eingefchränft wurde, fo iſt eg 
twahrfcheinlich, daß fie auch in ihrem Entſtehen nicht gleich 
in ihrer valllommenen Goftalt auftrat, ſondern durch Die 
Bemuͤhungen von Zenos Nachfolger erft völlig ausgebil⸗ 
det wurde, ' Dehn da das flnifche Spftem cin mweitläufs 
tiges, ang verſchiedenen Theilen zuſammengeſetztes Ganze 
iſt, welches außer einigen originalen Ideen noch ſo viele 
von andern entlehnte Gedanken enthält; welches endlich 
fo viele Ruͤckſichten auf Zeitideen "und Streitigkeiten 
nimmt, fo läßt ſich nach der Analogie Thon erwarten, 
Daß es ſich erſt nach und nach gebildet, manche näs 
here Zufaͤtze, Beftimmungen, Berichtigungen erhalten hat. 
Diefe Wahrfcheinlichfeit fteigt; zue Gewißheit, da Dios 
genes von Laerte verfichert, Daß die Nachfolger des Ze⸗ 
no fein: Syſtem erft mit mehr Kunſt ausgebildet has 
ben. 22) Er führe zwar feinen Gewaͤhrsmann für feine 
1 Teeffliche Bemerkungen findet man darüber in C. 

Dh. Con; Abhandlungen für die Gefbichre 


und das Eigenthaͤmliche der ſpätern Sto⸗ 
ifchen Phitsfopbie. Tübingen 1794. 8. 


25) Diogenes Laert. VII. $. 84. Nachdem er die 
Eintheilung der Ethik in ihre Theile im Allgemeinen 
vorgetragen bat, ſetzt er hinzu: arw 6 —XX 
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Befanptung.an; allein da gu feiner Zeit mehr Schrif 

dee fruͤhern Stoifer vorhanden waren, aus deren Kennt⸗ 
niß dieſes Mefultat fi) darbot, oder auch dieſes Urtheil 
aus ſpaͤtern Schriften uͤber die ſteiſche Philoſophit 
kounte genommen ſeyn, welche ums nicht mehr zu Gebo⸗ 
te ſtehen; da endlich die Sefchichte der ſtoiſchen Philoſo⸗ 
phie eben daſſelbe Reſultat gewaͤhret: fo laͤßt ſich kein 
Send denken, ſeine Behauptung in. Zweifel zu: ziehen. 
Den ſchon das Factum, dab. Chrufippus allgemein für 
venjenigen gehalten wird, welcher Die. Stoa feſt begruͤn⸗ 
dere, ») kann ſchen allein zum Beweiſe dienen. 


Dieſes Factum iſt von aͤlteren und neueren Schrift⸗ 
ſtelern zwar nicht verkannt, aber auch nicht weiter bes 
wugt worden. e-von Lipſius bis auf Tiedemann ftels 
Im dag vollendete Syſtem der ſtojſchen Philsfophie dar, 
aber nicht wie es ſich bildete, und begnügen fich, ‚die abs. 
feichenden Behauptungen ciujelner. Sfoifer an dem ge; 
Börigem Drte zu bemerfen. Ungeachtet aber dieſes Per⸗ 
fahren auch feine Vortheile hat, fo ſcheint ung dorh.dag 
entgegengefegte, mo ‚man Zenog Syſtem in feiner. urz 
fprünglichen Geftalt durlegt, und bie folgenden Veraͤn⸗ 
derungen deffelben nach der Zeitfalge im Zufammenhange, 
wit den veranlaffenden Grinden, und ‚den darüber g 
fahrten Streitigkeiten beſonders ausfuͤhrt, einer Ge⸗ 

zeo Xouemerov, nei Aoxndnjov . ra Zyrwva rov 
Tagosa, naı AmolAsög ov,. #24 Aroyevnv, Avri- 
MAÄTEOV, Hal Hocsiswvor. 6 ey ap Kırrısus FAR 
as 6 Kisavdys, Ws av apymorspoı aleÄsscgov wegı 
zTwy woayparmv dislaßui. .Eror da dusıkov na TOV 
Aoyioy nas rov Bucinov. - | — 
16) Cicero Academicar. Quaoſt. II. div.) 
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ſchichte der Philofophleiangenseflener zu ſeyn. Aber: fieei 
Lich ift es feine leichte Acheit, das Syſtem in. feine Be 
ſtandtheile aufzuloͤſen, und jedem Denfer, der an De 
Entwidelung und Ausbilvung Anteil nahm, fein Ei 
genthum zuzucheilen; weil erſtlich, außer einigen wenige 
Fragmenten der älteren Stoifer,.igre zahlreichen Schrif 
sen völlig verloren gegangen find; und pweitens weil al: 
älteren und neuern Schriftfiefler nur theilweiſe und mut 
ſtaͤndig die Philoſopheme der eingeinen Stotler anfühnen. 
Indeſſen verlohnt es ſich Doch der Mühe, einen Nerfet 
der Art zu machen, und ſollte auch der erſte nicht au; 
gelingen , fo darf man doch hoffen, daß andere Ge 
ſchichts forſcher, wenn fie denfelben Weg betreten, ot 
Mängel und Irrthuͤmer nach und nach entdecken, 
dieſen Theil der Geſchichte in ein helleres Licht ſcher 
werden. Dieſes laͤßt fich aber nur auf dieſem er 
Wege verſuchen, Duß wir die Behauptungen’ ci 
ner Stoifer, fo wie fie von Cicero, Senea Arri 
Plutarch, Diogenes und Stobaͤus gefanimiet: find, "da, 
fammenſtellen, und — ein Lehrſyſtem von —* 
geinen verfertigen. Dgraus läßt ſich alsdann erkennen 
was jeder derſelben zu Zenos Eyſtem hinzugethän oben 
weggelaſſen, was er in dem Jahalt und der Form def: 
felben verändert habe. Hierzu kommen noch einige Bir 
und da zerftreute Winfe, welche über die Denfart, Der 
wiſſenſchaftlichen Beift, und die befondere Anficht dieſes 
und jenes Stoifers einiges Licht geben, und daher fuͤr 
die Geſchichte der ſtoiſchen Philofophie und für den Se 
Brauch der auf jenem Wege gefammelten Materialien 
nicht unwichtig ind. " 


Hieraus ergiebt ſich der Plan, den wir aͤn us; 
Theile zu befolgen Haben. . Wir werden hier nehmlich 
den Begriff, und Eintheilung der Philofophie der — 
fer im Allgemeinen vortragen, und daraus den hoͤchſten 
Zweck und ke - erg 

ch} — — und 
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ud dann / fo weit es ſich aus den porhandenen Datis 
fließen läßt, zu beſtimmen fuchen, wie viel an dent 
Syſtem der Stoiker dem Zeno eigenthümlich gehört, was 

eigentlich die Grundlage ausmacht; auf welche feine 
Nachfolger weiter bauten. Nachdem dieſes gefchehen Hk; 
werden wir dieſes aefprüngliche ſtoiſche Syſtem felbft dans 
ſtellen fönnen, und dann in der folgenden Periode die 
weitere Ausbildung Deffelben, und die Philofopheme der 
zen welche nad dem Zeno lebten, auseinander 
tzen, 


Die Philoſophie if, nach den Stoikern, 
bie praktiſche Wiffenfhaft von ver hoͤch⸗ 
Ben und abſolut nothwendigen Bolfoms 
menhbeit Des Menfchen, melde nichts anders ald 
Weisheit Code) if. Der Weife ift aber dag Ideal 
der Menfchheit, welches alle Bollfsmnienheiten in dem 
hoͤchſten Grade und größter Harmenie vereiniget, wor; 
nach alle Menſchen befferer Art ftreben, ohne es fe erreis 
"ben zu konnen, -Diefe Vollkommenheiten laſſen fich auf 
drey zuruͤckfuͤhren, Vollkommenheit des Denkens, des 
Erkennens, des Handelns, oder mit andern Worten, 
auf theoretifche und praftifche Vollkommenheit des mit 
Vernunft begabten Wefend. Die Weisheit ift alfo dag 
Al, und die Philoſophie die Wiffenfchaft, welche den 
Veg zu dem Ziele zeiget. 7) Die Philoſophie zerfaͤllt 

daher 


17) Plutarch de phyſic. Philoſoph. dectet. Pro. 
dem. 01 uev2V Zrwixos eDacar, ‚Tav p&V coQDLar gi“ 
var Isww noı avdgwmvwv erisyunv‘ TyV dE Dirodo- 
Otav asıycıy Heyvns emırydsız. eritydsıov d’ eıvas 
Kixv na aVwTaTrw TYV apEryV. ApETaG ss Tac Yevı. 
auratas reis, Dudınyv, gay Aöyinzv di Aw ar 
Yıay Has Tapes 50 3 Dirocodıa. Senech 
Epi Rol. 89. Sapientia perfectum bonum eſt 

Tennemaans Staa v. Volbol. 428. B men⸗ 
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daher in ig Theile, engif, Phofiolosie und 
Ethik. 


Die Logik unterſucht die — der Worn 
te und der dadurch begeichweten Gedanken, ihre Verbin⸗ 
dung zu Saͤtzen und Urtheilen, und die Arten deg- 
Schluͤſſe. Ahr Zweck ift, Verhütung des formalen Irr⸗ 
thums in dem Fuͤrwahrhalten eines falfhen Sapes; ſie 
fol uns lehren, das Wahre von dem Falſchen, das 
Bahrfcheinliche von dem Scheine deffelben zu unterfehris 
den, und Das Wahre gegen die Angriffe der Gegner vers 
theldigen zu koͤnnen. Ahr Einfluß if wicht allein in den 
Wiſſenſchaften, fondernRuch in dem praktiſchen Leben? 
fihtbar, denn jede Wiffenfchaft beruhet auf den Grund⸗ 
fäsen des Wahren, und eben derfelben bedarf and) jeder: 
Menſch, um das Guteund Böfe zu unterfcheiden, feiner 
Erfenntniß des Wahren Fefligfeit zu geben, und ſich vor i 
den Blendwerken des Irrthums gu hüten, 9 


Die Phy ſik beſchaͤftiget ſich mit der Natur und 
Beſchaffenheit der Welt, und der in ihr enthaltenen 
Subſtanzen ſowohl als des Urhebers derſelben. Ihr 
Zweck und Werth beruht auf folgenden zwei Punkten. 
Erſtens, wenn es die Beſtimmuns des Menſchen iſt, 

der 
mentis humanae. Philofophia fapientiae amor 
et et aflectatio, Haec oltendit, quo illa por- 
venit. 
18). Plutarchll. c. Seneca Epiſt. 89. Dio. 
gen. Laert. VII. 6. 99. Cicero de Finib. 
IV, c. o. 


19) Cicero de Finib. II. « or. Laert, VII. 
. 40. 85. Seneca Epilt. g9. Sextus Empirie. 
ad vorſ. Mathematie VII. $. 17. 


Zeno. 19 
der Natur gemaͤß zu leben, ſo muß er, um ſie erfuͤllen 
zu koͤnnen, eine richtige Erkenntniß von der Natur und 
ihter Regierung haben, Auch Das richtige Urtheil über 
das Gute und Boͤſe ſetzt die Kenntniß des Menſchen, der 
Natur und Gottes, und die Ueberzeugung vom der Ueberein⸗ 
Rimmung der menfhlichen Natur mit der Natur des Unis 
verſums voraus, Zweitens, zur Ausübung der Ge; 
rechtigkeit, der allgemeinen Liebe, und zur Religion trägt 
die Erfenntniß dev Ratur, der moralifchen ie 
und der Güte Gottes ſehr viel bei. ?°) 


Die Ethik iſt die Wiffenfchaft des Guten und 
Boͤſen, oder von Erlangung des hoͤchſten Gutes. Die 
Ethik ift der wichtigfte Theil der Philofophie, teil fie 
den Weg zur Weisheit vor allen andern geiget ; die übris 
gen Theile find zwar von einander unzertrennlich, aber, 
fie ſtehen mit der Ethik doch mehr in dem DVerhältniffe, 
wie Mittel zum Zwecke, *”) Denn die Kogif muß dag 
Gemuͤth "Forbereiten zur Annahme und Fefihaftung der 
Wahrheit; die Bhnfiologie aber dient zur Gründung der 
Ethik. 22)  Diefe Wahrheit von dem Vorzug der Ethik 
druͤckten fie durch Br Vergleihungen aus, So 

B 2 ver⸗ 


20) Cicero de Finib. III, c. 22.. Seneca 
Epiß. 89. Plutarch de Stoicor, repug- 
nant. p. 1035. 


81) Plutarch de phyfßic Phil, decret. 
Prooem, Seneca Epifol. 89. Sapientia 
pérfectum bonum eft mentis humanae. Philofo- 
pbia [apientiae amor elt et affectatio. Haec oſten- 
dit, quo Älla pervenit, 


22) Diogenes La@t, VII 6. 40, Sextus 
adverf, Mathematic. VII. 6. 22. Plutar- 
shusde Steicor repugnant, p. 105% 


De 
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vergleichen ſie z. B. die Philoſophie mit einem Baus 
garten, wo die Krone der Bäume der Phyſik, die ange⸗ 
nehmen Früchte dev Erhif, und die umgebende Mauev 
der Logik entfpricht; oder mit einem Ey, wo Die Dot⸗ 
ter, welche die Frucht in fich fchließt, der Ethik/ daB 
Weiße, wovon das Junge ernährt wird, der Phyſik, 
und die Äußere Schaale der Logik analog ifl, Poſido⸗ 
nius verglich die Philoſophie mit einem lebenden We⸗ 

fen, die Dhnfislogie mit dem Blute und Fleifche, die 
Logik mit den Knochen und Sehnen, die Erhif mis dee 
Seele, 29) 


Auch Zeno theilte die Philofophie in die drei bes 
fondern Wiſſenſchaften ab, und ließ fie in derfelben 
Drönung, wie wie fie genannt haben, folgen; fo daß 
die Erhif als Haupttheil zulegt vorgetragen wurde, ?*) 
Allein er ſcheint auf die beiden erften weniger Fleiß ges 
wandt zu haben, als auf den Iehten. Zum wenigſten 
fagt das Diogenes inden oben angeführten Stellen, Ze⸗ 
no, fo mie die Altern Stoifer, befolgten eine weniger 
wiſſenſchaftliche Methode, auch hatten fie die Logik und 
die Phyſik noch nicht in ihre Unterabtheilungen abgefonz 
dert. Alſo hatte er dieſes dach in der Ethik fchon ge; 
leiftet. Da übrigens Zeno auf die Logik ein anhaltendeg 
Studium gewendet hatte, obgleich nicht in Dem Grade, 
wie einige ältere Philvfophen, noch auch mie Ehrhe 
fipp *°); da — in der Phyſik die — Be⸗ 

aup⸗ 


25) Sextus adverf, Mathematic. VIL $. 
17. Diogenes VII. $. 40. 


ah) Diogen. Laertt. VII. 6. 40. 


25) Cicero de Finib. IV. c. 4. De quibus 
(dialecticis) etſi a Chryfippo maxime eſt elabora- 
tam, tamen & Zenone minus mulıo, quam ab 
antiquis, | 
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Beuptungen der Stoifer meiſtentheils ihm alle zugefcheier 
‚ben. werden; fo fann man mit ®rund-fchließen, daß ſei⸗ 
se Lehre mit denen der fpätern Stoifer im Wefentlichen 
übereinftimmte, nur nicht fo methodiſch Hehandelt war, 
amd daß er vielleicht yon der Logif und Phnff nur fo 

viel vortrug, als zur Begründung einer feften Ueberzeu⸗ 
gung don der Wahrheit feines praktiſchen Syſtems nd, 
thig war. Daher die Unterfuchungen über Erfenntnif, 
Wahrheit und Irrthum, und Äber den Gebrauch Der 
Freiheit in dem Denfen und Erfennen; die unterſuchun⸗ 
gen uͤber Gott, Vorfehung "und dag Verhaͤltniß zur 
Welt. Diefes ift and) das Nefultat son der kurzen Daf⸗ 
ftelluͤng , welche Eicers am Ende des erſten Buchs ſeiner 
Afedemifchen Untetſuchungen giebt. 


Das Reſultat aus allen dieſen Unterfuchungen if 
dieſes. Zeno legte den Grund zu dem floifchen Lehrſy⸗ 
em nach allen feinen Theilen, vorzuͤglich aber in der | 
Ethit. Seine Nachfolger, theils durch das Streben 
nach feſterer Begruͤndung, theils durch Streitigkeiten 
mit andern Denkern vexanlaßt, bearbeiteten einzelne 
Theile und Lehren — ſetzten hie und da bins 
s ur ermweiterten-oder beſchraͤukten manche Säge, ver⸗ 
änderten cinige Begriffe. Am verdientefien machte fich 
in biefer Hinficht Cheyfipp , wenn agleich ſeine Spitzfin⸗ 
digkeit machte, daß er ſich zu ſehr in gruͤbelnden Unters 
ſuchungen, haarſcharfen Diſtinctionen und feingeſpon⸗ 
nenen Argumentationen verlor, und dadurch dem herr⸗ 
ſchenden Geiſt des Syſtems etwas Eintrag that. 


Ss laͤßt fi Die urſpruͤngliche Grundlage des ſtoi⸗ 
ſchen Syſtems, das Eigenthum des Zeno, noch ſo ziem— 
lich vollſtaͤndig aufſuchen. Doch betrift dieſes mehr den 
Stoff als die Form des Syſtems. In Anſehung des 
legten ſehen wir uns faſt von allen Schriftſtellern verlaf; 
ſen, die uns auch von den Nachfolgern des Zeno zwar 
ihre Behauptungen — aber zus oder wie ihren 

Innern 
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innern Zufommenhung; die Verbindung zu einem Syſte⸗ 

me darſtellen / und wenn fie es thun, nad) ihrer Anſicht 
Die Refultate aller: Stoiker verbinden. Wie wird es al⸗ 
fo möglich feyn; den Bang, welchen Zeno in der Ent 
wickelung feines. Syſtems nahm, zu erforfhen? Wie Die 
Form feineh:Schrgebäubes herauszufinden ? 


Einige, freilich duͤrftige Nachrichten, die fich in 

den alten Schriftitellern vorfinden, ‚beritatten ung: bloß 
einige wicht unwahrſcheinliche Vermuthungen über Diefen 
dunklen Gegenftand, Zenos Chargkter, und ſein Stre⸗ 
ben verburgen uns gewiffermaßen, ſc My. Daß feine Phi⸗ 
loſophie durchaus ein praftifcher... n beleelet babe. 
Thaͤtigkeit der Vernuun ft, im Handeln, vie. im Denken, 
aber doc) vorzuͤglich Die erſte, mar das Ziel, nach wels 
chem Zeno firebfe, und darnach zu fircben, des Men 
fen allein würdig hielt. Einfcharfes Nachdenken über 
ſich und feine Beſtimmung, ein genaues Forſchen nach 
den Heußerungen des moralifchen Gefühls, Harte Ihn 
auf dieſe NRefultäte gebracht. Folge der Ratur, 
war der ganze Tert der Philoſophie, To 
wie des handelnden Menfhen Sn diefer Ans 
fiht vom Menfchen und feiner praftifchen Natur liege der 
Zufammenhamg alfer feiner Philsfopbeme, der Schlüffel 
aller ſeiner Behauptungen. Weniger bemüht, durch 
kuͤnſtliches Raiſonnement und Schlußreihen ſein Sſten 
su begründen, die Wahrheit deffelben zu beweiſen, rech⸗ 
nete er darauf, daß die Summe feiner Lehren das un⸗ 
veraͤußerliche Befuͤhl des Menſchen anſprechen, und Das 
rin für jeden Beftätigung und. Zuſammenhang finden 
müffe. ?°) Daher kommt ed, Daß ſchon manche era 
— BB yet 


36) Vieleicht Darf man hieher ziehen, was Diogenes 
VII 6. 54 von einigen ältern Stolfern ſagt, ‚fie daͤt⸗ 
‚ten den oe805 Aoyos für das allgemeine Kriterium der 
Wahrheit gehalten. 
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Über, die innere Eonfequeng Harmonie ei Buͤndigkeit deg 
ſtoiſchen Syſtems in Bewunderung ausbrachen, während 
andere nichts als Inconſequenzen und Luͤcken darin er⸗ 
blickten. °”) 


Die Grinde für.diefe ee — ef fol⸗ 

jeh Thatfachen. Diogenes fagt ausdrüdtich, daß 
ns und fo auch Cleauth weniger Kunft auf ihr Syſtem 
gervandt‘ haben, *°) da nun aber doch die meiften Saͤtze, 
weiche dag. ſtoiſche Syſtem qusmachen, im Wefentlichen 
[hen dem Zeno zugefchrieben werden, fo kann hiermig 
nichts anders gemeint ſeyn, als die kunſtloſere Form ih⸗ 
ser Enfieme, Dieſe Vermuthung erhält durch die Nach⸗ 
richt des Cicero noch mehr Beftätigung, daß die Argu⸗ 
mentationen des Zeno ſehr furz und jufammengedrängty 
und Daher vielen Zweifeln, Einwuͤrfen und Chicanen aus⸗ 
geiegt waren, °?). Zweitens. Hieraus erflärt ſich die 
nugeitxengte Bemühung der folgenden Etgifer, ihrem 
Spfieng. mehr Haltung zu geben, die ſubtilen Diſtinctio⸗ 
pen, die Definitionsfucht, und die fänftlichen Beweiſe, 
am die oft parador flingenden Saͤtze zu beweiſen. Hierin 
zeichnete ſich vorzuͤglich Chryſpp aus, von dem Dioge⸗ 
nes erzaͤblt, er habe von Gleanth,gefodert, ihm nur die 
nackten Saͤtze vorzutragen fuͤr die Beweiſe wolle er 
B4 ſchon 
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| 27) Cicera de Fiäib. II. c. 22. 
Ti Wis # ? re u 


28) DiogenedLaert, vie. 6. 84. 
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29 Cicero de natura’ deor. IL. c. 7. atque 
hnaec cum uberius disputantur et fuſius — facilius 
efugiunt KAcademigorum calumniam, cum au- 
tem, ut Zenofolebat, breviusangufiusque 
concluduntur, tum apertiora funt ad Feprehen- 
dendum, 
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ſchon ſelbſt ſorgen. 202) ſo fehlte es noch I 


und nun wird es begreiflich; wie bei aller Hebereiteit 
mung im Wefendichen doch in einzelnen Behauptungen 
ſo viele Abtpeichung und Uneinigfeit unter den Stoikern 
vexrſchen konnte, Selbſt die Menge von Paraporen, 
welche dag ſtoiſche Syſtem auszeichnen, ruͤhrt zum, Theil 
davon her, daß das Syſtem nicht in feiner wiſm 
Lichen Form vollſtaͤndig entwickelt worden WAR, un... 


Nach dieſen vorläufigen Bemetkungen ergeben ih 
fuͤr die a ſtoiſchen Philofophie folgend! Re 
fultate;_ Die Saͤtze, welche Das Weſen des Stoicksmußs 
ausmachen, duͤcfen wir, als dag Materiale des Eyſtems 


betrachtet, ohne Bedenken dem Zeno zufchreiben, denn 
bon den meiften laſſen ſich hiſtoriſche Belege'geben; daf 
fie Zenos Behauptungen, waren, Die wenigen Säge, 
bei welchen dieſes noch zweifelhaft bleibt, koͤnnen als mit 
jenen zuſammenhaͤngend, um fo eher an dieſem Orte vor 
getragen werden r weil fie feinen ſchicklicherm PERB " fins 
den, Zweitens, Hiervon muͤffen diejenigen? Mate⸗ 
rien ausgenonmen fverden, welche von den Nachfolgern 
des Zeno vorzüglich durch Veranlaffung von Streitigfehs 
ten, welche darüber entflanden, meiter entwickelt oder 
modificire worden find, Dieſes darzuſtellen gehört für 
die folgende Periode. Drittens, Da die eigenshänflis 
che Verbindung und Form des Syſtems der Etvifer ung 
größtentheils unbekannt iſt, fo kam die Geſchichte dar⸗ 
‚ auf feine Ruͤckſicht nehmen, ſondern muß dem nafuͤrli⸗ 

- FERNE \ 010 Her 


30*) Diogenes Laert. VII. 6,179. Avye su» 
Diys nau e&uraras ev rarrı MeoB, Ir; se am 89V 
I Tasmisısois dinvex,dm areos Zyvwvo, —XE Hau TmeOS 
Kleardyv, © au moldanıs sÄcye Moyys Tyg Tww 
do/uazev Ödusngdiag Kenlem, Tas ds ameösıkeig 
«urov euonosy. Cicero Tulculan, Quaeſt, IV, 

c. 5. 


\ 








‚Zend. SR: eʒ 
chen Zuſammenhange der Gedanken felgen; und Dadurch 
allein kann fie ſich dem urfprünglichen Ideengange des 
Zeno nähern. Die fünftlichere Ausbildung in manchen 
Puntten fo weit dieſe zu unferer Kenutniß gekommen iM, 


Find cin —— — die Geſchichte der dritten Pe⸗ 
tiode, £ 


Wir merden alſo nun bieſes Syſtem des Zeno nach 
feinen drei Haupttheilen vortragen. Diefs find aber fo 
wit einahder verfettet, Daß Feiner ohne den andern ſeyn 
tann, jeder die Übigen vorausſetzt. Es net. Daber 
Die Frage: mit welchem Theile muß Die Darftellung- des ' 
Zenoniſchen Syſtems beginnen? — eine. Frage, welche 
nicht leicht: aufzuloſſen if. Denn wenn es gleich für 
aus gemacht gelten kann, daß die Moral den Mittepnnet 
deſſelben ausmacht, ſo laͤßt ſich doch der Ideenhhang nicht 
auffinden, nach welchem Zeno von dieſem Theile zu den 
übrigen uͤbergieng, und wach welthru Gruudſaͤtzen ev die 
fe beatbeikte. Da uns alſo der Weg unbekannt iſt, wie 
er ju ſeinem Gedankenſyſtem Fam; fo bleibtung nichts 
übrig,‘ als die Ordnung für Die Darſtellung gu mählen, 
welche Feb felbft für den Vortrag der Philoſophie für 
die beſte hielt, daß wir nehmlich mit der Logik anfangen, 
auf diefe bie" re folgen laffen, und mit der Ethif 
fliehen. ° 


Ä 


. — — 
Erſtes Kapitel, 
„k0o8ides Zens. 


Die Logit bes Zend iſt nicht Dir glänzendfle Thal feiner 
Philoſophic, Im Ganzen sel fie ſich — 


30») Diogenes Laert. VI. 4 “. 
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Eigenthtkiches dus „ſaudern Dad meille iß vvn Ariſts⸗ 


getes entlehnt. Judeſſen zeigt doch Die enge Verbindung 
Der Logik mit der Moral von einem eignen Geſichts⸗ 
age Nachdenken. . Diefe Beziehung if es sigamgs 
ch, melde ung nöthiget; auch die wenigen Bruchſtuͤcke 
diefer Lehre, ungeachtet fie nur eine andere erweiterte 


J Darſtellung der Ariſtoteliſchen Anſicht it, hier qufzuneh⸗ 


inen/mit — Ruͤckſicht auf den praftifchen Theil 
ſeined Syneno. 


an Die Spitofoppleik,neg zer Anſicht der Eipis 
ie, eine Anleitung zur hoͤchſten Vollkommenheit dexr 
menfhlichen Natur, und umfaßt die Vollkommen⸗ 
Heit des Denkeus, Erkennens und Yang 
Deius. . Der Werſe iſt dag perſonificirte Ideal deſſel⸗ 
ben. Diefer Weiſe haudelt Adurchaus vernünftig; 
beſigt eine:volfommene Erfenntniß der 
Dinge, mai vefchlbar an feinen Urt heis 
Im. 22)Dieſes iſt Dey. Zweck, welcher Dur die Logik 


erreicht werden ſoll; diefrx beſtimmt Die richeige Anfihe 


von dieſen Theile der ſtorſchea Philoſophie. „Die Logif 
at nehmlich ein Theil der Weisgeitälphre, und wird von 
‚Den Stoifern Auf. chen die Weiſer behandelt, So wie Die 


Meisheit cin Vorzug vernänftiger Wefen ift, und ſich 
er; 


51) Diogenes Erert. VII. 5. 104. Stobae- 
us Eclog. Ethic, P. Il. ed. Heeren p. 198. 
ravræ ÖE ou draht rar nader avöpa Terkıcv eı- 
yar Asyouaıv, diaTo uydsmias amelsımsstaı agsrys. 
p. 206.” Eicero Atddemic. Qusel, II. c. 
20. Sapientis autem hanc cenlet Arcefilss vim 


ee maximam, Zenoni allentiens , 'cavere.ne = ö 


piatur, ne fallatur videre. Nibi} enim ah ea cogi- 


tatlone, quam habemus de gravitate fapientis, er- 


wore, Iavitate, ‚Nemeritate disjunctius, 
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auf ihre Freiheit gründet, fo ift auch die zollfenmene 

Ertenntniß, welche allen Irrthum und Fehler ausfchließt, 

äine auf Vernunft und Freiheit fid) geündende Volllom⸗ 
nenheit. Gie ift die Vernnmft felbft in ihrer Vollkom⸗ 

menheit, ihre vollfommene und unvollfommene Anwen⸗ 
dung in Dem Theoretiſchen, wie in dem Praktiſchen, iſt 
das Werk der Freiheit, Nach dieſer Anficht begnuͤgte 
fid) Zeno , der noch nicht, wie Chryſipp, in die logiſchen 
Subtilitäten hineinging , in der Logik mrt einer Darle⸗ 
gung der Sründe der menſchlichen Erkenntniß, aus weis 
her theils dVie Möglichkeit der theorckiſchen Bollkom⸗ 
menheit des MWeifen, oder eitter volllommenen Erkennke 
niß, fheild die Möglichfeit der Vermeidung 


aller Irrthuͤmer begreiflich wurde, 
iuν 


Zeno ging mit Ariſtoteles, dem dem er dariz wohr⸗ 
ſcheinlich folgte, von einem und demſelben Grundſatze 
aus, Daß es feine reine Vernunftkenntüiſſe gicht, 
fondern alle Erkenntniſſe nefpränglich auf Erfahrung be; 
ruhen. Die Vernunft iſt die Seelenkraft, welche aller 
Erkenntniß die Form giebt, aber Ber Stoff Der Eiteindr 
niß muß ihr wo anders her gegeben ſeyn. Ungeacheit 
ung fein S chriftfielfer die Gründe angegeben hat, welche 
den Stifter der Etoa bewogen, datin ron den Philoſo⸗ 
phen abzuweichen, welchen er ſonſt folät, fo laͤßt ſich 
doch leicht yernüthen, daß er darımı dieſe Behauptung 
des Arifioteles anriahm, am die Meafttät der Erkenutniß 
zu ſichern, welche eben: jetzt mehr, als ſonſt, von den Aka⸗ 
demikern beſtrikten wurde. Ein anderer Geund lag 
wahrſcheinlich Darin, daß Zeno ſich von dem Ratlona⸗ 
lismus des Plate nicht uͤberzeugen konnte, und daher, 
ſo wie er keine uͤberſinnlichen Weſen annahm, ſo auch 
feine reine Vernunfterkenntniſſe gelten laffen konnte. 
Endlich mußte ihm vor allen daran gelegen fenn, die 
objertive Nealität der Erfahrungserkenntniß ju begkuͤn⸗ 
yon, weil feine ganze Philoſophie vorzͤglich auch Fe 

ꝓraltid 


et nn 
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praftifihe Theil, fo fehr auch der Inhalt der legten ans 
der Vernunft allein abgeleitet ſchien, Doch zuletzt auf ei⸗ 
nem äußern Vernunftprintip beruhete, weiches nur Durch 
Die Erfaprung erfannt werden fonnte, | 


«Dans nahm alfo an daß die Erfahrung d ie 
Fe ee aller Erkenntniß, und der 
S — dſt offf fen, jn welchem fi die Natur ung offen⸗ 

Ans der Erfahrung bilden ſich Begriffe, aus 
— die Seele die Grundſaͤtze aller Wiſſenſchaften, 
and Die leitenden Principien zur Eutdedung der Wahr; 
heit erhaͤſt. Die Art und Welfe, wie alle. Erkenntniſſe 
aus · der Sinnlichkeit abgeleiter werden, iſt von der Ari⸗ 
ſtoteliſchen nicht abwtichend. Er läßt aus den finnlihen 
Vorſtellungen, vermöge Des Gedächtniffeg, immer allge⸗ 

re entſtehen. — 

Fr u) 


— Yebe: Borkelung, melde durch Eins 
tin von Dbiecten in der Seele ent; 
Keht, nannte Zen, Dayracıa, Diefes Wort 
Vvajeichiet aber auch dag Vermögen, Vorkellungen Durch 
MWindruͤcke zu empfangen; nach feiner Anficht alfo dag ug; 
fprüngliche Seelenvermoͤgen. Denn die Geele ift ur⸗ 
ſpraͤnglich als sine. leere Tafel zu betrachten, mit Der 
pfänglichfeit zu Vorſtellungen zu gelangen, °°) 3 
wiefer Anficht erklaͤrte, Zeno Die Vorftellung (Darrasız.) 
überhaupt ſor fie fey ein Eindruf in Die Ges; 
le; oder wag er. wohl eigentlich: fagen wollte, das Af⸗ 
fhcirewerden der Seele durd einen Ein; 
Bund 3) &p. “elle es wenigſtens einige ſeiner 

Nach⸗ 


82) Pluta — phyfic. phitofoph de> 
gret. IV, c 14. . 
53% Plutarch, ibig, 


24) Sextus Empiric. adverf, Mathema. 
tic. 
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Nachfolger, und andere Lehrſaͤtze ſprechen dafür, Eonſt 
hätte er zum wenigſten nicht, mie alle Stoiker 
überhaupt, die finnlidhe Vorſtellung aus ciner Einwir⸗ 
fang auf Sinnenwerfseuge,, und der Wahrnehmung der 
Vorſtellungskraft der Seele erflären können. °°) - 


Unter - diefem Vorſtellen begriff nun Zeno 
nicht allein das Wahrnehmen aͤußerer Objecte durch die 
Einnd, fondern auch durch die Vernunft, oder Das 
Denfen, wie aus dem Begriff der Erfenntniß ( Dayra- 
ax xataAnarınn) jerhellt. Alles urfprängliche 
Borfielen, wodurch der Seele DObjecte gegeben wer⸗ 
den, iſt nun nad) diefem Begriffe mehr ein Leiden ale. 
eine Thätigfeit. Die Seele wird afficirt, und kommt 

dadurch zum. Bewußtſeyn des Dbjects. °°%) Nach dies 
; Zu ſein 
tic. VII 6. 227. Bavranıaz av s5ı Kar aurgc Tu 
wis 6v Yu weg 5 eu$us Kar lisoycay (. 230, 
autos (Chryfippus) ouv Typ Turwov sioysdar vro 
7ou Zyvcuvos UMEVORI ayrı TyS Erspoimosws. -Dio- 
genes Laert. VH, $. 45. Cidero Academ; 
Quaeft. II. c. 6, 24. Plutarch. de phyf. 
philof. decret. IV. c. 23. of Zrwincı Ta- uev 
2294 sv TOS memovsont TOmoIs, Tas d' aisInasıs sv 
TW NWyEHOVIE. | 


85) Diogen.Laert. VII. 52, Nemehus de natura 
hum. c. 6. . 


30) Sextus Empiricus adverf. Mathem. 
VII. 9..231. Oirw xar TO zyspovinov münıÄag 
Davragixnrov, avaaoyoy TI TauTy meiosTaı. 
237, 238, 239, ärws drav ArymuerQanı, ryv 
Davrasıav Erepbiwory yysnövınou „ avvenQasıvores 
TO xara MEIOIY, MAL MY TO KAT BVERYEIAY Yıves- 
9a ryv dragemwaiv. A 
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fem Degrif mußte nun das Empfinden und Dens 
fen einartig von ihnen betrachtet. werden. Zieae 


beauchen auch die folgenden Stoiker beide AusdräkegT” 


aber fie ſcheinen fich nicht fehr Darum bemuͤhet zu habert, 


beides durch. hinreichende Unterfcheidungsmerfmale vo.” 
einander zu fondern. Das Empfinden fowohl als das 
Denken betrachten fie als Modificationen deg obern Vor⸗ 


ſtellungsvermoͤgens (To Ayeuovixov), ohne zu ſagen, 
worin fie unterfchleden find, Vielleicht machten fie ei⸗ 
nen Unterfchied zwifchen den Denfacten, den Urthei⸗ 
len und Schläffen, und dem daraus hervorgehenden Res 
fultat, melches leute fie. als ein Leiden, ein Afficiets 
Werden, (3.8. das lichergeugtiverden), betrachten. — 


Ueberhaupt ging die Tendenz des Zeno und ſeiner 


Nachfolger nicht ſowohl auf die formelle als auf 


die materielle Beſchaffenheit der Erkenntniß, welche 
Richtung ſich aus dem oben angegebenem Geſichts⸗ 
puncte erklaͤren läßt, Vorzuͤglich war ihm daran gele⸗ 
gen, ein Kriterium aufzufinden, durch welches die 
wahren Borftellungen von den falfchen unterfchieden wer⸗ 
den fonhten, weil darüber von jeher Streit unter dem 


Dhilvfophen gewefen war, und eben jeßt Arccfilaug ans - 


fing, die objective Wahrheit der Erfenntniß überhaupt zu 
bezweifeln. Zeno glaubte gluͤcklich eines aufgefunden zu 
Haben; aber er irrte, wenn er glaubte, alle Streitigkei⸗ 
ten dadurch beilegen zu Fünnen, 


Wenn alle Vorflellungen Durch Objecte gegeben 
werden, fo müffen fie alle objective Realttät haben, und 
es kann eigenlitch Fein Etreit über ihre Wahrheit eutſte⸗ 
ben. Allein da es Bilder der Einbildungskraft giebt, 
(die fpätern Stoifer nennten diefe Pavracucra, zum Un⸗ 
terſchiede von den objectiven Sorellungen Daysa-" 


O4 
f 


57) 'Plutarch, de phykic. philofoph, de- 
— IV, c. 4. 21. 


n 
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en ??), welche Aehnlichleit mit wirklichen Vorſtellun⸗ 
ahaben, Da edendlih Vorſtellungen von wirklichen 
Mjecten gebem fann, weiche wegen eines Fehlers in dem 
Borſtellenden, nicht richtig aufgenommen werden, fo: 
sieht es falſche Vorſtellungen, und es muß, 
wenn nicht alle Erkenutniß unmäglich ſeyn fol, Merk; 
male geben, um die wahren von den falichen gu unters 
fheiden. Daher erfoderte Zend folgende Merimale. 
Eme objective. wahre DBorfielung muß 1) 
von einem wirflih vorhandenen Dbjecte 
herrähren; dadurch unterfcheiden fich Die. Vorſtellun⸗ 
gen der Dhantafie und der Berrüdten. 2) Sie muß 
ihren Gegenſtand nah feiner Natur Dars 
Reden; fo fab Oreſtes feine Schwefter Eieftra, aber 
er hielt fe nicht für feine Schweſter, fondern für eine 
der Surien. Er hatte alſo eine Vorftellung von einem 
wirflihen Gegenſtande, aber nicht nach der Natur des 
Gegenfiandes. 3) Alle eigenthuͤmlichen Merks 
male des Gegenſtandes müffen in der Vor— 
fellung, wie ein Siegelring in dem Wachs 
eingedrudt und abgebildet feyn. Fine Bor; 
ſtelung nun, welche diefe Merkmale hat, iſt niche nur 
wahr, fondern fie Diener auch zur Unterfcheidung von 
alen andern Borftellungen, welche nicht von demfelben 
Begenftande herrühren. Man erfennt alfo durch fie 
den Gegenftand. Zeno nannte fie Daher Davyracız 
———— — 

Dr Die 


39) Piutarch. de iu philof, docret, . 
IV, c. ı2. 


$ 


39) Sextus Empiric.adv orf,Mathematic, 
VI1.$.402 zaralymrıny de asıyn amo UmapyxovT oc. u. 
xat’ AUTO TO LMAPXay SVATOVENKYUSUn Hau SU rTUQ- 
Geayısyayy , oroia gun Ay YavOTO go Mn Umagxov-. 

Te. 
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Dieſe angegebenen Merkmale erſchoͤpfen zwar die 
materialen Bedingungen der. Wahrheit der: Vorſtellun⸗ 
gen; aber ſie find fo beſchaffen, Daß fie ia der Anwen 
dimg,ganz untauglich werden. Es müßte möglich ſeyn 
die Borfkellung und den Gegenfland rein von einamder 
zu trennen, wenn man durch Vergleichung beides ent; 


ſcheiden follte, ob die Borftellung den Segenfland, wie er 


it; dem vorſtellenden Subject darftelle, Außerdem feßs 
te diefe Auflößung voraus, was eben der Gegenftand des 
Streites war. Daher gaben die Afademifer jene Merk 
male zu, aber fie läugneten, daß Dadurch etwas uͤber die 
objective Realität der Vorſtellungen ausgemacht werden 
koͤnne. Der Streit der Dogmatifer und Sfeptifeg blieb 
und mußte unentfchieden bleiben. *°) 


Jede Erfenntniß betrachtet Zeno als cine Modifica⸗ 
tion der Seele, welche Durch die Einwirkung der Objecte 
nothwendig erfolgt. . Aber fobald das Gemürh eine 
Erfenntniß empfängt, erkennet e8 diefelbe mit Beifall 
an. Diefer Beifall if eine freye Handlung, 
welche zugerechnet werden kann, und nicht mehr unter 
die gleichgültigen Handlungen gehört. ) a 

us 


zes: Diogen. Laert, VII, $. 46. Cicero 
Academ. Quaeſt. II. c.6. Cum enim ita n® 
gatet, quicquam elle, quod comprehendi pollet, 
fi illud eſſet, ficut Zeno definiret, tale vilum, 
(iam enim hoc pro davrasıd verbum [atis beſter. 
no fermone trivimus) vilum igitur impreſſum- 

- effictumque ex eo unde ellet, quale efle non pol- 
fet, ut ex eo, unde non ellet, c. 24. 


40) Cicero Acad. Quaeſtion II. c. 24. 


41) Cicero Academ. Quaofli. L..c. 11. Sed 
, ad 


\ 
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og A : er : * 
Aus der Erkenntniß entſtehet Wiſſenſchaft, 


Melde nichts anders iſt/ als eine fee, anf Gründe fich 


Rügende Erfenntniß, fo daß fie Feine Gegengründe erfihütz 
teen können, ) Diefe verfchiedenen Grade des Vor 
ſtellens druͤckte Zeno finmlich Durch verſchiedene Lagen der 
Hand aus. Das bloße Vorſtellen bezeichnet er durch die 
flache Hand mit ausgeſtreckten Fingern; das Erkennen / 
durch das Zuſammendruͤcken der Finger, (daher der Na⸗ 
me narkAndıc); den Beyfall durch ein ſtaͤrkeres Zu⸗ 
fammendrücen der Fauſt; das Wiſſen endlich durch dag‘ 
Andruͤcken der linken Hand an die geballte Sauft, *°) 

| Das 


ad haec, quae vila ſunt et quaſi actepta ſenſibun 


aſſenſionem adiungit animorum, yuam elfe vult 


in nobis poſitam et voluntariam. Gellius 
Noct. Attic, XIX. © 1. Viſa animi, quas 
Gavrasıaz philofophi appellant, quibus mens bo- 


minis prima flatim fpecie accidentis ad animum. 


rei pellitur, non voluntatis [unt, neque arbitra« 
tia; fed vi guadam [ua inferunt ſeſe huminibus 
nofcitanda, TProbationes autem, qnas auyxaraa 
2edsıs vocant, quibus eadem vila nofcuntur, a6 
diiudicantur,, voluntariae funt, fiuutque homi- 
num arbitratu, 


43) Cicero Academ. Quaell. I; c:ıt. Quod 


autem erat fenfu comprebenfum, id 'ipfum fen» 
fam appellabat,; etfi ita erat comprehenſum, ut 
eonvelli ratione non pollet, [cientiam, fin aliter 
infcientism norisinabat, ex qua exifteret etiam 
dpinio, quae eflet imbecäla ercum falſo incogni« 
toque communit: 


43) Cicero Academ. Quaeſt. 1. c. 44, 
ennemanne Geſchichte d. Vpiloſ. 428. 


\ 
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Das Gegentheil des Wiſſens iſt das Vorſtellen 
ohne Gruͤnde; aus dieſem entſpringt das Meynen, 
welches ſchwankend, veraͤnderlich iſt, und das Wahre 
wie das Falſche, das Ungekannte wie das Erkannte oh⸗ 
ne Unterſchied ergreift. **) Nichts iſt daher dem Wei⸗ 
fen und Tugendhaften mehr entgegen und widerſprechend, 
als ein ſolches Meinen ohne Gründe, als JIrrthuͤmer und 
falfche Urtheile. Der Weife irrt nie, weil er durch die 
Gefundheit feiner. Seele theils nicht falfche Eindrücke 
empfängt, theils immer Meifter feines Urtheils ift, nie 
etwas für wahr und gut erkennt, als was wirklich wahr 
. umd gut if, Daher ifl er aud) frei von allen Leidens 
(haften, d. i. von den Durch unrichtiges Fuͤrwahrhalten, 
Durch falſche Urtheile vom Guteu und Boͤſen, welche ein Akt 
der Freiheit find, entſtandenen übermäßigen Begier⸗ 
den. 


Das Kriterium der Wohrheit iſt demnach die ge⸗ 
Vernunft (codos Aoyos), oder mit andern 
orten die unverdorbene Urtheilsfraft. Die 
fe gruͤndet ſich theils auf Lie richtige Erfenntniß der Ob⸗ 
jecte, theils auf die ımverdorbene Natur der Seele, 
Aus jener, welche tie Grundlage aller Wiljenfchaften iſt, 
prägen fich der Eeele Begriffe ein,. welche eben deswe⸗ 
gen, weil fie auf einem objectiv wahren Brunde berus. 
"ben, füralle Menfchen wahr find, und zuſammengenom⸗ 
men dag, mag Man gemeinen Menſchenverſtand 
nennt, ausmachen. ') Wenn Chryfipp fagte:s dag 
wer Kri⸗ 


4) Cicero Academic. Quaeſt. I. c. 11. 


45) Cicero Academic. Quaeſtion. I. c. 
"20, 11. j | ; 


46) - Diogen. Laert. vie. 6. 54. Adroı, ds rır se 
Tuy apxatorspuy eg vor 0890y Au yev Kar 
bıov 


N 


— 
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Reiterium der Wahrheit ſey die Empfindung und 
dee natürliche allgemeine Begriff (RAN 
di) fo fcheint er eben das damit gefagt zu haben, was 
Zeno unter odos Aoyoc veritand; *7) 


Diefes find die wenigen Säge, von denen man mit 
Sewißpeit fagen fan, Daß fie Dem Zeno angehören. -Ex 
ſuchte durch Diefelben einen Dogmatismug zu begründen; 
der eben fo wenig auf feften Gründen ruhet, «lg der ans 
derer Philoſophen, fich aber dach Dadurch unterfchied, 
daß er etwas befchränfter war, Er glaubte zwar nicht, 

daß die wahre Vorftelung alles darſtelle, was an dem 
Gegenftande befindlich ift, aber doc alles; was fich at 
“ demfelben vorflelen lafle, und zwar fo, wie es an dent 
Objecte iſt. — Diefes ift u. freilich gar nicht bewie⸗ 
= : fen; 


x \ 


Quov awalsımovdı. ‚Cicero Academ, Ouaelt, 
I, c. 11. E quo [enfibus etiam fidem tribüuebat, 
quod, ut fupra dixi, compreheufio facta ſenſibus 
et. vera elle illi et fidelis videbatur: non quod 
omnis, quas eflent in re, comprehenderet, ſed 
quis nibil, quod cadere in cam poller, relinque- 
set, quodque eam natura quali normam fcientiad 
ei principium fui dediffet, unde poltea notiones . 
rerum in akimis imprimerentur, e quibüus non 
principia folum , [ed.latiotes quaedam ad ratio- 
nem inveniendam vias reperiuntur, Plutarch 
‚de phyfic, philoL decret. IV, c. 11. 21. 


47) Diogen. Laert. Vil. $. 44 & de Xeuour- 
wos - oma Dyoıb cıvar alsInaım Has mbolyıyiv’ 
std woOAnyyS svvoia Pyatıy TV KaSoAois 

48) Cicero Academisar, Quaslh, 1 c. ıv 
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fen; aber wenn nicht Zeno ſelbſt, ſo hatte Doch Chey⸗ 
ſipp dieſen Dogmafismus zur Gruͤndung feat: Moral 
nothwendig. > ‚ 


Es Teuchter übrigend auch in dieſen Bruchfiäcken 


Die Rüctficht auf den Theil der Philefophie, welcher 36 - 


no Die Hauptangelegenheit war, hervor. Daher die 
Beſtimmung der Grenzlinie zwifchen dem Willkuͤrlichen 
amd Unwillkuͤrlichen in den Erkenniniſſen. Das Sitt⸗ 
liche in den menſchlichen Handlungen hängt von den Ur 
theilen über dag Gute und Boͤſe ab; ohne Freiheit iR 
aber Feine Sittlichkeit denkbar; alſo möffen aud) die Ur⸗ 
theile über das Gute und Böfe, und überhaupt ae: Ur⸗ 
fheile, frei feyn. Es if etwas Wahres darin, ' ale 
nur noch nicht beftimmt genug. - Wenn er damit ſagen 
wollte, die Erfenntniß der Wahrheit hängt von Dem 
Gebrauch der Vernunft ab, inwiefern man redlich die 
Gründe auffucht, und nur nach diefen wetheilet, und 
ſelbſt dieſer Gebrauch der Vernunft kann zugerechnet 
‘werden, jo würde er vollkommen Recht haben, Aud 
‚ die Behauptung, ‚welche darin liegt, daß in dem Mor 
xoliſchen bloß alleindie Vernunft die Wahrheit beſtimmt, 
wogegen keim Erfahrungsſatz etwas gelten kann, wuͤrde 
eines ſolchen Phile ſophen wuͤrdig ten: Aber Darum be; 


haup⸗ 


* 


E quo ſeuſibns etiam hdem teibuebat quod — 


comprehenfio facta ſenſibus et vera elle illier i- 


delis videbatur: non quod emnia, quae ellent in 
re, comprehenderet, fed quia nihil, qued cade- 
re in eam pollet, relinqueret, : 


49) Plutarch. Stoicor. Repuen. p- 1088. 
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Baupten, daß alles Fuͤrwahrhalten bloß von uns, das 
ii, von der Vernunft abhänge, mürde nichts anders 
on, als das Gebiet, worin die Vernunft gefeßgebend 
ift, ganz verfennen. Auch ftreitet es mit andern Saͤtzen 
des Stifters der Stoa, nach welchen er annimmt, daß 
alle Erkenntniß, und zwar der größte Theil derfelben, 
durch Die Sinne der Seele gegeben wird; daß die wahr 
ren Borftellungen durch die Objecte beſtimmet find, ſo 
Daß die Seele nichts weiter kann, als fie, wie ſie ſich dar⸗ 
flelen, anzunehmen, Wie kann da das Fuͤrwahrhalten 
etwas Willfürliches feyn?. Nur eine falfche Unficht 
von dem Erfenntnißvermögen, daß er der Vernunft bald 
' zu wenig bald zu viel beimißr, und eine unrichtige Ans 
wendung des Cases, daß das moralifch Böfe auf Freiheit, 
alfo auf Urtheilen beruhe, daß Daher die Leidenfchaften 
ſelbſt Urtheile, oder Wirkungen der Vernunft, nur einer 
verderbten, find, konnte den Zeno zu diefen wicht gang 
harmoniſchen Sägen führen, welche auch Die folgenden 
Stoiker nicht von den * Biberfprüchen zu befreyen im 
Etande warn. | 


Zeno nehmlich unterſchied nicht, u andere Phils⸗ 
fopben, Sinnlichfeit und Vernunft, fondern betrachtete 
beide als Zunctionen ‘einer und derſelben Grundfraft 
"Chyspovizov), die fi) aufderfchiedene Art äußern. Das 
"Empfinden und Wahrnehmen durch) die Sinne, das Uns 
theilen und Färwahrhalten, fo mie das Begehren und 
Wollen alles diefes ift Wirfung des Denfvermögend. Es 
empfängt die Vorftellungen von außen, und iſt in fo 
fern leidend; es urtheilet durch die empfangenen Bor 
ſtellungen und iſt in fo fern thätig. ” °) Diefe Vorſtel⸗ 

€ 3 lungs⸗ 


3 Plutarch is pbyüiic philof. decret. 
IV. « 21. Ol Zrome Gasır, zıvar rys Yu 
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lungsart, welche allen Stoikern gemein iſt, war bet der 
mangelhaften Erörterung des Vorſtellungsvermogens, 
der verſchiedenen Arten des Vorſtellens und ihrer gemeim 
ſamen und unterſcheidenden Merkmale eben ſo verzeiblich, 
als nachtheilig auf dag Ganze des Syſtems. Sonder⸗ 
bar, daß keiner der Nachfolger, unter denen ſo ſcharf⸗ 
finnige Denker waren, darauf dachte, nach dem Beifpies 
- Je einiger früheren Philofophen, tiefer in die Natur Des 
.  Erkenntnißvermögeng eingudringen, oder auch nur Das 
Empfinden von dem Denken fchärfer zu unterſcheiden. 
Allein ihre Anſicht führte fie nicht darauf, und fie emts 
fernten fi) alſo auch nicht von dem, was der Stifter 
der Stoa — hatte. 





— 


gZyeltes Kapitel. 
III des gen 


E⸗ iſt nur t das gRetapbofifche, was uns in dieſem Thei⸗ 
le intereſſjrt, darum intereffirt, weil ed von Zene 
Grundlage feiner ſtrengen, in vielen Stüden —ã 
hen Moral gemacht wurde., Auch bier gieng er feinen 
eignen Weg, Viele Denker vor ihm hatten den Ver⸗ 
fuch, gemacht, den Grund der Pflicht in dem Menfchen 


ſelbſt aufufuchen, und dag religiöfe Gefühl, den Staus , 


ben an ein überfinnliches, heiliges Wefen, nahmen. fie 


nur zu Hülfe, um deu Vorfchrifien der Vernunft mehe 
Gewicht zu geben. Da aber dieſe Deduction nur erſt 


eingeleitet, .bei weitem nicht vollendet war, und Daher 
fich auch bet —— immer noch Zweifel uͤber die 


TATIAS: Ku Tas suynarageanıg na asdygsıs Kal ög- 
Mas‘ as TOoUTO AMriche⸗ zaÄougin. c. 4. 
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— des Vernunftgeſetzes erheben mußten, ſo 
laͤßt es ſich denken, wie ein Philoſoph, der die Moral 


zu feinem Hauptgegenſtande gemacht hatte, auf den Ges, 


danfen fam, die Gültigfeit deffelben dadurch einleuch⸗ 

tender zu machen, wenn er bewies, daB es nicht das 
Geſetz Der eignen Vernunft ſey, welches der Menfch be; 

folge, fondern dag Gefeg der ln und des Unis 
verſums. — 

Eine andere Ruͤckſicht, welche den Zeno leitete, 
war dieſe: Alles-hypothetiſch Angenommene 
zu verweiſen; die Natar nicht aus hyper— 
pbyfaſchen Gründen zu erflären, und daher 
nichts Ue berſinnliches anzunehmen, deſſen Realitaͤt 
mir vorausgeſetzt nicht bewieſen werden kann. Er ſchloß 
fo: dasjenige, wodurch etwas Reales er⸗ 


klaärt werden fol, muß ſelbſt etwas Rea⸗ 
tes ſeyn. Nun kennen wir aber nichts Re⸗ 


‚ale, das eine Subflanz und Cauſalitaͤt hat, 
ußer den Körper Alfo taugt nur das 
Körperliche, Materiele sur Erflärung des 
Realen. Gott und Seele find daper nicht, wie Pla⸗ 


‚to und Zenofrateg behauptet, PR unmaterielle, ſon⸗ 


dern materielle Weſen. ) 


4 


a Auf 


5:) Pfutarch, de Stoicorum Fepngnant, p. 
ie 
— etiam ab iisdem, quod nullo moddò arbitra- 


. ‚bator, quidquan,effici pollp ab ep. (nsigra), guae 
. expers ellet eorporis, cuius .generis Xenocrates et 
uperiores etiam "ahimum elle dixerunt; necvero, 


——— 


ur wagt quioit efiteret N aut  gnod eficeretur. h 


poſſe elle non corpae, - 


5 u Academicar. Quell. I. 'c. ıu Diſcre 


x 
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40 Zweites Hauptftuůck. 11. Abſchnict. 


Auf die Art kam er in feiner Naturlehre auf Mas 
terialismus, er, der in feiner Moral alles auf reine 
Geiſtigkeit bauete. Das Angeführte, und feine Anficht 
- von dem Erkenntnißvermoͤgen klaͤren hinlänglic feinen 
Ideengang auf. Sowohl der Naterialismus, als ber Wahn 
einer reinen ſpeculativen Vernunfterkentniß beruhet auf eis 
nem und demſelben Fehler, dem Mangel richtiger Einficht im 
die Grenzen des Erkenntniß, und in den Gebrauch der 
Vernunftprincipien in dem Theoretiſchen und Prak⸗ 
tiſchen. Das, was nur zur Leitung des Verſtandesge⸗ 
brauchs dienen folite, war durch Die Art, wie es von 
den EB A Erfenntnißprincip gebraucht wor⸗ 
‚Den, um allen Credit gekommen, und nun verfuchte man. 
Auf dem Wege Der Erfahrung weiter zu fommen,. und 
pen Ideen nach, der. Erkenntniß des Wirklichen einen In⸗ 
halt zu geben. — — 


| Indeſſen darf man doch nicht annehmen , 
daß Zend hiermit einen groben Materialismus ha⸗ 
“bebegründen tollen. Schon‘ der Unterfchied, den die 
folgenden Stoiker zwiſchen einem dichten Körper (se- 
"geov) und einem nicht dichten machen, fo wie die Sub⸗ 
ſumtion fo mancherley Dinge unter den Begriff Körper, 
welche man nach dem gemeinen Sprachgebrauch nicht dar⸗ 
unter rechnet, °°) muß eg ſchon wahrſcheinlich machen; 
daß fie mit den Worte Körper einen andern Begriff vers 
Banden, Wieleicht wollten ſie damit ‚nichts ‚guders ale 
das Reale bezeichnen, dem fie nach einer dunfeln Ahn⸗ 
dung „Die Materie als Schema unterlegten. “ Daher 
ſcheint auch Zeno die urfprängliche, Materie aͤberhaupe 
7* — a; 2 —— fie 


i Ei [3 5 ; ! & ig ı 
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Zenos Phllfopheer 4r 
für den Grund der Wiefiicpfeit und Subſtannalitat ge⸗ 
Balten zu haben. °*) 


In dieſer legten Ruͤckſicht fand nun Zeno unfer den | 
Atern fosmologifhen Syſtemen keines, welches diefem 
Grundſatze, und zugleich feinen Anſichten von der moralis ' 
ſchen Natur des Menfchen mehr zu entfprechen ſchien, 
als dag Heraflitifhe. Er nahm daher die Grundiäge 
dDeffelben in fein Syſtem auf, ?°*) Es flimmte jedoch 
wenn man cd genauer erwog, mit feinem Moralſyſtem 
ſſo wenig, Daß vielmehr bedeutende Widerfprüche fich ent? 

decken. Uber diefe blieben, mie ung dünft, dem Stifs 
ter der Stoa fhon darum verborgen, weil er ein frems 
des Syſtem annahm, das bloß nad) dem erfien Scheine 
zu feinen übrigen. Ueberzeugungen paßte. Seine Nach⸗ 
folger wurden durch die Einwuͤrfe der Gegner zuerſt auf⸗ 
merkſam darauf gemacht, allein in ihrem Eifer fuͤr das 
Syſtem, deſſen ſchoͤne Seite fig einmal gewonnen hatte, 
ſtrengten ſie ihren Scharfſinn bei den Saͤtzen am meiſten 
an, welche den mehreſten Widerſpruch gefunden hatten. 
Und fo kam es, daß dieſer Theil Der ſtoiſchen Philoſo⸗ 
phie, der am wenigſten haltbar war, am meiſten durch 
fortgefegte Speculationen erweitert wurde, ”°®) 


5. Die 


$&) Diogenes Laert. VII. $. 130, Ouaav ös 
Dacı Tay-ovrwv aravrwy Ti moLwTyv up. Sto- 
barus Ecl. Ktu. PD. M. Bm — uvaı Oyo⸗ 
Zum, dom quo peragen — 


65) Cigero de natura, Asa m. & 14. 
Sed ompig veftri, Balbe, folent ad igneam vim 
Ä zeferze, Heraclitam, ut opinor, fequentes, 


$5b) Cicero deNaturaDeer. Il. a 4, Com 
ausetg nt Zenp folobat, — apgußliusque. 
: — 4— ons 
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42 Zweites, Haupeflüd, --ı1. Abſchnitt. 


: Die mwenigen Saͤtze, welche man ” Benseifär dal 
ten kann, find folgende: 


ö Alles Wirkliche hat zwei Principe, von des 
nen das eine leidend, das andere thätig iſt., Je⸗ 
nes iſt die Materie, dieſes Gott, °°) 


Die urfprünglide Materie aller Dinge, 
wodurch jedes Ding etwas Wirkliches iſt, iſt ew id und 
‚Der Quantitaͤt nach unveraͤnderlich. Einzelne Theile der⸗ 
ſelben werden getrennt, getheilt, in einander gemiſcht, 
abber die urſpruͤngliche Materie wird. weder Hleiner noch 
‚größer, ) | 


Dieſe — —— wurde durch 
das un Princip, — die bildende oder or⸗ 
— | gani⸗ 

concinduntar: tum zuge lunt ad repre- 
bendendum, | 


86 Diogen. Lxert. VII. 134 Boxsı 5 au- 
7015 acxag eiuni ⁊ioi iv duo, To ToIoum naı To Ta- 
oXov’ TO ev our mäKev uva Ta" amdtoy OUCLaY 

nn Fu up, 70 ös roiouy Toy &v aury Aoyov Tov Feov. 
— Tan ös 70 dena‘ Touro Zqvuv 17 ev Tw mot 


—— — 
wunt De ua mV. "NOT. . 


67) Dee Kaert, Van 1501: Dudiav 3a 

. Qawı rw ovruv aaragrm. Taverne Aym „cds na 

Ä Xpusımmos Ev Tn TOWTYy Tv Qvomwv nar Zyvov- 

— um de 81V P3 * Midrororꝰ Ye Nr ds 

— Bude TE har Win; Are Hug HE, Kat > 

zw sm Kegoug” "Ye Jrev'oov Tai‘ ir, Qore MAD U 
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geaifirende Kraft der Welt iſt, auf folgende Art gebils 
det. Zuerſt wurden die vier Elemente geformt. " Die 
ganze ſubſtanzielle Maffe wurde nehmlich aus. dem erften 
Zufande der Auflöfung dusch Dag Feuer, vermoͤge der 
Luft, in einen waͤſſerigten Zuſtand verfeht, Das Gröbere 
daraus zur Erde verdichtet, und Das Feinere zur Luft vers 
flühriget, woraus fich Durch noch. mehrerer Werfeines 
rung Feuer ſchied. Das Feuer, als dag wirkende Prins 
sip, brachte dieſe Veränderung hervor, indem fie ‚die 
ganze Mafle durchdrang, und fich ihr mittbeilte. Das 
ber ſfindet ib in jedem Elemente etwas von der‘ bilden 
den Kraft, Horzüglich in Dem Feuchten, welches dadurch 
jur Bildung der — Seſs süchtig : ge⸗ 
macht wurde, °°) 

— Def 


58) Diogen. Laert, VI. $. 142. Tıadau de 
Tav HOSMOV, OTAYy ER MUpes A ounıa Tgamn di’ aspos 
IS OYPOTYTR, SITMıTO MAXLUEDEE AUTO. EUSTAV 
amorelscdy yys TO de Aemronspes eZasgwgy, al 
FOUT' STImÄEOy AEMTUVJEV mug amoysvyyoy' EITa Ha- 
ra pıbıy en Teurwv Dura Ta no Cum xas Ta aa 
var. MEDION our TNS Yeryazwg Has Trug — ræ 
— Pyaı Zyvam pzv ev rıy megı oAov — '%. 136. 

Kat’ apxas ev ouv nad" auroy avra (rov Seon) Tos - 
em TyV Tacav ouCımv 61" aspog Ef üdtog”“ nal weirep 
av 7y yoyy TO Orsppa MEgIEXETaI, OyTWw Kal TODTAV 
GREEHSTIROI Aoyov ovra ToU KOSMONs — —RXX 
mes ga £v Te αν, EVERYEU AUT mORUVTa, TV udyv - 
wos Tav Twv 8Eys yeveanı "ra amayevsav meWTOV 
=& TESSAPR GOrXEIa , MVP, Uöwg, atga, m Der 
erftere Stelle finder fih auh beim Stobatus:Eclo-. 
gae phyl. Vol.1. p. 320. In der weiten herr ſcht 
viel — ohne ein Epur von ara 

143 an 
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4 Zweites Hauptſtuͤck. 11. Abſchnitt. 
Daß fich Zeno die Materie als eine todte Maſſe 
vorſtellte, it hieraus einleuchtend. » Ale Kraft, und Les 
‘ben kommt in der Materie aus dem Feuer, dem wirken⸗ 
dein Princip, und alle Elemente, alte Theile der Natur, 
in fo fern ſie etwas wirken, haben diefe Eigenſchaft af | 
durch die Einwirfung und Vereinigung jenes. Urprincips 
befommen. ?°) Wie er fich übrigens die .erfie Materie 
gedacht habe, ob ohne alle Verfchiedenheit, und bloß als 
etwas Raumliches, oder zwar nicht ohne Verſchiedenheit, 
Doch nicht die elementarifche: (da er Doc, dag Gröbere 
und Feinere unterſcheidet), läßt fich bei dem- Man | 
‚gel beſtimmterer Nachrichten nicht ganz mit Sichecheit | 
entſcheiden. Vielleicht dachte. ſich Zeno die Matesie 
‚wie Plato, daß fie aus verfchiedenen Theilen beſtaud, | 
‚Denen aber der Beftimmte feſte Charakter noch fehlte, weis | 
cher iu einem Elemente erforderlich if. | 


Dies war die Voͤrſtellungsart des Poſidoni⸗ 
us. °°) Auch laͤßt ſich die Erklaͤrung / welche Chryſipp 
vab / noch damit vereinigen“ ä — iſt Da Feu⸗ 

er 


* ‚en die Sa zu’ geben, alle wahrſcheinlich durch die 
Echuld des Compilators; denn iſt es. nicht ungereimt, 
Daß ſich aus der feurigen Maſſe, durch Huͤlfe des thaͤti⸗ 
gen Princips, Luft, Waſſer, Erde abſondern, — | 
erſt die Elemente fich bilden, ME 


59) Piutarch. de Steicor, — P:1054. 
Karroı mayrarxou TnV uAyP apyov ak dzurye xaı amı- 
vyro UmoxsgIaurais maaryaıv amoPaıvovaı. 
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er dad Grundelement, weil alle Materie urfpränglich in 
einem feurigen Zuffande war, aus diefem die, übrigen 
Stoffe entwidelt, und zulegt wieder in Feuer aufgelds | 
fet werden. °°’) Man fi ehet daraus auch, daß Zens 
wie feinen Nachfolgern dag Elementarfeuer von dem Cr 
tigen Princip, defien Wefen fie ebenfalls für Sen er⸗s 
flüren, unterſcheiden mußte, , 


Das echte Princip Ift Gott. Die en 
des Zeno von Bott wird auch, Durch Die obige Bemers 
fung verdeutlichet, DaB Zero fih vor allem huͤtete, eis 
nem bloßen Begriffe Realitaͤt zu geben, die ſich nicht er> 
weiſen ließ. Daher konnte ex nicht, wie Plato, die Gott⸗ 
beit für ein immateriches Weſen Balten; es mußte im 
näherer: Beziehung mit der Materie fiehen, aben Doch 
aud, als das thätige Princip ihr entgegenſetzt ſeyn. Es 
blieb daher nichts abrig ald die Materie zu Dem Eubftraf 
‚dee Gottheit zu machen, indem und durch welches fieihre _ 
Eubflantialität und ihre Thätigfeit aͤußerte. Auf der 
andern Eeite wollte er aber auch dem Epikureifchen Sy⸗ 
ſteme, und dem blinden Zufalle, welches diefes einführs 
te, entgegen arbeiten, Die Gottheit mußte als 
fe ein Vernunftweſen das nach Vernunft 
gefegen und Bernunftzweden bandelte; 
die Welt aber ein BIER in fi zu⸗ 

fan; 


6) Stobaeus Eclog. Phyßic, Vol. T. p. 312. 
To Te mup nar’ egoxne saysıov Asyesdaı dıa ro se 
aurou mewrov TaAcıra guvsastaı zara ueraßo- 
dv, #21 216 @UTO.60XAaT0v mavra Xeoniva diary- 
69 ToUTo öe gun erıdexesdar ryv 2ıs alla yucww. 
xa ayaruaıı' Ouvichsdas Öse aurou Ta Aorra, van 

 XLOHErK EIG TOUTO Scxarov Telsurav, ap ö xaı 

SOrXEIeV AEYECHaI 6 TELCTOR EENUEV OUTWS, WIE OLG“ 

ev dıderan am auToV, na amo Tuy A0Rayixvaro 

sa dıalucn lax⸗sꝰo us aurq- 
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460 Zweites Hauptſtuͤck. 11. Abſchnitt. 


ſammenhangendes zweckmäßiges Ganze, 

zugleich Das Product und der Sitz der 
Gothelt feyn. Daher die Art von Pantheiemus, 
- daher der identifche Sebrauch von Bott, Natur, Schick⸗ 
fal, daher die Schwierigkeiten, in welche fie fih-verwis 
ckelten, wenn fie die VBorfehung und die Freiheit des 
Menſchen mit einander vereinigen wollten, - - 


Für das Dafeyn Gottes ſtellt Zeno mehrere: Gründe 
auf, welche fich meiſtentheils auf die Identität der Welt 
und Sort gründen, und unter die ſchwaͤchſten gehös 
ren, welche je der menfchliche Verſtand ausgefonnen hat. 

Bon der Art find folgende Argumentationen : Das Vers 
nänftige, Beſeelte und Lebendige ift beffer,‘ als das .Uns 
vernünftige, Unbefeelte und Lebloſe. Nichts ift aber 
vollkommener, als die Welt: Alfo ift die Welt hit Vers 
nunft, mit Seele und Leben begabt. °”) Dasjenige, 
was den Keim vernünftiger Mefen aus fich entwickelt, 
muß felbft Vernunft befigen, Die Welt enthält den Ents 
ſtehungsgrund vernünftiger Wefen; alfo muß fie ſelbſt 
Vernunft befisen. Daß vernünftige Weſen in der Welt 
find, und in ihr entftehen, iſt eine unbezweifelte Thatfas 
‘he. Sie kommen regelmäßig zur Wirklichkeit, nicht fo 
wie der Menſch feirieg Gleichen in der Hige der Leidens 
ſchaft erzeugt. Ihre Erzeugung muß Daher in dem Wes 
fen der Welt gegründer, fiefann Fein zufälliger Erfolg 
fenn. Enthält fie nun aber wefentlih den Grund vers 
nuͤnftiger Wefen in fich, fo ift fie nicht allein ſelbſt, als 


Ganges, vernünftig, ſondern fie theilt auch diefe Kraft 





alien einzelnen Theilen mit, fo. wie in der Grundfrafe 
der Seele alle —— und Vermoͤgen einzelner 


Thei⸗ 


68) Sextus Empirieus adverf. Mathem. 
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Zeile ihren Grund haben, und von ihr ausgehen. °°) 
Ein anderer Beweis lautete fo: Es ift der Vernunft 
 föhft angemeffen, daß die Götter verehrt werden; fie 
' aöffen alfo auch eriftiren. Denn es wäre der Vernunft 
| wider, ein Weſen, das nicht exiſtiret / in — 


| th. ”) 
z — Die⸗ 


* 
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uou KouTrov 851° Aoyızov apa $ rosune. Cicero 
denatura deor. II. c 8. 


6) Sextua Empiric. ad vorſ. Mathema- 


tie IX. €. 101. Zyvav de 6 Kırrisug — ovrwar 


SUrENLTA" TO MODIENEVOY GMEOMA AOYIHOU, AA AUTO 


Myiaev E5IV- 6 ÖS HOSUOG mOOIETas OMEOMa Aoyıroı, 
Aoyınov apa z51V Ö ncSuog, W GUrEIS2YSTas Ka) TOU- 
ru ungäsis. Kas esıv y ry5: ee nı9a- 


BTYS FROUTTOS“ Tas yap Qussos ARILUXHEN an 


TAPXY TR MAVYOERS Yurscdaı dons amo NyeMorıncu, 
A wacaı al SMI Ta MEN rou OAdD efamosenAonsvar 
dv:ansıg, @S amo TWos wyryys Tau Ayepevinou.2Fa- 
voseliorrar- ge marav Övvapıy TyV Migi TE. USQ0g 
say, H.Xi MELE TO ÖNOV Eival, ÖLa TO aro TYV EU Ale 
ro jysporımou Öadiössyar, 6FeV, olon zGl TO HECK 


9 Ödvausı, TOIUTOV MORU TTEOTENOV a5 ro oder. 


‚Kai dia rouro & monsTa Aoyınou Ciwou Omspua v 
KOSHOG oux eis Tov arſ Sowroy.zara aroßen; nor, ad 
Aa xado meqexst amsguar Aoyınım Civewv 5 MepIk- 
Xu To may. — de YE HoSWuor megegn — 
Aoyoug Aoyınwy Cwav Aayınog ara Es Ö nocuo⸗. 
Ccicero de natura deor. 1. c. g. 


6) Sextus Empiric. adverſ. Mathems- 
tic. IX. 6. 133. Zyvuv Ös mau TOI0UTOV ypwra As- 
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45 Zweites Boupeſtůd. ‚Ir Abſchnitt. | 


Dieſe Beweiſe, deren Schwaͤche fchon von den Ala⸗ 
demitern aufgededtt wurde, machen eg einleuchtend, daß 
Zend unter Gott nichts anders als die Srundfraft 
der Welt veritehet. Er verfähret nad) dem Seſetz 
der Sparſamkeit, ſe wenig als moͤglich 
Grundkraͤfte anzunehmen, und dadurch nach der 
hoͤchſten Einheit zu ſtreben. Es iſt ihm gu verzeihen, 
Daß er diefes formale Geſetz des Vernunftgebrauchs obs 
fective nimmt, und eine Idee, der man fich nur anpäs 
bern fann, ale ein Exfenntnißpeincip gebraucht. Auſ⸗ 


ſerdem aber begehet et den Fehler, daß er aus dieſer 


Grimdkraft Erſcheinungen ableitet, die einander ganz ent⸗ 


gegen gefest find, und ſich nicht aus einem Princip ers 


klaͤren laſſen. Ale Bewegung in der Welt, das Entſte⸗ 
hen unorganifcher und organifcher Körper, und ihr Wachs⸗ 
thum, die Erzeugung und Fortpflanzung der Thiere, 
alles Empfinden und Denken, Begehren und Wollen, 
kurz alle Erfcheinungen in der Ichlofen und befeelten Na⸗ 


fs — — — 


tur ſollen aus einer einzigen Duelle, aus einer Grund⸗ 


kraft, welche alles in allem wirfet, entfpringen. Das 
SGezwungene, Erfchlichene und Unhaltbare entdeckt fi ich 
ſogleich durch die Neflerion, Daß aus. diefer Grunds 


kraft ſich auch nicht ein einziges Phännmen der Natur, ' 


geſchweige denn fo mannichfaltige von entgegengefester 


— 


Art; erklaͤren laſſen. Nicht genug, daß dieſe Hypotheſe 


ſich eine Erkenntniß von der innern Natur des denken⸗ 


den Weſens anmaaßt, die alle Grenzen des Erfenneng 


Überfchreitet, und daher auch nicht bloß unerwieſene, 
fondern aud) unerweisliche und grundloſe Hypotheſe iſt, 
fo verraͤth fich ihre Schwäche fhon dadurch, daß fie die J 


Grundkraft zwar fuͤr Feuer/ aber nicht das gemeine, 
elementariſche, ſondern ein feineres aͤtheriſches ea 


und daher auf dem Wege iſt; wieder in Das Ueberſinnli⸗ 


4 
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.- — 
& aus uſchweifen, dem fie doch ausweichen wollte. 
weit bedeutender aber find die Widerſpruͤche und 
monfeguenzen, melde Diefe Vorſtellungsart vorzüglich 
um Berbältmiß zur Moral hervorbrachte, — Folgerun⸗ 
son, weldye Zeno wahrfheinlich nicht ahndete, Tondern 
it durdy den Scharffinn Der Gegner entdecft wurden. 
Dieies metaphnfifche Syſtem des Zeno begreift nun fols 
gende Saͤtze: 
Gott ift ein lebendes, vernänftiges, 
ewiges und feliges Wefen, von allem Boͤ⸗ 
fen befreiet, das die: Welt bildete und 
fegieret, und alles durchdringet. °°) Die 
(8 WE der allgemeine Begriff, den alle Stoifer anneh⸗ 
men, Wir fönnen ibn Daher auch dem Zens zufchreiben, 
ob er gleich alle dieſe Merkmale mehrin dem Begriffe der 
Natur zufammenfaßte. °°) Er fegt nur ein anderes 
Wort; Gatt und Natur find eins. Die Natur, 
fagse er, iſt ein ki Feuer, welches 
nad 


65) Diogenes Laert. VII. 6. — Osov de a. ° 
yaı Quov. a$ararov, Aoyınov, raÄsıoV y vospou av zu- 
dmovıg, HNOU MAVTOS AVEMIÖSKTOV, MEOVOyTIiXOV 
KOSuov TE KA TWY EV HOSUW" "U Slval usyrOl avSpi- 
souenbov. zwaı de ToU MV; Önuioupyov rw dAwy 
mar egmEo WaTs0a MmayTWıy, KOwS be Kal TO MEPOS 
aurou re dmxov dıa mavrwv — Plutarch. de 
phyüc. philofoph. decretisl, c.7. Sto- 

Paeus Eclog. phy&c. Vol.I.p. 64. . \ 

66) Cicero de natura deor. II. c. 22. Aca- 

demic. Quaeſt. I, c. rı. Statuebat enim ig- 


nem efle ipfam naturam, quae geidgue gigueret 
et mentem et fenfus. 


Tennemanns Sefchichted. Philoſ. 42. D 
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nach Geſetzen alles erzeugt. Was Menſchen⸗ 
bände durch Kunſt hervorbringen das macht die Natur 
noch weit kunſtreicher. Die ganze Natur iſt nun kunſt⸗ 
reich, in fo fern fie gewiſſe Gefege befolgt. Die Natur 
der Welt aber, als Inbegriff aller Wefen, iſt nicht nur 
kuunſtreich / ſondern die Kuͤnſtlerin ſelbſt, welche alles Gu⸗ 
te im der Welt ſchafft und erhaͤlt. ?) Man fiehet, Ze⸗ 
no machte einen Unterſchied zwiſchen der natura natu- 
rans und naturata, um uns eines Kunſtworts der 


Scqholaſtiker zu bedienen, und die ei ift Die Gottheit | 


ſelbſt. 
Das Weſen der x Gottheit beſtehet auß 
— o8) Diefe Vorſtellungsart beruhet auf denſel⸗ 
en einſeitigen Gruͤnden, als bei dem Heraklit ſchon be⸗ 
merkt 


65) Cicero de. natura deor. Il. c. 22. Zeno 
igitur ita naturam definit, ut eam dicat jgnem 


elle artiiciofum ad gignendum progredientem via 
(rup rexvınov, 6dw Badızov smı yarcosı nosmou, EM- 
regieikyDos MAYTaS TEUS ETEEMATINOUS Aoyovg nag’ 
out Eraca zag' &ipapuevyv yıyaraı Plutarch 1, 
c. Diogon. Laert. VI $. 156.) — Atque hac 
quidem ratione omnis riatura artificiofa et, quod 
habet quali viam quandam ei ſeciam, quam ſe- 
quatur. Ipkus vero muadi, qui omnia complexu 
fuo coercet et conlinet , natura non artificiofa ſo⸗ 
lum ſed plaue artifex ab eodem Zenone dicitur, 


confulır'x et provida ——— opportunitatum- | 


que onnIum, 


68) Gier an den angeführten Stellen Plutarch. 


de pbyfic. philof, decret. I. c. 7. Sto- 


baeus Eclog. pbyf. Vo}, I. p. 64. Dioge- 


ie v erg % P) 


nes Laert. VII $. 156. * 


* x 


* 
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uaft worden. Nar hatte Zeno, wie wir aus dem Raͤ⸗ 
Ammement-feines Schülers, des Cleanth, fchließen. 
Bauen °°), noch mehr Aufmerkfamfeit auf die orga⸗ 
aiühe Natur gewendet. Die Wärme fehien ihm in der 
. Natur verbreitet, und das allgemeine‘ belebende Princip 
zu fon; don der Wärme fihien das Wachsthum der 
Planen und die Lebrnsthätigkeit der Thiere abzuhans 
gen. Das vrganifche Yeben iſt die aͤußere Bedingung 
ds animalifchen, des Empfindeng, Denkens, Wolleng, 
Ohne ieeitere Neflerion ſchloß nun Zeno, die Wärme, 
der die Urſache derfelben, das Feur, ſey einsige Bedins 
gung alles Lebens, die Eebensfraft deg Weltals, Daß 
aberdas Feuer, als Materie, die bloß leidend if, 
Wi nur die einzige wirkende Kraft. der Welt, fondern 
ah das Princip fen, von melden alles Leben, Em; 
pfinden, Denken und Wollen, berfließe, fonnte ihm ges 
wiß nicht einfallen, ohne in den groͤbſten Widerfpruch 
zu fallen. Die Natur war ihm ein Fünftliches, dag 
if, ein nach vernänftigen Sefegen wirkendes Weſen, und 
das Princip der Natur die Vernunft als die Duelle als 
ler Geſetze. Alſo fein gemeines, fondern ein reines äthes 
riſches Feuer, welches die Stoifer auch mysuue nann⸗ 
ten. 0) Es iſt gar nicht ſchwer einzufehen, daß dieſes 
‚.D2 | kuͤnſt⸗ 
69) Cicero de natara deorum. II. c. 9. Ex 
quo intelligi debet, eam caloris naturam vim ha- 
bere in fe vitalem per omnem mundum pertinen- 
tem, 11. c. ı4 Vos autem ita dicitis, omnem 
vim elle ignem; itaque et animantes, cum calor 
defecerit , tum interire: etinemui natura rerum- 

id vivere, id vigere, quod caleat. 


70) Cicero de natura deorum I.c. 14. At- 
que hic idem alio loco aethera deum dicit, allie 
autem librie rationem quandam per omnem na- 

| 1m. 
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kuͤnſtliche Feuer (ein Kunſtproduct der Vernunft), eine 
bloße Idee iſt, die aber Zeno verſinnlichte und hypoſta⸗ 
ſirte, weil er kein immaterielles Weſen BHDEDIBER 
wollte, 


Diefe Urkraft muß daher ein fubflantiele 
les Subfirat (Covrie) haben; dieſes ift, nach dem 
Zeno, die ganze Welt und der Himmel, 71) 
Sie ſubſiſtirt in der Welt, und die Welt 
ſubſiſtirt durch fie 


» 


Eie 


turam rerum pertinentem, vi divina elle affe- 
. " etam pntat. Acad. Q useftion II. c. 41. 
Plutarchde phyſic philofoph. decret. 
I. G 7. Oi swmos noworepov Fs0v amoDamovras 
rue Texvmov, 6m Badıdov amı YEIEDEL KOSUOU, E- 
 weqieiÄylos Mavras TeUS omspKaTınoug Aoyaus, 
xaꝰ ouᷣs Enaga xu$' sinapusvys Yıvaral nal MVEU- 
na mev diyrav di’ ORou Tou Hosmov. Man vergleiche 
die 63) angeführte Stelle des Sextus, und was Chry- 
fipp by Stobaeus Eel. phyf. Voll, p.3ı2. 
Aber die Elemente, nach dem Sinne feines Lehrers fagt, 
100 das Feuer, bei aller Auszeichnung von den übrigen 
- Elemente, immer nur ein Elemeht, doch aber dag Ur⸗ 
element von allen bleibt, Diogen. Lawrt. VII. €. 
159. ine entfcheidende Stelle findet man ia Sto- 
baei Ecl. phyf.; Vol. ı. p..538. duo yae ysya 
RUDOS" TO, EV areyvov naı usraßallov sıs tauro 
ayv reoQyv‘ To de Texyınav, aufyTinoy re na Ty- 
eyrirov, diov av Tas Durais aı auı Qwais" d.dy Du- 
O5 s51 0 \yuyn N 


7) ‚Diogenes Laert. VH. $. 148. Ovamav du 


Izou Zyvoy gay Dnsı Toy 6Aov nospov aa TOV ou- 
_ gavor. \ 5 
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Sie durchdringt daher ale Materie 
in Ätherifher Form auf verfchiedene Weis 
fe, und theile ihr Daher felbſt eine ea Kraft 
mit. 72) 


Die Urfrafe muß einlebendesund ver- 
nönftiges Wefen ſeyn, weil von ihr alles 
geben, das Dafenn und die Thätigfeit 
vernünftiger Wefen abhängt. 


Diefes beweiſet Zeno durch den Schluß von den 
Theilen auf das Ganze. Es giebt lebende und vernänfs - 
tige Weſen in der Welt; - fie entfichen in der Welt, alfo 
muß der Grund Dderfelben in der Grundkraft der Welt 
enthalten ſeyn; und wenn es lebende und vernünftige 
Weſen in der Welt giebt , fo muß auch die Grundfraft 
ein lebendes nnd vernünftiges Wefen fen. ’?) Die . 
Bergleihung, welche Zeno in diefer Stelle zwiſchen den 
verfchiedenen Aeußerungen des Lebens im Menfchen und 
der Grundfraft der Seele, aus welcher fie alle herflieſ⸗ 
fen, und zwiſchen den Erfcheinungen In der Natur und 

D3— lhre 


73) Diogenes Laert. VII. q. 134. To de moı- 
GuV, TOv Ev auTy (UAY) Aoydv vov Seoy" TOUTOr Yap 
or⁊æ aidıov dıa maays aurys Öyuimvpyz) drasa. $. 
136. Kar aexas usv oyy- nu auTov.oyra (ToV Je 
0v) Tesmem TV nacay udiov di KEpog Kıg UÖwp" au 

(BÜCHER &U TH YOOy TO FAua MEIEXSTAL,ETW KU TETOV 
GrEgBaTınoy AoyovOyTaTa Kogpou Tesovös umolımss- 
„I Ev 7 vypw. MVSPYoV Aura TORUTA a ulyy 
mgos Tv Twv E5yg Jersaw. 


73) Sextus Empiric. adverſ. Mathematic. IX. 

- $. 101. Man fehe oben Note 63.) Diogen. La- 
ert. VIl.6 15% To 6: may, TOV sv aury Aoyov 
rov FE. - 


ie entfieht) und fi verändert. °°) 


\ 
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ihrer Srundkraft anſtellt, verbreitet über die Entfte - 
dieſes Begriffe Hinlängliches Licht. Auch ift dieſt Ver⸗ 

gleichung noch weiter durchgeführt worden, fo daß Die 
Melt als ein großes mit Leben begabtes Ganze vorgeſtellt 
wird, zu welcher fich die Gottheit wie die Seele zu dem 
thierifchen Körper verhält. 7° ®) "Das Zeno uͤbri ens 
die Gottheit als ein lebendiges Weſen —S 
fi gedacht habe, kann zwar mit feinem ausdrůdlichen 
Zeugniß bewieſen werden; aber es liegt in ſeiner gan⸗ 
zen Vorfiellungsart. und kann auch mittelbar daraus 
gefolgert werden, daß fein Schüler Arifto, der.in der 
Logik und Phnfiologie des Zeno viel Anſtoͤßiges fand, 
unter andern auch den Sat bezweifelte, daß Gott ein 
lebendes Weſen ſey. ’*) 


Die Urkraft enthält den —7 — und 


die Seſetze aller Begebenheiten in der 


Melt, oder fie ift das Naturgefes der 
Welt felbfi, nah welchem in der Natur als 


\ Dies 


256) Auf eben dieſe Art Pachte ſich Chryſipp· das Ver⸗ | 
haͤltniß der Gottheit zu dem Weltall. Pluta r ch. ad- 
verf, Stoic p. 1077. | 


7&) Cicero de natura deor. I. co 14. — 
discipuli Ariſtonis non minus magno ja errore 
fententia ef: qui neque formami dei imtelligä 
polle ceufeat, neque in diis foulum elle dieat, du- 
bitetque omnino, deus animane nec nelit, 


76) Sextus Empiric.adver[.Mathematic, | 
IX. $. 101. Cicero de natura deor.t.c 
14. Zeno autem naturalem legem, divinam eſſo 
canfet, eamque vim obtinero recta imperantom, 

\ - ‚ pro- 


/ 
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Diefes folgt (dom daraus, meil die Gottheit das 
einige thätige Princip in der Welt ift, und, wenn es 
an noch andere wickende Weſen giebt, fo find fle es 
doch erſt Durch Die alles durchdringende Wirkſamkeit der 
ürfraft. Diefe ift aber auch das hoͤchſte und vollkommen⸗ 
fe Vernunftweſen. So wie nun die Vernunft in dem 
Menſchen Das Geſetz vorfchreibt, einig mit fich felbft zu 
fenn, nach unveränderlichen Kegeln zu handeln; fo kann 
die Gottheit, als die volfommenfte Vernunft, nicht ans 
ders als nad) einem und demfelben unveränderlichen Ges 
fee handeln. Die Vernunft ift fich als das Vollkom⸗ 
menfte, was fich denfen läßt, felbft Befeß, und die Vers 
nunft iſt Das unveränderliche Gefeg für alles, was in der 
Welt gefchieht. Hierauf gründet fi Die Lehre von dem 
Satum, von. der Nothwendigkeit und Caufalverbins 
dung aller Begebenheiten inder Welt, wodurch aller Zus 
fall ausgefchloffen if. Das Fatum iſt die beftimmte 
Verknuͤpfung der Urſachen und Wirkungen in der Welt, 
dab nichts in der Welt ifolirt, alles durch“ Urfachen bes 
ſtimmt ift. Dieſes Fatum ift aber Feine blinde Noch; 
wendigfeit. Denn die lebte Urfache, von welcher alleg 
abhängt, ift die hoͤchſte Vernunft. 


Hier kommt auch der Begriff voy den Aoyoıs 
sregu wTiıxoss vor, welchen alle Stoifer beibehal; 
D4 ten 


probibentemque contraria. Diogenes Laert. 
Ev.re ewaı 9209 Xu vav na dınappanyv naı Asa. 
Stobaens Eclog. phyſic. Vol. J. p. 178. 
Zuyvuv 6 Erwines V arepı Duasws. (ryr tiuæas 
my) Suvapıv KIVYTIENV TG UAYS KAFa TAUTR: HA W- 
gaurws yvrıva un diadogor mpovdav xxı Quciv ua- 
av. Diogenes Laert. vr. 6. 148. Ecı öe 
 Quoıg E£ı5 6E aurrg zırapavy nara orsgarinag Vo- 
vas, RROTEÄOUCK TE HI OUIEXEIR TA EL aUTYS EV . 
Spisusvons Xyovass. $. 156. 


x » —1 
’ 8 ui 
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ten haben. Nach Zenos Anſicht und Sprachgebrauch is 
nen dieſe Worte nichts anders bedeuten als Geſetze der 
Bildung und Erzeugung der Dinge; das Negelmäfige | 
und Geordnete in dem Naturlaufe, welches von deriwelts 
ordnenden Vernunft herruͤhrt. 7°) Aoryos bedeutet Im 
mer die Vernunft, oder ein Product der Vernunft, alfs 
auch was nach einer beſtimmten Kegel erfolgt, oder diefe 
poraugfegt, In diefer Bedeutung fommen in der Mafı 
zählung der Vermögen der Eeele Aoycı aweguarına, 
das iſt, Die Zeuigefraft por. 77) Das Wort aregua- 
sırog muß hier in der weitern Bedeutung genommen 
werden, nicht. was zur thierifchen Zeugung, ſondern 
was zur Hervorbringung und Bildung eines Dinges üben 
haupt gehört, fo wie Zeno überhaupt das Bilden 
und Hervorbringen nah vernünftigen 
Sweden für den eigenthämlihen Charak— 
ter der Kunft Häle 7°) In der oben angefähsten 
Stelledes Sextus iſt es einleuchtend, daß Aoyos vmepua- 
so Aoyızay Cocdo nichts anders find, als die mefentlice 
us 

76) Cicero de natur, Deor.II. c, 52. Nam- 
que alii naturam cenlent elle vim quandam fine 
ratione, cientem motus iu corporibus necellarios: 

alil autem, vim participem rationis atque 
ordinis, tamquam via progredientem, decla- 


rantemque, quid cuiusquorei cahfa efficiat, quid 
fequatur. | — 


— 


77) Diogenss Laert. VII. 6. 157. Macu ds Yu 
Xys Asyadı oxtw, Tas meyrs as Syocis, aa Tag W 
auv OTFEOMETIURG Aoyoug. ; 


78) Cicero de natura deor. IL c. os, Cen- 
let euim artis maxime proprium elle: creare et 
gignere. | 
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Agliche Einrichtung: ber Welt zur Herdorbringung 
vxmünftiger Weſen. 


Die Gottheit iſt die miſeringlche EN 
Dader denft fie ſich Zeno auch ale die Urquelle alles 


Kechts und des Sittlihen Sie ik das bu 


ſetz, welches Recht zu thun gebietet, und das Gegens 
theil verbietet. »v) ie befigt, gleich der menfchlichen 
Beraunft, einen Willen; fie wird duch Willens - 
handlungen, Durd) vorgeſetzte Zwecke eben fo, wie mir 
Reihen, zu Handlungen beftimmt. 7° °) In ſo fern 
un ie Wille und Thätigkeit außer fich gehet, auf die 
Belt, peißt fie Borfehung Cweovom), Ihr Zweck 
IR die regelmaͤßigſte Einrichtung der Welt, daß fie ein 
fhönes harmoniſches Ganze fey, und die Kortdauer ders 
felben in dem vollkommenſten Zuftande, 7° 4) 
D5 Nach 
30) Cicero de natura deorum. IL. c. 14. 
Zeno antem naturalem legem divinam elle cenlet, 
eamque vim obunere rerta imperaniem, prohi- 
bentemgne contraria.. Plutarch, Stoicor, 
Repugn, p. 1035, 


80) Cicero de natura deor. II. c. ae, N 
tura, mundi omnes motus habet voluntarios cona- 
tusque ot appetitioner, quas öenas Graeci vocant, 
et his conlentaneas actinnes fic adhibet, ut no 

met ipſi, qui animis movemur et ſenſibus. 


»gd) Taiis igiturmensmnndi cum fit, ob eamque 
caulam vel prudentia vel providentia' appellari 
recie poflit (Graece enim weovosa dicitur) haeo 
potifümum provider et in his maxime efl occupa« 
ta, primum ut mundus quam aptiflimns Atadper- . 

⸗ ms- 


3 
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. Mad) Biefen Sägen von der Gottheit, welche die 
Grundkraft oder gleichfam die Seele dev Welt if, ME. 
begreiflich genug, wie Zeno au die Welt, und ein⸗ 
jelne Theile derfolben für Gottheiten hal 


. ten konnte. 7°) Denn die Gottheit, Das ſchoͤpferiſche 
. Beuer, durchdringt die ganze Welt, alle Theile Derfelt 


ben; fie iſt ihr Subſtrat und die Gottheit dab 
in ihr thaͤtige Prineip. Beide machen ein 
Ganzes aus, mie Leib und. Seele. Die NE 
tur dee einzelnen Theile iſt in der Grundkraft enthalten; 
und was diefer zukommt, kommt auch allen und jeden 
Speilen zu. Daher ift die gange Welt verwünfs 
fig, und in fo fern auch göttlid. °°) He 
fand Zeno eine: gute Beranlaffung, Die Vorſtellungsart 
feiner Zeit von den Göttern, und die ganze Mythologie 
mit feinen Begriffen zu vereinigen, Zeus, Juno, Mars, 
Mercur, Bulcan u. ſ. w. bedeufeten nichts anders als 
gewiffe Theile der Welt, und der göttlichen Kraft. Auch 
die Diviration jeder Art fonnte er nad) diefen Grund 


fügen leicht vertheidigen. ») Eine andere Folge if 
die 


manendum, deinde ut nulla re egeat, maxime 
autem ut in eo eximia pulcritudo fit atque om- 
nig ornatus. 


ö 70). Cicero de natura deor.I. c. 14 


80) Sextus Empiric. adverf. Matheom. 
IX. $. 101: 'Oss macav Öuvazıım \ryv mwespı To ME 
21: OS GV ar megı 70 öAov zıvan, bsa TOAMO TE Er AU- 
7 nyepoyırou- diadıdosgar. — Aoyınos apa esıvo 
=... 83SMOS“ 
. 4 
‚‚8ı) ‘Cicero de natura deorum. IL c. 14 


- Diogen, Laert. VII. $. 147. 149. 


* Benos Philefepfie 2: 39 
de Einheit der Welt ©, vielleicht auch Die Ab⸗ 


veſenheit des leeren Raums. °)., Zum. 
Arte den Raum (rowos) für das von Körpern erfülls - 


te, das Leere für Die Abweſenheit des Körperlichen. In 
der Welt fen kein leerer Raum, aber außerhalb der Welt 
ein unendlicheg’ kecres Alte dieſe Säse find wahrſcheim 


fich von den folgenden ẽ Stoikern, vorzuͤglich vom Ehrpfipp, 
mehr entwickelt, und mit Beweiſen verſehen worden 


Vit halten ung daher dabei nicht laͤnger auf, fonderk 
fügen nur noch ein paar Säge bei, welche Dem Zend am 
gehdten, umd den Geift feiner Bhilofopheme näher cha⸗ 


ralteriftren, nehmlich von dee men ſchlichen Seele, 


Knd von dem Ende aller Dinge, u der Beltvers 
brennung, 


[4 
. d 


Die Seele mußte 3eno als das denfende Prim 


tip in dem Menfchen, nad) feinen Grundfägen, füv ein 
fubſtantie lles (swue), und zwar für ein feusts. 
ges Veſen erklären. **) Denn alle Seelen find 
Teile der Weltfeele, des allgemeinen wirkenden Prins 
cips der Ratur. Die Urkraft, das ſchoͤpferiſche Feuer, 
verbindet ſich mit Luft; eine feurige Luft iſt bie menfch 


&) Diogen.Laert. vi. £. 142. Stobaeus 
 Eelog. — Vol. — 496, F 


Shöbaene Eelog. phyße. Vol. I. p, 582. 
Zyuy zaı ol am aurs euro MEV TOU Hospou pe 
dev zıaaı neroy, bw g auro ameıgov. ir 

—— 

8) Pintarch de-phyſic. Philoſoph. decret. IV, 
© 3. CiceroTurcul. Quaell. I. c. 9. .Zeno- 
ni Sıolco.animus ignis videtar, de natura de 
or. Il. «14. 
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Hche Seele, welche den Brund des Achmens und * 
onimaifchen Thoͤtigkeit enthält. y 


Daß die Seele ſterblich ſey. Diefe Behaups 
tung nahmen alle Stoiker von Zeug an, welche auch 
mehrere Gruͤnde dafür aufſtellten. Don einer morals 
ſchen Anfiht des Gegenflandes findet man bei ihnen nicht 
Die geringfie Spur, fo nahe fie auch in ihrer praftifchen 
Philoſophie lag. Es leitete fie nur ein theoretifches Js 
terefie. Die Unftecblichfeie war bauptfächlich von den 


‚ Batonifan behauptet, und mehrere Argumentationen 


- 


für Diefe Ueberzeugung von ihnen. aufgeftellt worden, 
Sie hielten die Seele, mie Die Gottheit, ‚für etwas Uns 
färperliches, Geifliges, was nicht den Gefegen der Koͤr⸗ 
perwelt unterworfen fen, und darauf bauten fie vornehm⸗ 
ch die Unfterblichfeit derfelben. Zeno war aber fein 
Freund von dem Spiritualismus. Der Berftand kann 
ein immaterielles Weſen nicht begreifen, es ift ein bloß 
ſes Gedanfending. NDingegen. ein feuriges Luftweſen 
‚biegt nicht aus dem Kreife des Verſtandes, umd einige Er⸗ 
fahrungen fcheinen für diefe Annahme zu fprechen, mie 
wohl am Ende die menfchliche Einficht nichts dadurch ge⸗ 
‚winnt. Iſt alfo die Seele ein körperliches Weſen, fü 
iſt ſie auch den Geſetzen der Koͤrperwelt unterworfen und 
vergaͤnglich. Dagegen laͤßt ſich aber auf der andern 
Seite wieder einwenden, daß die Seelen Theile der Welt⸗ 
feele oder der Gottheit find; und da fie. dieſe, der Mas 
terialität, oder wenn man will, der Subftantialität, uns 
a — ge⸗ 


85) Diogenes Laert, VII. 6. 156. Zuyvwv 08€ 
6 Kırrıeug — miVsunm svFeonoy aingı mv Vuxyv. 
TOUTW Yan AUaE 5171 EHMIOLE Ma ÜMO TOUTE HVEIS- 
Sau — ‚mwds Yung assyrumyv, Tayryv de spyaı TO 

„eu Quss aijutv mVgupe dig ra Owpa Eivar, Nas pET® 
Yararov smınevsiv, OIapryv de eivar mv de Twv 6 
Aoy aDIaproy, 7S Mspy uvar Tas av Tas Qwais: 


* 
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geohtet , für ein ewiges Weſen halten, fo haͤtten fie, 
um confequent zu feyn, auch die Seelen der Menſchen 
als ulsvergänglich betrachten muͤſſen. Allein hier ſcheint 
Jens Die Eonfequenz; einer gewiſſen Einheit, wornach 
kin ganzes Syſtem ſtrebt, aufgeopfert zu haben. Es 
iR nur eine Grundkraft des Weltalls, fo wie alle Ders 
mögen der Seele aus einer Grundkraft entfpringen. Haͤt⸗ 
te er num den Seelen eine ewige Eriftenz geliehen, fe 
würden fie nicht von der cinigen Grundfraft unterfchies 
den geweien feyn, er hätte diefe unzahligemal verviel⸗ 
fältiget.. Aus demfelben Grunde: find- auch die Welt, 
Die Sterne, die Sonnen, ungeachtet der ihnen beigelegs 
ten Goͤttlichkeit, vergängliche Weſen. ?°) | 


Zeno zählet, wie die folgenden Stoiker, acht 
verihiedene Vermögen a auf, die 
fünf Sinne, das ZeugungSdermögen, dag 
EIEADDEERDa N, und endlich die Denkkraft. 
Die legte ift die Grundfraft, im — alle uͤbrigen ih⸗ 
ven Grund haben, 7) 

Der 


86) Cicero-de natura deor, Il, c. 46. Dio- 
genes Laert, VII. $. 137. Asysoı ds ray xog- ° 
KOV TeINWS” aurov TE TOY 9E0V ToV EE dmacys &01- 
a; itoę roov, 6: dy aDIaprss 551 Mai aysvnyTos, One 
Msoveyag wv Ts dıanosfpazıus. xara xoovev mOraS 
megıoözg avalıckwy SS KaUTOy ry ARRAY BCHAY » 
za malıı EE daurou VEN. 


87) Plutarch de phyße, phil o£. decret, 
IV. c. 4. O0: Zrwmo eff crrw pugay Dacı aure- 
Saval, FEVTE UEV TaV arzIyrınwv — durou ds Dw- 
syrunz, Eßöcnz, amzguarına" Oydos Aura Ta Wyıno- 
vins, aD’ & raura warra smTerantas (EMTETa- . 
raı) dım TWV QIXsImv opyarwı MEOSDERws TuS Ta 

‚ ,. 70° 
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Der Grund dieſer Behauptung iſt wieder augen 
ſcheinlich das Streben nach Einheit, wie wir ſchon vor⸗ 
bin bemerkten. Der Menſch, mie die Welt,- iſt eine 
Einheit, durch eine einzige: Srundfraft getrieben und-ber 
wegt. Uns diefer gehen alle befonderen Vermögen her 
vor , durch welche ſich die Secle nur auf befontere Art 
äußert. **) Da man in jenen Zeiten über den Draw 
nisinus des menfchlichen Körpers und feine Wirkungen 
noch unvollftändige Keflerionen gemacht hatte, fo be 
fremder es nicht ſehr, auch. die Zeugung als eine Get 
lenäußerung aufgeführt gu finden; befremdender aber if 
es, daß Feno nicht auch die Yildung und das Wachs⸗ 
thum des Körpers dahin rechnete, woraus Ariſtoteles 


die )uxn Ieeariun machte. Aber auffallend wird die 
fe 


merumodos Äsrravaıs. c.21. amo ds ra cuovuæ 
iα .uE0y 810ı Ty5 Yuxys ErmEehunora Ka EnTam- 
. PEva 85 TO Owpa, nafamsp ai amo Ta molumoöas 
wrstravas. Diogen. Laert. VII. $. 157. Kein 
Schriftſteller hat darin eine Abweichung des Zeno be 
merkt, außer der nicht ſehr zuverläßige Tertullia- 
nus de anima c. 14, dividitur anima in partes 
auncin duas a Platone, nunc tres a Zenon®; 
nanunsc in quinque et in [ex a Panaetio et. in [ep 
tem a Sorano, nunc in octo penes Chryſippum, 
etism in novem penes Apellophanem, [ed etin 
_decem apud quosdam Stoicorum et in duae am- 
plius apud Poſidonium. 


88) Sextus Empiricus adverf. Mathem. 
IX. $. 101. Tlaens Ducsws y Wuxys 5 xarapyn 
ng nivyasas Yıvssdau bOxEı amo nYSmovızou, Has ma 
ca al en Ta meey Ta O8 .eCamossArbusvar duva- 
Pic, WS ATO TIvog myyns Ta nyerovna GEamozEN 
Aovrdi. > > 
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R Sleitung nur dadurch, daß Zeno ed als eine Aeuße⸗ 
rung des Ayenovinou der Denfkraft anfiehet. Wahr⸗ 
Rheinlich hat ihn die Bemerfung, Daß dieſer Trich deg 
arganifirten lebenden Körpers in feiner Yeußerung der 
Bilkür und Lenfung der Vernunft untergeordnet iſt, 
und daß die Sprache ein Vorzug vernünftiger Weſen iſt, 
darauf geführt. Nächft diefem aber fand er eben noch 
in feinem Begriff-von der Natur der Denffraft und des 
Saamens einen Grund für diefe Ableitung; die freilich 
wur eine unhaltbare Kppothefe if, 


Das Wefen der Seele iſt auch das Befen der 
Geundkraft der Secle, des Ayeuovınöy, nehmlich eine 
fenrige, oder warme Luft, Cmvevaa), welche im Kopf 
oder im Herzen ihren Sig bat. °°) Diefer Ausdrud, 
der nichts erklaͤrt, und fiir den, der das Geiſtige und das 
Naterielle in feinen Erſcheinungen zu unterſcheiden weiß, 
nichts zu denken giebt, ift der Mittelbegriff, Durch wel⸗ 
hen die Ableitung. jener Seelenvermdgen von der 
Srmdfraft bewirkt werden fol. (Ob fie auch ſchon von 
Zeno verfucht worden, läßt ſich zwar nicht behaupten; 
aber er gab Doch die Begriffe dazu her.) Das Sehen 
iR eine-von der Srundfraft bis an die Augen reichende 
tuft,zveuum; das Hören eine von der Grundfraft big 
an die Ohren reichende Luft, Tveuua, u. f. w. °°) 
Das Zeugungspermögen ift ein big an die Vorſteherdruͤſ⸗ 
fen fih erfirecfendes vyeuun , und der Saame eine Mis 
(dung aus allen Theilen des Körpers und der Seele 

nad 


80) Plutarch. de ohyäc. philof, decret. 
IV. c. 65, 21. 


%) Plutarch de ph ylic, —— de- 
cret. IV. c. 21. H uev öpanız ssı mrsuua ÖLaTsivor 
ano Ta 90 suovma usXeıs oDIarumy‘ anoy ÖS TVSU- | 
na dIaTsıvoy amO TE ÄYEMOVIHOU KEXEIS mr. 


⸗ 
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nach denfelben Berhältniffen des Saamens der Voraͤl⸗ 
‚tern, woraus die Uchnlichkeit der Kinder mit ihren Vor⸗ 
ältern erklärt werden folte. ?”) Das Sprachvermögen 
wird auf eben dieſelbe Beife erklärt. °*) Um fi den 
Begriff, welchen fie mit dem mrevma verbinden, eis 
nigermaßen zu verdeutlichen, muß man bemerfen, Daß 
Luft und Feuer bei den Stoifern in einem fehr engen 
Zufammenbange ſtehen; nur muß man, wenn von einem 
twirfenden Vrincip die Rede ift, wohl nicht an die eles 
mentarifche Euft, fondern an ein feineres Wefen, den Aether, 
denken. So wird Aether und das fchöpferifche Feuer 
oft ſynonym gebraucht, wahrfcheinlich weil Luft das Me⸗ 
dium iſt, in und durch welches das Feuer am leichteſten 
wirket. In ſo fern ſchreibt Chryſipp der Luft eine wich⸗ 
tige Rolle bei allen Naturbegebenheiten zu. ) Der 
einzige vernuͤnftige Sinn, den man alfo mit dem arvev- 
»& verbinden kann, iſt dee, daß ed eine Einwir— 
fung Cgleihfam ein Ausfirömen oder Aushauchen.) des 

Sr Yes 


91) Plutarch. hc. Tuvie Aoımay 6 usv Acyeraı 
ORION, ÖTEE Kal AUTO TVEUUAa E51 dIaTEIVov ano TE 
yysnovınz HEXp Twv magasarıw. Eufebius 
Peuoparah Evangelic. XV. oreua Onoiv 
6 Zyvay sıvar, 6 mEdıya arIpowros MEI üyex, Yu 
YES MEEOS Hal ATOCTAaSUM , TE CMERKATOS Try 
meoyovwv HEpasua xaı Mıyaa Twv Tns \uxys MEgWV 
euysAyriu9os. Diogen. Laert. Vlı. $. 158 

Plutarch. de phyäc, pbilof. decret. V. 


cs 4 
986) Plutarch. I, c. 


935) Plutarch. Stoicor. Repugn. p. 1055 
Adverf. Stoicos. p. 1085. StobaeusEcl. 
Phyäc. Vol. I. p. 372, 374 | 


\ 
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Aethers iſt, wodurch theils jenen Organen ihre beftiimm; 
te Wirkſamkeit gegeben, theils die in denſelben vorge⸗ 


gangenen Veraͤnderungen zum Bewußtſeyn des vorſtellen⸗ 
den Weſens gebracht werden. | 


Die Empfindungen durch die aͤußern Einne | 
(welche die Stoiker auch Durch das Wort msgisareg 
und BeoTnyYyOplaı bezeichnen ) ; werden zwar, wie wir 
in Dem erften Abſchnitte gefehen haben, durch die aͤußern 
Objecte hervorgebracht, aber fie gehören auch in gemif: 
fem Sinne der Denffraft an. Die Objecte machen nehm: ' 
lich. Eindräde (var) in den Organen, und dieſe 
werden alsdann der Denffraft vermittelli des mwreuum 
zugeführt. In der Denffraft werden alfo alle Empfin 
Dungen geſammelt, mahrfcheinlih, weil die Denffraft . 
fie zu Begriffen und Urtheilen verarbeiten muß, °*) 


Ueber das eigentlihe Denfvermögen, die Fun⸗ 
ctionen und Geſetze deßelben fcheint Zeno, wie ſeĩne Nachfol⸗ 
ger; wenig reflectirt zu haben. Daß er aus demſelben 
das Urtheilen und —— nicht nur, 


— 


ſon⸗ 


:9&) Bintarek de — philot. — 
W.c. 23. "Or Zraumo Ta pevmadıy Eu TOIS ον- 
Yocı TOrOIs, Tas 6° asInosıS 59 Tau yysponınww. c. 8. 
TloAAay ng de Asyaraı „ ussnars‘ 7 Te yap eg na. 
7 duraus, xaı y syipyeia, nalın Davzncıa 4 kara- 
Ayrrıny 61 assIyrngsou ee ah vo oydo- 
ov zysporinov, aD’ & ouusara. Stobaeus 
Eclogae phyf. Vol, I. p. 352. raura di 
Erumcı Pılosofpo: Pacı avumagnroug :swar, mas 
Tuv EWOnKaTuV METEZEW Nmas, Tuv ds arwosw (1. 
TEgKTuasny) AS n mEOOyYagIas nakadı, TUXXa- 
sv — — Sextus Empiric, adverf, Ma- - 
chemat. I. 6. 28. 5 , 

Tennemanns Seſchichte d. Wileſ. ¶B. . 8 : 


v 
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ſondern auch Se Begehrungen und wilkens 
bandlungen ableitete, ) iſt ſchon oben bemerkt 
+. werden. - Ueber das letzte werden mir Mehreres in 
dem dritten Abſchnitte ſagen. Das einzige verdient 
bemerkt zu werden, daß Zeno, gleich, feinem. Lehrer Stil⸗ 
= 9, den Gattungsbegriffen alle Realität abs, 
prach, teil fie weder ein beſtimmtes Object, noch eine, 
befiimmte , Dualität derfelben vorſtellig machen. Er. 
ſetzte fie daher beinahe in eine Elaffe- mit den Bildern der 
Phantaſie, welche fein reales Object darſtellen. 5) 


Dieſe von der Gotttheit gebildete Welt, in welther 

| alles fü zweckmaͤßig und vollkommen eingerichtet if, 

ei. welche einen sollfommenen Staat vom verrünftigen Ber 
Be Sr fen unter der- Regierung der Gottheit darftellt, wird 

F | dennoch nicht ewig dauern. „Denn die Elemente ' 

nt ind ; Das Feuer ausgenommen, beränderlich, und wer⸗ 

je den in emander verwandel. Go wie urſpruͤnglich alle : 
" Materie darch das Feuer in einem aufgeldßeten. Zuſtande 
fi) befand, fo Höfer, aud) dag Heuer nach beftimmten Pe⸗ 
rioden wieder alles Auf, und dann bildet die Gottheit 
wieder von neuem, nach eben den Gefegen. Diefe beis 
"den Zuſtaͤnde, das Gebildet md Aufgeldferwers 
Ki Des ——— und Bergedens, wechſeln 
emwig 


ns 


H 


— piutaten ’de —2D rtuet decrer. 
| IV: c. an 





96) — E clog. ohyt Vol. Lp. 3532 ' 

Zur TR SWDyMaTa Hyo. ,nrt Tiva Eivan uyra Koi, | 

05 0m ade Tyan .xaı ws ar. mo (mach: Heerens 

Verbeflerung wis av. SFioy Tıya, Kal MS av Emma TıS) 

. Pavruguare \puxys rabra ds Urarımy apxamıv ıde- 

| . as moooayopsveshar. — Taura ds ol Eromon Gae- 
SEE, soßor Bası avumaguras wa rn. 
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einig mit einander ab. ?7) Diefe ‚ von dem. Heran 


Hit entlehnte periodiihe Weltverbrennung if 
durch feine hinreichenden: Gründe unserfiügf,, wenn auch. 
einige Analogie von dem ewigen Kreislaufe in der Natur. 
für fie fprechen follte; daher wurde fie auch von mehres. 
ren Stoifern nicht angenommen, ?*) -Sie hebt die Har⸗ 
monie des Ganzen auf; weil fie ſich nicht denfen läßt, 
ohne der Materie eine überwältigende Gewalt einzuräus 
wen, weldyer felbft Gott: nicht widerſtehen kann, oder 


"den Urwefen eine an Ohnmacht geenjende Eingefchränft- 
'€a heit 


ee A " 

'97) Stobadus Eclog. phy&e. I. Vol. — 
To ⁊⸗ — har efoynv —ãð AryesIzı, dıa 70 eg, 
aurou mewra FRATA aurıgasgz ara nstTaßoryy,. 

x. EEKAUTO SOXATOV raura Xtopevo Ö1aAuss9ar Pu. 

A414. Zyvovinai Klear sei xau Xevaur ap SDESKEL, TYP: 
zo1av ueraßankav oiov EIS OMEOJLa 8IS To MUp, Hat’ 
zalsy Ex TETE TOLauTyV anorsäsısdat Tyv Ölxkogpye: 

‚om, ola meoragev m. Cicero de natura de-'' 
or. Il. c.46. Ex quo eventurum nefri pntane 
id, de quo Panaetium addubitare dicebant, ur ad 
extremum omnis mundus ignesceret, cum hu- 
more confumto neque terra ali pollet neque re-, - 

meærei aer, cuius ortus, aqua gmni exhaufla, eſſd 

non poſſet; ita relinqui nihil praeter ignem, a 
quo rurſum animante, ac dee renovatio mundi 

fieret, atque idem ornatus oriretur. 


98) Philo de aeternitata- mundi Boy9os-nar Il: 
sudwios naı Tlayasrıos .avepes ey Tas Zrwixag‘ 
doypasıy IoXunoTes , ars IscÄmrros, Tas Enmupton 
‚GSi5 Ks Farıyyavacıah naralınoprzs, Moos Haore=’ 
gev- Jona aus “DIagaıa; rou oeior rayTos mie“. 
oualngay. - 


1 
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heit ihrer Weisheit und Aumacht beizulegen. Die Sott⸗ 
heit kann nicht, was ſie einmal weiſe eingerichtet bat, 
felbſt wieder zerftähren, um es dann wieder in derſelben 
- &eftelt von neuem zu machen. Nicht fie,. fondern die 
Hhnfifche Nothwendigkeit muß dieſe zerſtoͤrende Kraft has 
ben, welcher fie feinen Widerſtand entgegen ſetzen 
kann. 


Aber eben dieſes Reſultat bietet dieſer ganze Deeil 
der Philoſophie Dar. Die goͤttliche Vorſehung, deren 
Weisheit und Guͤte die Stoiler mit allem Aufmande ih⸗ 
zes Scharffinneg zu bemweifen, und Durch die Betrachtung 
der ganzen Natur einleuchtend zu machen fuchten, wird 
fie nicht durch dieſe Weltverbrennung zum Theil: wieder 
aufgehoben? Sind die immer fiegreichen Gegengruͤnde 
von dem Boͤſen in der Welt duch fie entkraͤftet? Und 
wie fehr verliert Die Ueberzeugung von der weifen Welt⸗ 

regierung, wenn die Stoifer dieſe in den Kreis der 
wirklichen Welt herabziehen, die Gottheit in aͤtheriſcher 
Form dic ganze Welt Ducchdringen laffen? Wenn fie, 
nicht etwa in der Gottheit den letzten Grund der phyff⸗ 
ſchen und moralifchen Geſetze ſich denken, fonderw dic 
Gottheit in die wirkliche Natur felb verwandeln? 


Zeno's Abficht, die Wahrheit, daß Gott der mo: 
raliſche Gefekgeber iſt, von welchem alle Verbindlichkeit 
zum Rechtverhalten enefpringet, und dadurch Die Lehre 
von den menfhlichen Pflichten fefterzu gründen, iſt durch 
eben diefelbe disharmoniſche Verfhmelzung des Uebers 
finnlihen und des Natuͤrlichen, des Moraliſchen und 
Phyſiſchen nicht erreicht, fondern vielmehr gernichtet wor; 
den, . Wenn mir feine Behauptungen von der Gottheit, | 
dem Satum und den menfchlichen Seelen weiter verfolgen, 
fa ergiebt fi) die Folgerung, daß Gott das einzige Th 
tige in der phyſiſchen wie in der meraliſchen Welt iſt, 
daß alio auch die menſchlichen Scelen Theile des alleg: 
befeelenden Wefens find. Auf die Art geher die Selbſt 

" ſt 
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adigkeit und Freiheit verloren; ohne welche moralifche 
Veſen nicht gedenfbar find. 


Aber. ale dieſe dolgerungen blieben wahrſcheinlich 


dem Zeno verborgen, der dieſe Saͤtze nicht bis in ihre 
entferntern Folgerungen zergliederte, und bei dem Stro⸗ 
ben nach Einheit bie Disharmonie nicht erblickte, in wel; 
de ihn jenes Streben aus Mangel an leitenden Srund⸗ 


fügen geſtuͤrzt hatte. | 





Dritter Asfanitt. 2 
Praktifhe Bu itofondie 


Die Moral des Zeno laͤßt ſich aus einem gedoppelten 
Geſichtspuncte betrachten, einmal an fi), und dann in 
Berbindung mit ihren Gründen. Diefe lebten haben wir 
bereits in Dem zweiten Abfchnitte fennen gelernt. Es ift 
wahrſcheinlich, daß ſich 3 eno den Zuſammenhang dieſer 
u“ den Grundfägen der Meral ungefähr fa gedacht Bar 

: Gott iſt die höchfte Vernunft, der moralifhe Geſetz⸗ 


2. welcher Recht zu thun gebietet, und das Unrecht 


verbietet; zugleich iſt er aber dag ſeligſte Weſen. Ale 
drei Eigenfehaften ſtehen im unzertrennlichem Zuſammen⸗ 
benge, und machen die hoͤchſte Vollkommenheit aus. 
Die Menfchen ſtehen mit der Gottheit in dem genaueften 
Zufammenhange, denn ihre Seele ift göttlicher Natur, 


ein Theil der Gottheit. Sie müffen alfo auch flreben, in: - 


ihrer Vollkommenheit Gott gleich zu fen; das. werden 


fie aber, uußer der vollfonmenen Erfenntniß, nur da⸗ 
durch, daß fie durch Eittlichfeit glückfelig zu werden ſtre⸗ 
ben. Der Menſch, der diefe Vollfommenheit erreicht 


bat, if — der Gottmenſch, der ſich von ber 
€ 3 Sott⸗ 


* 


I 
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Gottheit nur durch feine in der Zeit beſchraͤnkee Ceiſteu 
unterſchcidet. Die Sittlichkeit beftehes,aber in ber durch 
gaͤngigen Einheit und Uebereinſtimmung des ———— 
Handeins. Dieſes iſt das Gefetznach welcheim 
handelt, und der Menſch lernt es durch die —*8* 
der RÖHREN: —J ES 
ii ey es IV Man 
7 af leicht einzuſehen, daß — auf biefscthen 
retiſche Grundſaͤtze gebauete Moralſyſten keine gehbrig 
Haltbarkeit habe. Es läßt ſich auf die zwei Hauptfäge 
. die ihm zum Grunde liegen, zurückführen: die Men 
[hen folen nah Vollkommenheit ireden 
weil Gott volfommen ift, und, meile 
will, daß die, Menfhen wolkommen ſey! 
follen; und Sittligfeit iſt die wahre Stüd 
— des Menſchen.Der legte betrifft, de: 
Anhalt, ber erfie die Gründe ihrer Moral. & 
Anfehung der erften beruhet alles auf. die Erfenusmig vd 
dem Dafeyn, dem Weſen und den Willen der Gottheit 
Die Mängel des ſtoiſchen Syſtenis in, Anſehung derfelbe 
leuchten ſehr bald ein, auch ohne den hohen Maaßſta 
einer Kritik der Vernunft anlegen zu dürfen, Nichte be 
den Sfeptifern mehr Stoff zu Zweifeln und gegruͤndete 
Elnwendungen dar, als dieſe Lehrſaͤße der Etoiker. Un 
geſetzt auch, dleſe —* e wären 'beſfer begruͤndet un 
bewieſen, ſo wuͤrde doch Padurd) noch nicht die Verbind 
lichkeit, den Willen deu Gottheit zu dem feinigen zu mc 
hen, und dDiefelbe Vollk ommenbeit zu erzielen, dargetpg 
ſeyn, vielmehr erhellee nur gu deutlich, daß Zeno de 
lehten Grund, der Doch nirgend anders als in dem menſch 
Au hen Geiſte liegen kann, ungehen zu wollen ſcheint 
Oder fucht er den Grund der Verbindlichkeit in der Ein 
heit des Weſens; ſo entſtehet daraus kein Soll en 
ſondern ein Muͤſſen. Und dahin gehen manche T 
| ra d. B. C Chryſipps Verſuch, die Freiheit mi 
der 


—— — nie. — TI 


‚Dame Fatam zu wprchigen. II ‚Es liegt dann in der des 
kera gnllferamenen Notan einiger: Menſchen, doß ſie auf 
eine voſltommnere Weiſe handeln, es bexuhet nicht auf 
rihremn freiem Entſchlußy: Kandern es iſt npshimendige Fol⸗ 
ge ihrer rhyfiſchen Natur. Je weniger dieſes mit den 
Srundfägen der aͤchten Moralitaͤt uͤbereinſtimmt, deſto 
mehr mußten ſie auf net andern GSeite in Verlegen⸗ 
heit: {namen wenn ſie Den Grund des moraliſchen Voͤ⸗ 
Aen in der Welt Bde Moͤguchtent des unſittlichen Hau⸗ 
delns erklaͤren ſollten, walches nach jonen Brundfägen in“ 
der — gar nicht — ſeyn durfte. 


Br ga a Snack. Ber Begrindung Darf 

fe *6 — übe Be aß Hl Mpenn,anc nicht 
die wenſchliche doch Die göttliche der, ganzen Natur 
Bieffänie Vernunft. für den |e j n Grund.dep‘ — 
erkannte. Die Gott i war s Focal der — | 

‚in welches er uͤbertrüg, was die. ser noch in dun⸗ 
fein Sefühlen als dag, ‚Höähfte und” 3 alte erkann⸗ 
ke F Die Gottheit tar. ihm das, eh onific Eistenger 
) und daher leitete er —— € et ang Irr⸗ 
basjenige ab, was — Bert urfrünglich, aber 
auf eine unbegre iche Weiſt 1. ag fih ff hernimmt. 
Und daher muß man ſich erflären, daß, H Moral dee 
Zerie neben manchen Irrthuͤmern und Fehlern, doch fo 
viel — und Wahres enthält, daß fie auf der 
\ E 4 einen - 


* a, E47 
7) ei us Noet. Attit. VI, c. 2. Quamquam 
Ste, ut ratione quadam principali 'neceflario co- 
aeta atgne "tohuexa (int fäto Dmnis; ingenia ta- 

iena ipfa mentium noftrarnna proinde funt fato 

obnoxia. ut Pröprietas. eorum et ipfa et. qualitas. 
‚Nam 4 funt ‚per naturamı pripoltns falubriter utihi- 
ier Äcta ; omngm jlam vim qiise de-fato extrin- 
fecus ingruit, - inofenfius traciabiliusgue trans- 
mittun., 






72 Zweites. Gaupefkhd, 11. Abſchaitt. 
einen Seite dem Menſchen ſtreuge Pflichtgebote vor⸗ 
ſchreibt, auf der andern ihn feine ganze Würde und ſei⸗ 
nen Adel darin empfinden läßt, daß er nicht der Neis 
gung, fondern dev. — und — allein 
folgt. 


Der oben RR SE — des Zero bietet 
‚ung Jugleich einige Auffchlüffe über manche: Eigenthuͤm⸗ 
lichlelten der ſtoiſchen Moral dar, welche die He ne 
einer Einleitung vertveten menes. — 

Der Hauptſob. d der wen wm — ni Sitte 
lichkeit des Menfäen Hohes Sur, und dag 
Stertigteit und SIädfeligkeit nicht von 
einander veiſchieden find, iſt vollfonimen bes 
greiflich, wenn man ſich erinnert; daß die Gottheit, die 
vollkvmmenſte Vernunft, das Princip der Moral if, 


| Denn Gott wird als dag vollkomnienſte, und zugleich fes 


ligſte Weſen gedacht; feine Vollkommenheit und Eeligs 
keit ſtehen Im dem unerenmichſten Zuſammenhauge; 
keine dieſel ELitenſthaften Tann ohne Die andere ſeyn. Ss 
ſoll es auch bei den’ aRelhen. ſeyn und "if. ee 
“auch, went fe das erhabene ziel det Bolfommehheit ets 
“reicht haben, fie finden dann ihre hoͤchſte ann 
daß fie vollkommen vernuͤnftig handeln. = 

"Gott if von aller Sinnligfeie —— 
et, keine Neigung oderLeidenſchaft finder 
in ibm art, Diefes follen such: Die Menſchen ſeyn, 
frey von allen Maͤngeln der. finnlichen Natur, zum we⸗ 
nigſten folk ihre Vernunft in ihren Urtheilen über dag, 
was gut und böfe iſt, durch Feine finnlichen Eindräce 
und Neigungen beſtimmt, geleitet werden. Daher die 


£ehre von der Aparbie. Schon damals wurde den . 


Streifen. der Vorwurf gemacht, daß fie den Menfchen als 
ö Ä bloſe 


l 


4 . \ 
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Nohs_ Bermenfülselon -betvachseien,. ohne: die geringſte 
Mi auf: fine nie Maran-ja nehmen. 


Die erſte Formel, in welcher fe alle Sittenvor⸗ 
ſcheiften zuſammenfaſſen: der Natur folgen, läßt 
fh hieraus ebenfalls, ihrem urſpruͤnglichen Sinne uach, 
ſo vie Die von andern Gtoifern verfuchte Erflärung defs 
fen, herleiten: Gott und Natur find gleichbes 
dentende Ausdruͤcke bei Zens und feinen Nachfolgern, 
wad auch Die Seele des Menſchen ift nur ein Theil der 
Was Weltall durchdriagenden göttlichen, Kraft. ; Diefe 
wicket in allem, und. durchg aͤngig nach einerley unveraͤu⸗ 
derlichen Sefegen. Nach dieſem Vater —— auch 
Lenſchen handeln. er a 

Ran bemerft bei faſt aflen Stoifern in der — 


ung des erfien Meoralprincips und der ſubordinirten 
Vorſchriften elnen und denſelben Gang; daß fie nehmlich 


von Beobachtungen der menſchlichen Natur, ihter Grimd⸗ 


ttiebe ausgehen, und Daraus die Anlagen zur Moralitaͤt 


entwickeln laſſen. Diefed hat ebenfalls feinen Bruindin 


jenem Veengange. Denn auf Hefem Wege glaubte Ze⸗ 
w nur allein den Willen ‚und dad Gefe&:der Gott⸗ 
beit erkennen zu koͤnuen, weiches den Menſchen zum Mus - 
(ber ihres Werhaftens dienen follte, und der Zweck der. 
Rasur, welcher fich in Ihren Anlagen und Entwickelnn⸗ 
—— war — ee * der 


—* 


Des Menſch erſcheint alſo Her ale ein Weſca dem 
ein gewiſſer Zweck vorgeſchrieben iſt, welchen er Durch 
fine. Vernunft, und den ſreyen Sebrauch feiner Kraͤfte 
— E. 5 hin Le Se 7 

ser Cicero Academic. Quseflon. II, e. 
45, 2no, quafi corporis ſimus expertes, ani- 
mom folum eomplecitur. :De Finib. bonot. 
W. c. 19, 12 


Zieiten- Hewennt. 7, Abſchnitt. 


— fol... ¶ Dieſallnane limet mem air 
Ihrer Metophoff,; allein dieſes gehoͤrat gun den häufigen 


Inconſequenzen, in welchen die Natur über die Specu⸗ 
lativn trrumphiret. Unb weis am nuffallendften- if, Ze⸗ 
no und Die Stoiker achteten am meiſten auf diefe — 
thuͤmlichkeit ‘der moraliſchen Matur des Menſchen , und 

erfanitien mehr/ als andere, in dei Frehheit die Bedins 
‚gung’der’Moraltfit und bie Wuͤrde des Menſchen. hs 


geächtet daher auch ihreiMoral nicht ganz fein von dem dis 


genthuͤmlichem Charakter der griechiſchen Moral Überhaupt 
if, daß fie mehr eine Zugendeuls Pflichteittehre IN,” fo 
enthaͤlt fie doch nieht als audere bie eeſte Anlage in det⸗ 
felben, nur noch vermiſcht mie jener erſten Anfiähe, Ihe 
ber Pflicht und Legalitaͤt der Handkättgen kommen im 
Arsztelben ‚Die erſten deutlichern Unterſuchungen vor, obs 
glei ihre ‚Ableitung, mehr „pincolo WET Y aus ‚deut 
tunsnöpafıcn Chasaktr,. als morafif aus. ‚Dem. ‚Si 
tengoſetz if, — er wann, ag Ang 


wm... 


aGei aller Serwantſchaſe dieſe Mornl mit der Pla⸗ 


—* bei.alten Maͤngeln, weicheſte mit ‚dinfer 


gemein. hat, enthaͤlt ſte doch mehrere ſchaͤtzbure Entda⸗ 


sungen und Eutwickrlüungen des Moraliſchen Bewußt⸗ 
ſeyns, weiche auch dann noch Ihren Werth. behalten, 
wenn fie auch: nicht aus. den einzig wahren Gruͤnden ab; 
geleitet find, in fo fern fie als Fortſcheſtte des menſchli⸗ 
sen Seiſtes,ravenn auch nicht in Dem NEM 
dem Materiellen zu betrachten find. — 


Mit werden bei Ber Darſtelling bes Moralſyſtems 
des Zeuo Vorzuͤglich darauf fehen daß wir. Nähte kenn 
Der aufntſxnen / was feinen Nachfoigern eigenthaulich 
aAngehoͤrt, und betraͤfe ed auch bloß die Darſtellung. und 
Einfleidung des Ganzen, und lieber den Vorwurf nicht 
achten, Daß fie fragmentar icch feh, Ali: daß fe auf Ko⸗ 
ſten anderer vervollſtaͤudiget worden. :Nuch. erinnern 
OS Daß es bier ei auf die — alb auf 

| r Ans 


x 
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xendung derſelben ankomme, und gerade von jenen fins 
den wir in den Quellen der Geſchichte noch das Meiſte. 
Dieſe Quellen find vorzuͤglich Ci cero, der in dem ers 
ſten Buche ſtiner aklademiſchen Unterſuchungen auch hin 
und wieder in den Buͤchern von dem.böchkten Gute eis 
ae kurze Ueberſicht von Den rigenshämlichen Behaupcun⸗ 
gen Des Zeno in der praftifchen Philsfophie giebt, Dio« 
genes von Late, der in dem flebenten Buche nicht 
fetten Zucos Sedanken von Denen der übrigen Stoifer 
abſondert; und endlich Stobaͤus, welcher in feis 
Bdleris ethicas,. vorzüglich. nach. der neuen. Ausgabe 
von Heeren, den ausfuͤhrlichſten Abriß der ſtoiſchen 
Moral vorzͤglich aus. den Schriſcen des Zend und 


EHrafipp:liefert. Da ou ee die Gedanken veiver nicht 


namentlich anführet, laſſen fih die dem Zeno! angehoͤ⸗ 


rigen Dusch den Eharafige der Kunlofigfeit leicht von 
ben aueh miüterfehelden. 
- en N De — 
— En J ih en er, 1 N, 
— — Fe — 
— 3 — 5. — — * 


Das Princip "der Noral iſt dem Zero, die ge⸗ 
funde. Bernunft (oeYos Aoyos). Diele iſt für 
den Menfhen das oberſte Geſetz, meldeg 
vorfhreidt, was man Chun und läſſen 
fo®, ) Zeno verftand aber, wahrſcheinlich nicht, nur 
die menfchliche, ſondern auch die göttliche. Vergunft, 


wenn er dieſe als das Cittengejeg”aufischte. Dam Gogt 


hat nur, Wohlgefallen an der Tugend, und Mihfal 
an dem Lafler., Jede gute‘ Haudlung iſt eing te 
| Runen — ung 


;3) ‚Stobzeus Eclog Ethic. P. U. ꝓ. wo. 
— 
5. FOR ROOSTOHTIMOV MELTINY KONZERT, AERYORHUTIROY 


"ds Tu bu ROINTanV. ar 


# 


76 Zweites Hauptſtuͤck. ?rx. Abſchnict. 
lung feines Willens, und jede Sände "eine un 
bertretung deſſelben. DERART er 


* Anßatt nun aus der Veeunuft die gorm des Sit⸗ 
tengeſetzes zu entwickeln, und die daraus entſpringenden 
Gebote fuͤr einen Willen, wie der menſchliche iſt, hergu⸗ 
leiten, ninnmt Zeno, fo wie andere griechiſche Morall⸗ 
ſten, vielmehr den Gang, daß er daraus die Formel des 
hoͤchſten Gutes, als den hoͤchſten Grundſatz der Moral 
ableitet. Jene Behauptung: die Bernumft iſt das Ges 
ſetzgebende, erhält alſo dadurch die nähere Beſtimmumg, 
daß fie ale das oberſte Erlenntnißvermoͤgen allein gültig 
dasjenige feftfegen kann was das legte und hoͤchſte Ob⸗ 
ject Be RE — und Begehrand .- 
seyn ſou. 


"Hierdurch wird aber der ——— in dem Me⸗ 
raliſchen verruͤcket. Die Summe aller Objecte des Be⸗ 
gehrens begreift die Vernunft unter dem Begriff Gluͤck⸗ 
feligfeit, und denft ſich dabei einen Zuftand, in wel; 
chem alle Wuͤnſche befriediget werden. Auf der andern 
Seite aber ſtellt ung die Bernunft in ihrer reinern Form 


Nein anderes deal des Strebens auf, das nicht die Mas 





terie," fonbern die Form des Begehrend betrifft,’ nicht 
auf dag‘ Genießen, fondern auf dag Handeln gehet, wicht 
än der Befriedigung der Neigungen, fordern der € | 
Jung: des Sittengefeges beſteht. Daraus entſteht mup 
ein Doppelfinmiger Begriff des Guten. Zeno nahm nu 
das Obtret des menfchlichen Strebens nad) der. erſten Be⸗ 
deutung, verband aber damit den Begriff von dem * 


* in der zweiten Bedeutung, Anden er den Perrſchen⸗ 
den 


: 4): Stobaeus Eclog. Etbic: P. 1: 'p 916. 
 aparıtı de xaı may duderyumacsfyua sıvar: Toyao 
apa ryv Balyow Ti — Tou sad, ereße- 
as zyas TERUNLLON, ; 
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den Peengange folgte, und Gluͤckſeligkeit für das letzte 
Ziel des menfchlichen Beftrebens erklärte, auf der andern 


Seite aber, durch ein dunfles, aber lebhaftes Gefühl, - 


das fich jedem Menfchen vernehmen laͤßt, geleitet, das 
Rechtverhalten für das hoͤchſte, dem Menfchen wuͤrdigſte 
Befirchen anerkennen müßte, war er gendthigen, beides, 
Gluͤckſeligkeit und Sittlichfeit, auf das innigfle mit einans 
der zu verbinden, beides in gewiſſer Räckficht zu Identifis 
ciren. Was diefen Irrthum befürderte, und feine Aufs 
deckung erſchwerte, iſt die Taͤuſchung, welche in edeln 
Menfchen fo leicht entſteht, daß fie wirklich ihre einzige 
Städfcligkeit in dem fittlihen Handeln zu finden glaus 
ben, und dag was feyn follte, mit dem was ift, verwech⸗ 
fein, ohne auf die Befchaffenheit der menfchlichen Natur 
gebdrige Nückficht zu nehmen. Diefe Taͤuſchung theilte- 
Zeno mit andern Bhilofophen, einem Sokrates, Plato 
und Ariftoteles, und fie war für ihn faft unvermeidlich, 
da er die menfhliche Eeele als einen Theil des göttlichen 
Veſens, die Gottheit ſich aber ald das Wefen dachte, im 
welhen Sittlichkeit und Sluͤckfeligreit Eins iſt. 

Die Folge davon iſt in ſeinem Syſteme eine Ver⸗ 
miſchung des Empiriſchen und Reinen, welche den To⸗ 
taleindruck des Ganzen auf eine unangenehme Weiſe ſtoͤh⸗ 
ret, eire Inconſequenz, die bei dem wirklich hohen Eins 
we, der den Zeno befeelte, umfo mehr mißfaͤllt, je mehr 
man wchmimmt; daß das Empirifche etwas Fremdarti⸗ 
ges iſt, das ſich bieder eingeſchlichen hat. 


Lex legte Zwed, um deffen willen man alles ber 
gehret,; oder das hoͤchſte Gut, befteher nun, nad) dent Ze⸗ 
no, in der volftändigen Einheit und Lebers 
einfimmung bes Lebens oder Handelns, 
eder wie fich Zend deutlicher ertlaͤrt das Handeln 
Nah dem MN bes einen mis ſich einfims 

p mi⸗ 





73. Zweites Hauptſtuück. 


migen Vernunft. ») M 
Zeno noch einige Worte in vdief 
Natur gemäß leben. ) Unge 
. Schrift des Zeno, woraus er Die 
doch die Formel des Stobaͤus 
auch durch Das Zeugmiß des Cic 
und weil er ganz beſtimmt anfuͤ 
Eleanth jene Worte hinzuſetzte. 
voͤllig überflüßig, und um nich 
Erflärung, welche Cleanth und 
daß unter Natur entweder die © 


4b) Stobaenus Ecl. Eth 

Tode rTEXoS 6 any Zyvwv & 
Aoyoumsvwg Cyv, rouro d eu 
Ouwov Öyv, ws Toy Hayoms: 
zw. Cicero de Finil 
Man vergleiche Note 6. 8). 


5) Diogenes Laert. VI 
705 6 Zijvuiv ev rw meßl au9o 
ms To öjoÄoyoumerws my Du 
Kparyv Öav’ aysı Yapmoog T 


6) Cicero de Finib. bı 
mul autem cepit intelligent! 
tius, quam appellaut eryora 
agendarum ordinemet ut it 
multo eam pluris aeftimar 
quae primum dilexerat: a 
rationecollegit, ut [tatueret, 
mum illud hominis. per fe Il: 
dum bonum, quod pohta: 
oroyıay Stoici,'uos Appell, 
fi placet, 
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tige Natur des Menſchen zu perſtihen nr Tiegen fon 
ERIChEt einfachen’ Sormel, _ # | 


Warum follte man nicht ie a daß 
Zeno Durch einen leiſern Sinn die Foderung des Gittens- 
gefege® vernommen und. in jenen Worten ausgedrückt has - 
be,, welche ſchon Plato an manchen Stellen mit Klarheit: 
dargeſtellt hatte? Es liegt etwas von Der Bahrheitües » _ 
rinne, daß die Allgemeinheit ber. Maxime, wonach mun 
handelt, ein Merkmal von bes Attlichen Hondeleweiſe , . 
daß die Vernunft eine unveränderliche Gefeggeberin iſt, 
Daß dasjenige, was fie vorfchreibt, für Das Leben, und 
für alle Merfihen gilt, und daß daher in dem Sietlichen 
nochwendig Einheit und Harmonie ift, und, daß endlich 
nur ein der. Vernunft vollkommen angemeſſenes Leben, 
das hoͤchſte Gut iſt. das ſchlechthin abſolute 
Gut.7) 3 


Daß aber — diefes Peincip doch nicht in eine 
ganzen Reinheit erkannt, erhellet aus dem Zufag, wel⸗ 
cher, wie es ſcheint, den Grund des Principe enthalten 
fol; Mißhelligkeit, Disbarmonie indem 
Innern eines .mit Bewußtſeyn verfehenen Weſens, 
iſt Unglückfeligfeit, Harmonie alfo Gluͤckſelig⸗ 
keit. Alſo Darum foll der Menſch nach Einheit mit fich 
felbſt ſtreben, damit er glückfelig fey. Derſelbe Gedan⸗ 
fe, den Plato fo oft in feinen Schriften in mancherley 
Wendungen vorgetragen hat. Freilich— läuft bier die 
Ztoeideutigkeit mit unter, welche wir oben berührt‘ has 
den, daß er unter Gluͤckſeligkeit Sittlichkeit, und unter 
Sittichfeit eradiefgreit verſteht. 


9) Cicero Academ.. Quaeſt. I. c. 2. Sivo 
enim Zenonem feguare, magr.um eft efficere, ut 
quis intelligat, quid fit iNud verum &t fimplex 

bonum, quod non poffit ab honeitaje [eiuzigl. 


t 
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80. | Zweites Hauptſtuͤck. Ele Abſchnitt. 


Die Gluͤckſeligkeit Ik, nad dem Begriffe dei 
Zeno und feiner Nachfolger, der gluͤckliche unger 
Binderte Fortgang des Lebens, daß man abe 
Zwecke erreicht, die man fi) vorſetzt. Und diefes iR 
Dann mr moͤglich, wenn Die Zwecke, welche man faßt, 
mit den Geſetzen und den Zwecken der Ras 
sur Abereinffimmen, oder wenn Die Vernunft 
eingelnen Menſchen mit der Deruunft, welche dad 
werfum belebt, und in demfelben alles bewirkt, einßin⸗ 
mig handelt. ) — Go wie beidem Heraklit, die 

* er | ge 


9) Stobaeus Eclog. Ethic P. IL p. 15% 
Tu ös sudaımomay d Zuyveov piodre dp Tporov TE 
vor zuöasnovia #° esıv suposa Bio. nexoyras de wa 
Kisavdns rw dow Tourw — as 6 Koyaımmog Ni 
oi axo ’raruy zayıss. Diogen. Laeort, VI 
©. 88. Asomsp relos yıvaras ro analoufws y Pu 
‚ce (yr Ömep E51 HAT’ aperyv MuTou x ware Ti 
u ölev, zu0U Svspyaurras av amayopsusiy 209% 
d vonos 6 nasvog, ÖmEp Es 6 0p9os Aoyos dea war 
TO EOXOMEVOS, 6 auTos sr Tin Ari nasyyenon TOb 
Tap Tag Twy OvTwy ÖHOINyaSWS Oyrı. 8ivas O auTe TE 
TO TnV TOU EVÖRIMOVog aperyy mas augoh 


ay Biov, dTaywayra mpearrzra narta 


vyv 0unQwyıay Tov map Enayw daıı 


vos mpos ryv Tou Örob dsoscyrou Bov- 
Aycır. Es wird Hieraus der Sinn des Zeno In ſei⸗ 
nee Erklärung des hoͤchſtes Gutes deutlicher. Wenn er 


auch unter dem eis Aoyss auch nicht den op3as Ay 
dia zavrwv' Össpxowevos verfiand, fo iſt doch die wit 


ſch Abereinflimmende Vernunft nichts anders, als We 


wit der allgemeinen Vernunft harmonirende VBernugf ie 
des Individunms. Cicero de Finib, bonor. 
II. oe 7 | 





N 
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gemeine Vernunft die einzige Richtſchnur des Verſtandes 
in dee Erkenntniß der Wahrheit it, fo ift-diefelbe dem 
Zens Das Gefeg für den Willen, die einzige Quelle Det 
Sittlichkeit und Glüdfeligfeit. Man Handelt Reich . 
gut, wenn man jener Mernunft gemäß lebt, und eben 
dadurch wird man glüdfelig; denn dann kann man fi) 
verfprechen, alle feine Zwecke zu erreichen; wenn manfich 
feine andern zum Objecte fest, ald welche das höchfte 
Bernunftivefen, Das die ganze Natur lenkt und 
. feine Macht und Weisheit realifit. 


Nach dieſen Begriffen iſt alſo Sittlichkeit und 
Sluͤckſeligkeit zwar ein und daſſelbe ); doch iſt 
Gluͤckſeligkeit dasjenige, was dem Sittengeſetz die Ver⸗ 
bint lichkeit giebt. Zuletzt aber beruhet Dennoch die may 
raliſche Verbindlichkeit darauf, daß die Natur und. 
Der Weltlauf von: einem moralifchen Ur« 
wefen abhängt, mweldes die Einrichtung 
getroffen Bat, daß nur gute Zwede in Ers 
fülung geben, die unfittlihen aber noths 
wendig vereitelt werden. müflen. 


Gut iſt alfo allein das Sittliche, oder die 
Harmonie mit der Natur oder der einzigen und allgemeis 
nen Bernunft; es iſt etwas einfaches, abſolutes, einzi⸗ 
ges in ſeiner Art, was zu allen Zeiten —— 
rommt. 


* J 


9) Stobaecus ine Ethie. P. II. p. 138. Te- 
%os &e Dacıv sıvad TE sudarnovev, Wu dena Kayra 
roorrera MeV, aurg Ös meurrera audevos dvsna.. 
routo & Umueyew Ev Tb Kar’ apernv (yV, 89 Tas ömo- 
Por;oumsveos C , ETi, -TRUTOU-0vT0S, I TWw Kara 
Eva (yv. — Önkoy ou In Taurwv L-oti ıroduvansı 
vo nara Quon Cyva Xu TO KaAwS CyV, xa TO Ew 
Cyv. | 

Iennemanns Geſchichte d. Philoſ. S.·8 
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meiſe, "daß die Tugend einen abfoluten Werth Habe, und 
dag Sittliche das. einzige Gut fen, des Grundes, weil: 
mir uns einer böfen Handlung wegen fchäs 
weh. 2) Darauf beruhete dann die Behauptung, daß 
das Gute allein den hoͤchſten, dem In Werth (a 


far) Hat. "®) 


Dee Schluß: Alles. gute ift lobenswuͤr⸗ 


dig; alles lobenswuͤrdige iſt ſittlich; alles 
was gut iſt, iſt alfo firelich, "*) if alfo wahre 
feirlich ſchon vom Feno gebraucht worden. Denn die 
Bemerkung, Daß die Tugend allein einen abfoluten Werth 
bat, und daß fie allein. dem Menfchen .eine Würde beis 
legt, die er ohne fie nicht haben würde, gehört unter 
Diejenigen, welche füch jedem Meufchen von gefunden 


Verſtande aufdeingt, und man fann fie ſchon aug Dem‘ 
Geunde dem Stifter der ſtoiſchen Philoſophie beilegen, 


da 


12) Diogen. Laert. VI. 6. 129. Ka aury⸗ 
(zostyv) de aıgeryy ervar auyuvonesa V ouv 0% 
big mans Foarrojiey, ws av husbv Fo kaloy erde: 
re ayaFy. * 


19 Stobaeus Eclog. Ethic: P. Il. p. PR 


Terryv de byaıv (Siav) zıvaı, a9 gu Dausv —RXx 
pa Trıya sysır naı agıay, ymag mepı adındoga ou yi: 
JETAI » meel MaOya T& GrOLÖRI: 


14) Cicero de finib. bondt. II. & 8. 'Sed 


conlectärisa me Stoicorum brevia &t acüuta dele- 
etant. Concludantur igitureoram argumenta ic! 
duod est bonum, omne landabile eſt; Yaod au- 
tem landabile et; omne hönefum ef; bonum 
= ieirur quod eſt, honellum ef, Dingen Las 
rt, VII, $. 10;: eo, ; 


j 
u . 
Pd 
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da zudem ſo vieles in dem praftifchen Theile berfehhen 
Damit zufammenftinmt. 


Uebrigeng findet ſich dieſe Behauptung auch in au 
dern Moralfpfiemen, vorzüglid in dem Platoniſchen; 
aber mit dem Unterſchiede, daß Zeno den Begriff des 
Guten allein auf das Sittliche beſchraͤnkte, da bins 
gegen in den übrigen Sittlichkeit dag höchfte, aber nicht 
das einzige Gut war, Denn er glaubte, das man ſonſt 
die menfchliche Natur nicht veredeln, fondern erniedti⸗ 
gen würde, wenn man noch etwas anders, außer Tu 
gend, für ein, wenn gleich niedrigeres Gut hielt, und 
went jene nicht das einzige Gut wäre, fo wuͤrde Gläd; 
feligfeit nicht durchaus allein.von Sittlichkeit wbhangen; 
und durch fie bewirkt werden, *) | 


Das Unfittliche ift allein das Boͤſe. ") 
Diefes folgt unmittelbar aus dem erften Sage. 


Alles andere bewirkt weder Gluͤckſeligkeit noch iv 
gJückfeligfeit, rw iin dieſer Ruͤckſicht etwas Gleich⸗ 
gültiges (adiaOogor). Dahin gehören Reichthum, 
Geſundheit, Stärke, Ehre. Gleichguͤltig find dieſe 
Dinge nicht in dem Sinne, als wenn fie in einem ver— 
nünftigen Weſen nicht Gegenflände des Begehrens um 
Berlangens , und das Gegentheil nicht ar 





15) Cicero de fiuib. bonor. III. c. 3. Sed 

tamen Omnes, quae rem ullam virtutis experiet 
aut in bonis autin malis numerent, eos non m 
‚do nihil adiuvare arbitror, neque aßerre, 9 
meliores ſimus, ſed ipfam depravare natuta 
Nam Si hoc non ohtineatur, id ſolum bonum 
fe quod honeßum fit: nullo modo probari p 
beatam vitam virtute teflici, | 









v 


16) Cicero de finib. bonor. Ill. & 4 15. 
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ihtmänfchens und Abfchenes fenen, fondern nut in dem 
Einne, daß fie in feinem nothwendigen Verhaͤltniſſe zur 
Gluͤckſeligkeit und ihr Gegentheil zur Ungluͤckſeligkeit ſte⸗ 
hen. Denn man kann ohne den Beſitz derſelben gluͤckſre⸗ 
dig, und im Befitz derſelben ungluͤckſelig ſeyn. 7) 


Ungeachtet aber dieſe gleichguͤltigen Dingr 
weder unter das Gute noch Böfe zu rechnen find, fo giebt 
es doch einen merfwürdigen Unterfchicd, Daß einige der 


Natur angemeflen, andere unangemeffen, 


umd noch andere weder dag eine noch Das am 
53° dere 


17) Diogenes Laert. VII. $. 104. Arxws 3 


Asyscdar adıaDaga' araf EV, Ta MyrE mpg EVÖ- 
poviav unts rpoS ranodamısviav GusepyavTa, WS EX 
MAOUTOS, UyEIa, I0XUS, d0Za al Ta Cusia Evös- 
KSTas yag nal AUPIS TETWV SUÖRIMOVEIV, TYS OLG 
aurıwy KENEEIS SLÖLIUOVIANS BONS n HazobziuonKngt 
al)ıg de Asyaraı abıalopa, Ta yrs Oguns MYTE 
wOoguns Kıymzına — Tisv mooTsguLYy adıaogwy OD- 
29° OUrw AEYOHEVWY Cpuig ap ExV —RRX na⸗ 
apsppysauyriaa. Stobaeus Eclog. Ethic. 
P. Il. p. 142. 144. Daß die Lehre von den adıad:- 
goız nicht allein, fondern auch Der angegebene Uaterfcied 
der aüsaPdogın dem Zeno angehöret, erhellet aus Cice- 
ro Academicar. Qneltion. J. c. 10. et de finib. 
..bonor. IV. c. 25, Media illa, inquit, inter quae 
nihil interell, tamen eiusmodi [unt, ut eorum 
alis eligenda fint alia reiicienda, alia omnino ne- 
gligenda, hoc eft ut eorum alia velis, alia nolis, 
alia non cures, at modo dixeras, nihil in his re- 
bus elle, quid interellet; et nunc idem dico, in- 
. quies, [ed ad virtutem et ad vitia nihil 
interefle. 


** 
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dere Curox media) ſind. Die erſten haben einen 


relativen Werth, die zweiten einen velativen Unwerth, 


in Ruͤckſicht auf dag phyſiſche Leben, die dritten weder 
Werth noch Unwerth. Die erſten erregen nicht nur ein 
Begehren, und die zweiten ein Verabſcheuen, ſondern 
beſtimmen auch die Vernunft zur Wahl und Verwerfung, 
Jene find annehmliche, Diele Bnannepmiigner 
nerwerfliche Dinge. "°) 


Don den annehmlichen Dingen haben einige are 
groͤßern Wert) (Teonyneve. praepoßita), uud po 
den verwerflichen, einige einen größern Unwerth 
(.R:moonypea, reiecta), Die erften find von ber 
Art, daß fie in fich ſelbſt binlänglichen Grund enthalten, 
warum man fie annehmen, und “andern vorzichen muß, 
/3. B. Befundheit, vollfommene Belchaffenheit der Eins 
neswerfzeuge, Entfernung des Schmerzens, Ehre, Reich⸗ 
thum. Die legten enthalten in fich hinlaͤnglichen Grund . 
daß man fie von fich entferne, 5. B. Schmerz, Kranfs 
Beit, Verluft der Sinne t Schande, Armuth. *9 


18) Cicero Acadomicar. Quaeſt. I. c. 10. 
Ddoe finib. bonor. III. c. 15. Caetera autem 
etſi nec bona nec mala eſſont tamen alia fecume 
dum naturam dicebat, alia naturae elle contraria; 

iis ipfis alia interiecta et media numerabat. Quas 
autem [ecundum naturam ellent, ea fumenda os 


quadam aellimatione dignanda docebat, contra- 


que contraria, neutra autem in mediis relingue- 
bat, in quibus ponebat nihil onınino effe momen« 

u. Diogen, Laert. VI. $. 104. 105. Star 
baeus Eclog. Ethic. P. II. p: 142. 


19) Cicero Academic. Quaeſt. J. c. ı0.de 
. Finie 


⸗ 


* 


Das J 


J 
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: Das Güte fan: ‚nie: ein Teomyuser ‚genannt 
werden ; denn s hat den hoͤchſten Werth an ſich, der 
Beine Bergleich nı zulaͤßt. Die WEON'yLErE haben den 
reiatis hoͤchſten Werth , fie find feine. @üter)- «ber. die 
erfien Objecte Des Begehrens; fie tragen nichts zur 
Sluͤcſeligkeit bei, aber ſie muͤffen nothwendig begehret . 
Becden vor den verwerflichen Dingen, weil fie. der Ras: 
en find, ob fie gleich nicht mit ben Guten in 

eine Klaffe: zu ſetzen find. — Es iſt Jar nicht zu 
laͤugnen, daß Zeno durch dieſen Unterſchied zweſchen dem 

Obſecte des Degehrens, und dan des reiwen Willens 
eine wähtige. Wahrheit we nicht entdeckt, doch Durch bes 

Kinmte — por are — und en 
SE ‚2 - nen‘ 


. Einib. bauer IE, c. 15. Dieses. — 
VIE $. 104. Stobaeus Eclog. Erhic BTL 
pP: 154. 156. Ta- MEU av KORAy9 Dxovra aßyav, 
zrorypeva Asyes9as, Ta oͤe moÄnyv amafızV, MTo- 
KEOYYMEVA, —X Tauras Ta; OyOygalas' , HERE 
you TOWTOV TOls Seaypasıs. Yu der erſtern Stelle 

des Eico und des. Diogenes iſt Zeuos Modanke nicht 
ganz richtig ausgedruͤcte. Cicero nennt darin 'veiecta,. 
auuchwmliche Dinge, welche winoris pfent 
aeſtimanda. Diogenis aber verwechſelt die annehmli- 
chen Dinge mit den 790yusvoiv. und Die vrrwerſliches 
mit den amwopoyynevors. wen er fagt, 79077, WEVa MAY, 
wa exovra afıav, aromporyuev de, ru avakıav 
eyevra.. "Die Name weoyyusra bedeutet eigentlich 
Dinge, welche den nächfien Rang nad dem Hoͤchſten ha⸗ 
beit, fo wie in einem königlichen Aufzuge,. bie vor dem 
Könige hergehen, ihm am. Range am naͤchſtan kommen, 
doch nicht der König ſelbſt ind Cicero de inib, 
bonor Jill. & 16, Stobaeus Eciog. Etb, 
P. ıl. p. 156. 


— 


* 
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nen gefichert habe. Sin jeder. Sprache if: Bus Wort gut 

zweidentig/ weil es: in beiden Raͤckſichten gebramcht weiede 

Es iſt aber fuͤr das Gedeihen der Wiffenfchaft verhfauny _ 

einen folchen ſchwankenden Gebrauch _eines Worte: aufs 

zuheben. Zeno nahm daher dieſelbe Operativn vor/ 

welche Kant: in unſern Tagen - wieder erneuert bat; er 

"wollte den Gebrauch des Worts gut bloß auf Das eins 

— geſchraͤnkt wiſſen/ was die veine Vernunft billiget, uud 

als ihr angemeſſen, des Strebens wuͤrdig haͤlt. Alles, 

was der Menſch als ſinnlich vernuͤnftiges Weſen begehrt, 

ſollte mit anem andern Worte ausgedaickt werden. 

Vieleicht. wollte Zeno endlich auch noch einen: andern, 

"damit zufammenhangenden Untreſchied durch dieſe mars. 

ſchiedenen Ausdrücke bezeichnen, nehmlich das Gute, was 

Bloß durch unfern freien Willen hervorgebracht wird, und 

Dier Enter, welche wir aus den Händen Dir Natud em; 

pfangen; auf welchen Unterfchied einige ſpaͤtern Steiker, 
.vorjuslich Epictet, die ganze Moral gruͤndeten. 


Das Sute kann mit den annehmlichen 

Dingen gar nicht verzlichen werden, Beide 
gehören ünter eine ganz eigne Gattung von Dingen, wel; 

che nichts: mie einander gemein haben, Da das Gute 

an fi) einzig, und (als Ideab gedacht) keiner Zumah⸗ 

me und Abnahme ompfaͤnglich iſt, Die arnehmlichen Din⸗ 

— ge aber keinen Ginfluß auf die Gluͤckſeligkeit haben, fo 
felgt Daraus, Daß auch das Gute Durch Den Beſitz noch 
fo.vieler annehmlichen-Dinge nicht erhöbet,. fo wie duch 
den Verluſt derfelben wicht im geringſten vermindert wer; 
den kann. 2°) Noch ER AR die EN dad hoͤch⸗ 
| fie 


4: Cheoro de Anibus bonor. m. c. — Ne 
| iBud quidem eft conlentaneum, ut, Dh, cum tria 
genera bonorum fint, quae fententia eft Peripate- 
ticotum, eo beatidr quisgue At, quo Ät corporis 

Ä aut 
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Be und einzige Gut des Menfchen, das mit andern Dina 
gen nicht verglichen werden. fann, und ganz ifolirt und 
ambhängig von allemift, was die Menfchen Wünfchenss 


werthes finden mögen y und Daher auch nicht mit ets 
was Freindartigen vermengt iverden darf. Darin liegt 
ein Hauptpuict, worin ſich Jeno von den Peripatetifern, 


auch zum Theil von den Platonikern unterfchied, welche 
vie Sitdichteit zwar auch für Das hoͤchſte und cingige 
Gut, aber nicht der Dualität, fondern Duantität nach 
hotten, und daher eine Vermehrung der Gläcfeligfeit 
durch die Bereinigung der Tugend mit andern Gütern 

füg, möglich ‚hielten, i 
Dieſes böcdke Sut, und die Selig keit, die. 
es gewaͤhrt, kann auch durch Feine Zeit wachſen 
und vermehrt werden. Wo es iſt, da iſt es ganz, 
ohne eine. Steigerung zuzulaſſen. Es kommt nicht dar⸗ 
auf an, ob man lange oder kurze Zeit in dem,Beſitz Defs 
es ift, 2) . Diefer Lehrſatz nebſt andern von Der 
55 ‚mas 


aut externis bonis eier ut, qui plura habear, 
quae in eorpore. magui aellimantur,. it beatior. 
ili enim corporis commodis eomplerj vitam bea- 
tam putant; noftri nihil minus. Nam cum ita 
placeat, ne eorum quidem benorum, quae nos bo- 
na naturac appellamus, frequentia heatiorem 
visam fieri, aut magis expetendam, aut pluris ae- 
fiimandam: certe minus ad beatam vitam perti- 
net multitudo corporis commodorum. 


21) ‚Cicero de finib. bonor. II. c. 14. Ur 
enim opportunitas illa, ſic haec, de quibus dixi, 
‚non funt temporis productione maiora, ob eam- 
que caulam ‚Stoicis non videtur optabilior nec ma- 
gis expeienda böata vita, hi fit longa, quam fi 
brevis. 


— 
— | \ 
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materiellen Natur der Seele mußte allesIntereſſeran 
der Ueberzeugung von der HERDER der — 
‚bannen. ni Mage 


Ye = le 


Auf die Lehre von dem hochſten Gute —E 
den Handlungen. Vernuͤnftige Ha HdhunAtr 
(zatraorre) find ſolche, von denen man ginen 
nuͤnftigen Grund angeben kann, warum mark: fie. 


die dem handelnden Subjecte angemeffen find. Bo 


nunftwideige, folder, ——— vernuͤnftiger 
Grund’ ſtatt findet, ) BE GBR 1 


Am allgemeinen Einne find na $hicria EN; 
gen, Thaͤtigkeiten, welche durch Naturkraͤfte beiwitit, 
dem Zuſtande des Wirkenden angemeſſen ſind. in 
fer Bedeutung faun man auch Den Thieren ſolche Thaͤtiz⸗ 
feit zufcyeeiben, mit dem Unterfchicde, daß fie In DIE 
Menſchen aus vernünftigen Begehrangen ensppringeh 

nicht aber bei den — 2). : 


F 
44. 


22) Stobaeus Eclog. Ethie P. 1. p. 158 
“Opilerai ös vo aasyxor, ro anoAouFov ev "Le, 6 
werde suÄöyov amuAvyıav zyer mage To Au5yr0V 
de roevavtıns. Diogen. Laert. VII. $. 108. 
Harwionucdearn ÖE Brung MO mptıTE " Zyvwvog ro ar 
Iyrov, amo Ta nara Tivas NREIV Tns re 
lag HIRUN: 


®3) Diogenes Lsert. VIE, 6. Fi —— 
auro Eva, TAIS Hara Dudiv naTaorecaıs 06V. 
Sıobaeus Eclag. Etbic P. II. p. 158. Tov- 


To de Öarsıysıv azı Eis Ta adoya Tisy Cwov" vEeyE 
ap Tı »g Eıva arglougws 7 saurav Quast mim Ä 


Aoyınwy Cuwv. 


Die 


X 
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Die vernünftigen Handlungen find theils 
Sehfommenvernünftige, Crerea) theils nicht. 
Das erſte find tugenphafie, ſtttliche Handlungen, 
wo man Recht aus liebegeugung und innerer Geſinnung 
thut. Zeno nannte Diefe mit dem eignen Kunftworte, 
stropdwuara, ?*). jene aber nicht fittlidhe 
Handlungen (usa, media), Die weder unter die 
gaten noch unter die böfen Handlungen gezaͤhlet werden 
fartuen. *°) Diefaos ift Die wichtigfte Unterfcheidung., 
welche Zens in dem Praktiſchen enideckte. Lange vor | 
ihm hatten einige Philofophen, namentlich) Plato und 
Ariſtoteles, den Unterfchled zwiſchen Legalitaͤt und 
Moralitaͤt geahndet, aber ihn nur an einzelnen Stels 
ben ihrer Schriften geäußert. Zeno gründete aber zuerſt 
darauf, wie auf den Satz, daß Eittlichleit allein ein 
Gut ſey, feine Moralphilofophie. Der Unterfchied if 
wichtig, und greift fehr in das Weſen der Sittlichkeit 
en; aber er ift verfannt und gemißdeutet worden, meil 

man wit den Ausdrücden, an welche Zeno jene Begriffe . 
knuͤpf⸗ 


34) Stebaeus Eolog. Erhic. P. u. p- 168. 
Tav de nadynorrwy Ty per aa Dacı TeAsıa, d 
dyuas naropfwpara Asyesdar, xaTogdwnara d' a 
yas 1% naT ApETYy svapyyuara,, Qiovmo Dpavsv ra 
dixasoroaysm. Cicero de finib bonaor. III. 
7: 14: 17. de offic. lc. 5 


35) Stobaeus Eclog, Ethic P. HM. p. 158, 
Ovx sıraı de naropSwpara Ta un Krug sXovra, di 
vn oude Telsıa nasyaavra moosayopeugoiv, aka 
PETa, 0l0y TO yapgıy, ro meesßsusv To diansyesdar, 
7a raroıs ua. Cicero de ofhc. I. c. 3. de 


. finib. bouor. III. c..17. Ex quo intelligitur, of» 


ficium medium quoddam eſſe, quod neque in ba: 
nis ponatur neque in contrariie. 
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knuͤpfte, einen ganz falfchen Sinn verband. Sobald 
man „adnzor und officium, wodurch Cicero dieſes 
griechifche Wort überfegte, mit dem deutſchen Worte 
Pflicht für gleichgeltend. nahm, fo konnte man natürs 
lich in dieſem Theil von Zenos Philofophte nichts als ein 
Gewebe von Ungereimtheiten und Widerfprüchen finden. 
Denn da fand man Pflichten, diefeine Pflichten 
find, . Pflichten, melde unter die gleihgültigen 
Dinge gehbren, weder gut noch böfe find. An biefen 
Berirrungen hatte theils jenes Verſehen, theilg der Man⸗ 
‚gel eines durchdringendem Blicks inden Belftdiefer Philos 
fophie, theils der Mangel an den volftändigen Schriften 
der erfien Stifter, vieleicht auch die Vernachlaͤßigung 
einer vollkommen deutlichen Auseinanderſetzung Diefer 
Begriffe von Seiten Zenog die meifle Schuld. ) Es 
iſt nothwendig, den Begriff des Zeno von Tugend zu 
entwickeln, ehe wir jenen Unterfchled nach dem le 
ner. PoHofophie entwickeln koͤnnen. | 


. Alles wahre Gute iſt Tu 9 end, und was mit 
‚derfelben zufammenhängt; "alles wirflihe Böfe Laſter 
und was mit demſelben. unzertrennlich verbunden ik, 32) 

| Zw 


- 26) Man N B. Tiedemann en der ſtoiſchen 

Phbiloſoph. 3IH.S. 299 ff. Allein Bar ve in feinen 
— Anmerkünngen zum erfien Buch des Kice- 
ro de offciis ©. ı7. ff. und Lilie com- 
mentationesdefloicorum philofophia 
morali. S. 57. 58. haben dem Zeno Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen. Eine eigne Schrift uͤber dieſen Se 
genſtand Hatte Chryſipp geſchrieben. Plutarch, 
Stoicor. Repugn. p. 1038. deren Verluſt ſehr zu 
weanen iſt. 


27) Stobaeus 'Eclog. Ethic. P. IL: p. 90. 
Aya: 
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Togend it der Charafter, die Gefinnung der 
Geele, welche mit fh felbf Dad ganze Les, 
ben hindurch einſtimmig if, aus welder 
(obeutswirdige Cfittlihe) Handlungen ent; 
(prin gen, und wodurch dee Menſch felbft allein lobens⸗ 
widig wird, °*) Unter Rededicg verftehen die Stoir 
fer, wie Ariftoteles unter Se, eine Handlungsmeife, die 
inden Charakter übergegangen ift, eine herrſchende Ma; 
zime. Diefe Handlungsmweife beftehet in’ der durchgaͤn⸗ 
gigen Herrichaft der Vernunft uͤber ale andere Antriebe, 
oder in der ungehinderten Thätigfeit der unverdorbenen 
Termmmft, Die Vernunft hat aber zwey Funktionen, 
das Denfen, oder Yeberlegen, was man thun 
‚fol, und das Handeln, vder Realiſiren deffen, 
was man thun ſou. *°) Die Vernunft iſt das 
ober⸗ 


Avoꝰa us ra Tolavra, Dpovneivs Irasouvnv,. ap 
dpsIay, Ha rau O SSIV KPETN Y METOXOV AOETNG . : 


28) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II, p. 104. 
Koworspov ös Tyv ageryv dınsacıy vous Dacı \uxys 
cuuOcror aury mepi 6Aov rov Biov. p. 98. Cice- 
so Tuscul. Quaeſt. IV. c. 15. Quando igi- 
tar virtus et affectio animi conſtans conveniens- 
que, iaudabiles efliciens eos, in quibuselt, et 
ipfa per fe [ua ſponte, feparata etiam uiilitate, lau-. 
dabilis; ex ea proficiscantur honeſtae voluntates, 
fententiae actlones omnis que recta ratio; quam- 
quam ipfa virtus breviflime recta ratio dici potoſt. 
Acad. Quaell. I. c. 10. en 


29) Diogenes Laort. VII, $. 89, 90. Stobae- 
us Eclog. Ethic. P. II. p. 112. Beoynaswg ev 
yap was nepoAaıa TO MEV Frrwgsiy KaL MERTTEN, 6 
MOIATEOV, MTRONTEUNEVWE. 


94 weites Haupefiftl, IT Abſchnitt. 


oberſte Geſetz des Menſchen; was es gebletet, iſt Recht, 
was es verbietet, iſt Suͤnde. 20) Ze 


Die Tugend, welche überhaupt Vollkommenheit det 
Menſchen, alseines vernünftigen, zur Gemeinſchaft mit 
and::n Menfchen beſtimmten Wefens if, beſteht alſo da⸗ 
ein, daß die Vernunft in ihm durch Denken und Hau— 
deln frei und ungehindert thätig ift, daß er auf ven 
legten Zweck der Vernunft, (welches auch das el 
aller Tugend if) Einftimmung mit fich ſelbſt, 
beziehe, und nur Darum handele, ohne auf Scha⸗ 
den und Vortheil, Belohnung und Strafe zu fehen, 
Denn die Tugend ift fi ſelbſt Zweck, und kennt 
feinen andern Zweck außer fi. 4°") 


Jede tugendhafte Handlung iſt vollkommen gut, 
fie enthaͤlt alle zur Tugend erfoderlichen Eigenſchaften; 
ihr Zweck gehet nicht aus ſich felbft heraus, fondern fie 
iſt fich ſelbſt Zweck; fie entfpringe aus vollkommener 
Harmonie des Geiſtes, und wirft auf diefe ald Zweck 

| wies 


560) Stobaeus Eclog. Ethic. P_II. p. 104 
Tou ds vonou ovroc omoudanu, amsıdy Aoyos 690g 
851 HSV MEOSTAHTINOG @v MOLNTEOV, Amayoesuriog ÖR 
ev.» Toinrsov. Plutarch. Stoicor. Repugn, 
p. 1037. ro xaroe9mna Dası voux moOST=yjin u. 
var“ TO be ANapTyLa, Vouou amayopsuna 


'5ı) Diogen. Laert. VII. $. 89. Tw TS aperv⸗ 
dıadecıy sıyaı ÖMOAOyELEINV, Kaıayryv d auryv 6. 
yas aıesryv, ou dia rıra Doßov y Arıdayrı rw & 
Zudev. Stobaeus Eclog. Ethi.. P. II. p 

904. 103. 108. Tlaowy ds Terav tur Apstwy zo rehog 

-51vA1, 70 anorovIws Try Ovcsi Cyv. P lyutarch, 
de vita moraliı c, 3, Cicero de Anib, bon. 
Il c 7. | Ä 
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wider zuraͤck. 22) Ihre Suͤte liege nicht ſowohl in 
mE£rfolg, oder in Dem, was man wirft, 
de dem Entfhluffe und dem Willen, in 
im Geifte, in wel Ad man fie ſich vor⸗ 
ſehi. es | — | 
Die 
%).. Cicero de Binib. bonor. Hl. cap., 7. 
‚ Qase autem nos aut retta aut recıe facta dieemus, 
A placet, illi autem ‚appellant warogsunara s om- 
ues numeros virtutis continent. ſola enim fapien- 
tia in fe tota convorfa et, q+od idem in ceteris 
artibas nen fit — ut enim hiftrioni actio, ſalta- 
tori motus, non quivis, [ed ceftus quidam eſt da- 
tus: fic vita agenda eſt certo genere quodam, 
non quolibet, quod genus conveniens, confenta- 
nenmque di imus; necenim guberuatori, ayt me- 
dicinae fimilem fapientiam elle arbitramur, led 
actions illi petius, quam mode dixi et faltationi, 
ut in ipfa arte inßt, non foris petatur um 
id eſt artis effectio. 


35) Cicero de hinib. bonor. Il. c.9. duia- 
quid enim a: ſapiento proficiscitur, id contiuuo 

debei oxpletum elle omnibus ſuis partibus: im 
eo enim politum eſt id, quod dicimus eſſe expeten- 
dam, nam ut peccatum ef patriam prodere, pa- 
zentes violare, fana Jdepeculari, quae funt in effe- 
ciu: fictimere , fc moerere, fic in libidine, efle, 
pewcatum elt, etiam fine eflectu, verum ut hacc 
non in poßeris et, in confequentibüus, fed in pri- 
mis cpntinun peccata funı: ſic ea, quae proficis- 
euntur a viriute, Fusgeptione prima non 

"Perfectione recta funt iudicanda. 


* 
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Die Tugend beruhet auf gewiſſen feſton, unveraͤn⸗ 
derlichen Srundfägen. . Dieſe find, die Ueberzeugung, 
daß das Sittliche das Einzige: Gut, das 
Schaͤndliche Das Einzige Boöſe ſey; Daß - 
nichts in der Welt einen ſolchen abfbluge 
Werth befigt, daß weder Ginnesluf, nad 
Schmerz in Vergleichung mit dem fittlis 
Gen Guten und fittlih Böfen in Betrach⸗ 
tung fommen Nar da, wo:dieſe Ueberzeugung vor⸗ 
Banden iſt, kann die Vernunft Einfluß auf das Hondeln 
Haben, die ſinnlichen Triebe und: Neigungen hbeherrſchen, 
und flandhaft bei den guten Vorſaͤtzen beharren, um jes 
des vernünftige Wefen nad) der ihm zufommenden Wärs 
de zu behandeln. °*) ” Zeno die Fugend — 


| 54) StobaeusEcl. Ethic. P. II. p. 110. No- 

cas ös Tas pETag, öcau emısypaı eici Kal TEKU» 

omo re Sswonnara Byzıy naı TeÄOg To auto‘, O0 Has 
axweısous zıvar. Cicero Academ. Quaeli. 
Ic 10. Cicero de Finib. bonor. III, 

c. 7. Tenere autem virtutes eas iplas, guarum 
modo mentionem feci, nemo poterit, nili Ratue- 

sit nibil efle, quod: interfit aut differat aliud ab 
alip, praeter: honella et turpia. c.8.ır, Stobae- 

us Eclog. Ethic. p. 108. Exew yap aPsgnas 
man Ty5 Ouostut nau,meos Typ TOv ma FunoVTos Eu- 
gsciv, a MOOS TV Tv bpmwv EUSaFHaV, RÜLMEOS 
Tac ÜHONOVAS HAI TOOE TS AWONEUNTEIS KATE TOCUK- 
-Hwvov. Wirfinden ein gedoppeltes Tugendſyſtem von den 
Stoikern in einigen Stellen der Schriftfielier, aberfehr kurz 

und unbefriedigend, angeführt, Mach dem einen If Ge 
ſundheit, Harmonie, und ein gewiſſer Grad, von Kraft 
und SE der Seele, mer der ——— die Grund⸗ 

24 ; Be " lage ; 


Fl 
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»fir Weisheit (Oeoryoic) erklaͤrte, worunter er eine in 
Sandlungen. übergehende Vernunfterfenntniß von dem, 

‚mi man thun, und nicht thun fol, verſtand, ‚fo wer⸗ 

den wir vieleicht nicht irren, wenn wir annehmen, daß 

er in jenen Maximen das Wefentlihe, den Geiſt. 

der Tugend fand, ohne welchen eine Handlung 

zwar mit den Geboten der Vernunft übereinftimmen, 

abet nicht eine vollfommen gute, fugendhafte Handlung 
ſeyn kann. Wir werden hernach fehen, daß die Einthei⸗ 
bang der Handlungen in zarogdunarz und wagnuora 
auf diefem Unterfchied beruhet. 

Es giebt weſentlich nur eine Tugend, welche inder 
Bellfommenheit der Vernunft beſtehet. Uber diefe Ä 
Vernunft aͤußert fich in dem Praktiſchen auf verfchiedene: 

Art; in diefer Ruͤckſicht laſſen ſich vier verfchiedene Ar, 
ten von Tugenden unterfcheiden, Weisheit, Mäßi 95 
keit, Tapferfeit, Gerechtigkeit, melde aber 
ale in der, einen Vernunft gegründet und unzertrennlich 
ſind, fo daß, wer eine hat, auch die andern beſitzt, und 
ef — wer 


— 





lage der Tugend, ans welcher erſt gute Entſchluͤſſe und 
Haudlungen hervorquellen. Dies war Cleanthes 
Vorſtellungsart. Plutareh. de Stoicor Re. 
pagnant. p, 1054. Rach dem andern entfpringe diſie 
Gefundheit, Stärke, Feſtiglelt und Harmonie erſt aug 
guten Grundſaͤtzen; ſte ſind Folgen der Tugend. 8to- 
baeus Ecl. Ethic. p. 110. Beide Syſteme bes 
tüpee Cicero Tuscul. Quaet. IV. c. 13. Es 
iR. wahrſcheinlich, daß Zens dem Iehten geneigter mar, 

da er die Tugend uͤberhaupt für Weisheit, d. i. Erkenut⸗ 
niß und Ausuͤbung des Guien hielt. 


i 


4 


ennemanns Geſchichte d. Philoſ.48. G 
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wer ng pefelatı re ale jur Rigtphnn feines. —— 
ma 


Alle Tugenden kommen darin aberein, daß es Han⸗ 
lsweiſen nach Grundfägen der Vernunft find, in wel⸗ 
r Rückficht fie bei den Stoifern emisakas und Texat 
heißen. Alfo wird der Unterfchied der Tugenden Darin 
liegen, daß die Vernunft nad) verfchiedenen Ruͤckſichten 
und Objecten beſtimmt, was su thun und zu lafen fd 
und darnach Handelt, 


In ſo fern die Vernunft — — — was 


3 zu si und zu laſſen iſt, und darnach wirklich handelt, 


heißt 


85) Cicero Academ. Quasfion. I, c, ı0. 
Cumque ſuperiores non omnem virtutem in ra- 
tione elle dicerent, fed quasdam virtutes natura 
aut more perfectas, hicomnes in ration ponebat. 
Camque illi ea genera virtutum, quae [upra dixi, 

" feiungi polle arbitrarentur; bic nec id ulle modo 

‘. fieri pofle diflerebat, nec virtutis ufum modo, ut 
fuperiores, fed ipſum habitum per [fe elle prae- 
clarum, P-utarch de virtute mor. c. a2. 
Steicorum repugnant, p. 1034. Stobae- 
us Eclog, Ethbic P. I. p, 130. Ilacas ds 
agsras, 0O0L.EMISHURL 8104 Hau TEX Ya , vova 78 
Iewpypark eysn, naı TEÄog, as Bıeyras., To auro, 
d10 Aus AXWEITES EIVI TOV yap Hiay sXOovra Fadac 

EXE, HS TOV HATO, AV MEATTOTA HET mwagaıg 
meorrem  Diefes iſt eigentlich aus Chryſipps Schrife 
von der Tugend. Diogen. Laert. VIL .c. 125, 
Da aber auch Zeno eine Abhandlung daruͤber geſchrieben 
bat, und diefelbe Lingertrennlichfeit der Tugenden lehrte, fo 
kaun man jene Stelle für eine Erläuterung des — 
ſchen Gedankens halten. Ä 


J 


alſo uͤberhaupt alle Handlungen vor, die man thun und 
laſſen muß, um mit ſich ſelbſt, das heißt mit der Ver⸗ 


nunft durchgaͤngig einſtimmig zu handeln. Daher ſagen 


aud) die Stoiker, die Weisheit habe die naInzovra 
zum Segenflande, das beißt, alle mit der Vernunft übers 
einftimmende Handlungen. 87) 


Die Mäßigfeit (ewPeocvun, ift die Er⸗ 
kenntniß deſſen, was man waͤhlen und verwerfen ſoll. 
‚I Object find die Willensbeflimmungen und Begehs 


zungen, uni fie mit der Vernunft übereinfiimmend gu 


machen, 3°) Der Grundfag derfelben iſt: das Ange⸗ 
nehme den Sinnen ſchmeichelndes für fein Glück, ſondern 
in Bergleichung mit Sittlichkeit, “ etwas Unbedeuten⸗ 
des zu halten, 


Die Stärke der Seele oder PIERRE 


8 die Wiffenfchaft des Furchtbaren und Nichtfurchtba⸗ 
vun. Sie hat, sum a dasjenige, was man 
dul⸗ 


26) Stobaeus Kelog. Erhie P. IL p. 102. 
 Beorgaiv & sıva BTISHUY KÖN MoimTEov xl a Arc 


0 Zenos Philoſophjie. 99 
haft fie Weisheit, (Osamyaıs) ?°) Cie fcheeibt 


‘, 


ver naı 2aerepwV, 1) emisyy ayauv Has mann 


xaı Oudgrsgwv. Ps 112. Peoryosos usv rag eivaı ne- 
OxAua To Br Sccogeiv Hal MEATTEIV, Ö KOLNTEOV. 


57) Stobaeus Eclog. Etbie. P, IL. p- 104, 


Kar ryv ev Dooryan magı Ta yıyves9as, 


p- 108. 


58) Stobaeus E clog. Ethic, P. II. p. 102 
ZuDdpoouryv d’ zwar emisypiyv algeruv xaı Devnrun 

a0 zöersgwV. p. 104. 7w ey: etubgosuin 2773 Tas 
denaę Tou audgwrüu,. p. 108, — 7yv Twv —X 
ausaꝰadv. 


2 
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dulden und nicht dulden fell, 3°) Der Grundfatz dem’ 
ſelben ift, nicht den Schmerz oder das Unangenehme für. 
ein Uebel, ſondern allein das Schänbliche, Unfittliger fie: 
das Boͤſe zu halten, *°) . en | 


. Die Gerechtigkeit ift die Wiſſenſchaft, einem 
jeden feinen Werth zu geben, mie es die Uebereinſtim⸗ 
mung mit fi felbft fodert. ) Ä 


Dieſes find die vier vornehmſten Zunftionen det, 
Vernunft, in Beziehung auf Das fittliche ‚Handeln; eb. | 
find die vier Cardinal» oder Haupttugenden, welche an⸗ 
dere abgeleitete unter ſich haben. Die Stoiker haben 
den erſten Verſuch gemacht, dieſe abgeleiteten Tugenden 
völlſtaͤndig aufzufuͤhren, und die erſten zu ſubordiniren/ 
wiewohl ſie darin noch nicht ſyſtematiſch, ſondern rhap⸗ 
ſodiſtiſch verfuhren. *) Es iſt uͤbrigens bemerkens⸗ 
werth, daß Zene jede Tugend als ein Handeln nach 
Grundſaͤtzen der Vernunft betrachtet, und fie daher 
ganz als eine Handlungsweife: der Vernunft. .anfiehet 
‘Er verräth dadurch, daß er in dem Nachdenken über” 
Moralität weiter gegangen, und die Cauſalitaͤt der Dev · 
u — nuunuft 
39) Stobaeus Eclogae Ethic. P. II. p. 108. 
| Amosiæv de emigypnv Ösrwy aaı ou deivv Kat suöe- 
megwv — Tyv Ös avdpsiav msgi. TaS DTOKOVaz. 
40) Cicero de Finib. bonor. III, c. 8. nn 
41) Stobaeus Eclog Ethic. P. II. p. 102: 
Amasaurnv ös emignunv amovsuyrınyv ryswdlas b 
as — P. 108, mEOS Tas amovemnasıs nara 70 
- DumOmor. ai | 
42) ‚Diogenes Laert. VII. G. 196 und vollſtaͤn. 
diger Stgbaeus Eglog, Ethic. P-IL p. io 
108. Ei ea | | 


Y 
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nft als die einzige Bedingung derfelben erkannt habe, 
Deutlicher erflärt. er ſich darüber in der, Lehre von dest 
feidenfchaften, und in dem Paradsron, Daß. der Weife 


allein frey fe. Freiheit iſt das Vermögen, nach feinen - - 


eignen Gefegen zu leben. Diefes kann .aber nur der, 
der firtlich handelt, dag Recht achtet, ſeine Pflicht thut, 
wicht aus Furcht, fondern aus eigner Ueberzeugung, der 
feinen vernänftigen Bilen und feine Vernunft über ey. 
les achtet. ) 
Die Tugend bar. nothwendige golgen auf den Ser 
muͤchsuſtand des Handelnden, die zwar ebenfalls Tugengs 
den genannt werden koͤnnen, aber ſich doch dadurch uns 
terſcheiden, Daß fie nicht ſelbſt Handlungsweiſen nad 
Geuudfägen, fondern Folgen derfelben find, Gefunds 
heit, Stärke und Schönheit der. Seele. Die 
Gefundheit Der Seele beſtehet in dem richtigen Dex; . 
bältwiß der Urtheile. der. Seele untereinander. Die 
Stärke der Seele iſt Die aureichenbe ‚Kraft in dem. Uw 
— ——— G. 3 — * the 


ä Dioges. Laer t. VIL 6 121. Mevov ds 
Exsufsgov- Tous &s Geo). dus Soulous* zıyar yap ray 
elzu9sgzy efoucsav "Aurompayıns‘ mv de doulsıay 

 sepyaıw avrompayıas, Cicerö Paradoxon V. 
Qujd eft enim libertas? poteſtas vivendi ut velis. 
Qais igitur vivit, ut vult, nifi qui recta fequi- 

‘ tur, qui gauder officio, cui vivendi via confide- 
rata atque provifa ef, qui’ legibus non propter 
metum paret, [ed eas fequitur atque colit, quidid 
falatare maxftfe eſſo indicat, qui nihil’dicit, ni- 
bA facit, nihn cogitat denigae, aifl Ybenter acli- 

- bere, cuius dmnia conlilia resque Onines,’ quas 
gerit, ab ipfo proficiscuntur, erdeingue referun- 
tur, nedeflläres, ‚quae plus apad ebm polleat, 
. quam po voluntas aignd indicism. 


x 


ei N 
N 
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theilen und Handeln der Seele, daß Ihre Entſchluͤſſe eh 
was zu thun und zu laſſen, ohne Hinderniß venlifict wer⸗ 
den. Die Schoͤnheit der Seele iſt das harmoiſche 


Verhaͤltniß dev Vernunft und ihrer Gunctionen unter ein⸗ 
ander um Sanjen. **) 


Der Tugend if dag Laſter— entgegengeſetzt, def 
Begriff ſich aus dem Der Tugend von felbft ergiebt, il 
fie dag Gegentheil derfelben if, Auch, das Lafter hat 
vier Hauptarten, welche der Weisheit, Maͤßigkeit, 
Tapferkeit und Gevrechtigkeit entgegen ftehen. Das We⸗ 
fen derſelben iſt praktlſche Univiſſenhrit, oder Mangel hee 
Erkenntniß des Guͤten und Boͤſen, und Nichtbefolging 

des Erfannten, wodurch das Gemuͤth mit ſich! ſelbſt ent 
zweilet und der innern Harmonie beraubet wird, ein ſeh⸗ 
lerhafter Zuſtand, "Dev nicht vorübergehend, ſondern be⸗ 
harrend iſt. Der Grund des Laſters iſt Rafterhafi 
tigkeit, das Uebermaaß der Sinnlichkeit, ein Abfal 
von der Vernunft, Ungehorfam-gegen ihre Gebote, mer 
vei die Gemuͤthsbewegungen vhne — und —— 
Aus 
et I 
44) Eelog: Ethie, P. IL. p 110 
Aikas ds emiyıyrscdas TAUTOUS ,-OUX ET TEE ES 
Gas anda duvansıs TIvas, sm TE ASUyGEag Mil 
YEYVOREYaSs , Olov. TYU UYIELaU THS \YUxyS Has TV ap 
TIITITR, Kal TYV IOXLV aurys nal TO —R 
TV Ins \yuxys Uylciav SURgKEIAYy va TWU. EN 
Vvuxxy Öoyparuy =. E45 AbuEjS IOXUS rovos &5ı 
1 ÜKAVOS Ey TW HAIE HA MRETTEIV EI u TOTIS 
Wuxys xaMosS a5t GUMHETELR, TOM AOYOU na TiwV 
Auu aurav meoS ÖOU TE auTov aa awpos mr 
Cicero Tuscul Quaefkijo. IY. c. ı% 
Grund, warum wir diefe Bebonfen dem Zen keplege 
ohne ausprädliche Zeuguniſſe ver uns zu * 
man Inder Date Zu). Son de sie F 












\ 
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derſelben irn die Lege 
ten, *5 

Die boͤſen Neigungen, die Leidenſchaften und e⸗⸗ 
muͤths bewegungen, aus welchen boͤſe Handlungen ent⸗ 
ſpringen, betrachtet Zeno mit Recht als verſchuldet, weil 
ſie nichts anders als Geringſchaͤtzung der Vernunft, ein 


Act der freien Urtheilskraft find. .*°%) Ob aber Zeno 


auch den legten Grund aller böfen Neigungen als vers 
ſchuldet, und der Zurechnung fähig gehalten habe, läßt 
ſich nicht geradezu behaupten, weil wir feine Data has 
ben, dieſe Frage zu entſcheiden. So viel laͤßt fich Leiche 
einfehen, daß fie nach feinen phyſiologiſchen Grundſaͤtzen 
ſo verwickelt war, daß jede Beantwortung ihre Schwie⸗ 
rigkeiten hatte. 

G 4 Tu⸗ 


45) Cicero Tusculanar. Quaeh, IV. c. 13. 
Vitia enim affectiones ſunt manentes, perturbalio- 
nes autem moventes — vitiofitas autem elt habi- 
tus aut affectio in tota vita inconftans gt a fe ip- 
fa dilfentiene; c. 9. omnium autem perturbatios 
num fontem elle dicantintemperahtiim, quae eft 
a tota mente et 8 recta ratione defectio ‚Sc, aver- 
fa a praefcriptione rationis, ur'nullo modo appe- 
titiones animi nec regi nec gontineti queant., Ver- 
glichen Academic. Quaefl, 1. c. 10. Ste- 
baous Eclog, Zthic. BP. IL p. 104 


46) Cicero Academicar. Quael I. c. 10. 
Perturbationes voluntarias e Te pntabat opinionis- 
que iudicio fuscipi. Tuscul. Qua oſt. V. c, 14. 
fed corporum offenßones fine culpa accidere pol- 
font, animorum. uon item, quorum omnes mor- 
bi et perturbatianesex asnernatione rationis evo- 
Xiunt, = | | 
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Tugend und gafter ſind einander ent⸗ 
gegengeſetzt, und es giebt nichts Mitzle⸗ 


res zwiſchen beiden. Wo nicht Tugend iſt, da 
iſt Laſter. Anch find alle Tugenden und alle Laſter ein⸗ 


ander gleich. Denn es find Theile des Guten und Boͤ 
“fen, welches in dev Harmonie und Disharmonie beſteht. 
Jede Abweihung von der Harmonie ift Lafter, fie mag 
Hein oder groß fenn. Auch laͤßt fich kein höherer oder 
hiederer Grad der Tugend denken, z. B. ‚Gerechtigkeit 
und Maͤßigkeit kann in demeinen Falle dicht mehr Be⸗ 


rechtigkeit und Mäßigfeit feyn, als indem andern, Man 


‚ Kann nicht fagen, daß derjenige Gerechtigkeit heweißt, 
“der ein Depofitum von geringerem Werth, wo ev daurch 
feine Zeugen uͤberwieſen werden fann,- nicht behält, fon 
dern zuruͤckgiebt, aber ein Depdfitum von großem Werth 
‚unter gleichen Umftänden unterſchlaͤgt; eben fo mwertig, 
als daß er in dem legten Fall, wenn er es zurücgicht, 


einen höhern. Grad von Gerechtigkeit aushbe;, denn in 
beiden Fällen ift es eine und dieche ———— der Tu⸗ 


Fe 7" 


47) Cicero de. Finib, III. c. — AV. c. 9. 


Diogenes Laert. VII. 6. 127. Cicero Pa- 


u; radoxa III. c. 1. Una. virtus efl confondens 
cum ratione et perpetua conltantia, nihilbuic ad- — 
di poteſt, quo wagis virt us fit, nihil demi, ut 


virtutis nomen relinquatur, Quod h yirtutes pa- 


res [unt inter ſe, paria elle etiam vitia neceſſo eſt. | 


. Stobaend. Eclogic. Ethic. P. IL. p. 216. 
Asgery⸗z de za xaxıag oudsv Evan nerafu ravras 


yap arspowrou; aDopnas exsiv cr Ducsws mO8S ao 


nV, nal olovei TO Twy nuonßeiauwy Aoyov EXEV RE 
ra vov KAsarIuv, 69ev Arekeız new ovraz ea Dav- 


. Anus, Telsiwdsvrag de smoudauus. : Man fiehet = 


14 
9 


Zenos Diilofopfie. 00a 


Aus denfelben Grunde folgt auch, daß die Tu⸗ 
zend und das Laſter weder einer Zunahme 
oh einer Abnahme fähig iſt, obgleich beide, 

m ſich greifen‘, fich ausbreiten, fi) in mehreren Hunds . 
Imgen äußern Können, *°) Es iſt in allen diefen Saͤ⸗ 
ben Bahrheit enthalten ‚welche ſich auf Die Reflexion 
dis moraliſchen Bewußtſeyns gründet, aber noch einfels 
fig und nicht gehörig beftimmer. Wenn fie Die Tugend - 
und Laſter in abſtracto nehmen; unter jener die Vollkom⸗ 
wiernheit der menfchlichen Vernunft und des Willeng vers ı 
ſtehen; wenn fie endlich nicht auf die Einfchränfung dee . 
menſchlichen Natur Nückficht nehmen, nach welcher Eitts 
heit nur im Kampfe mit der finnlichen Natur gedacht 
werden kann, fo haben fie völlig Recht, wenn fie Tu⸗ 
gend und Kafter als zwey Zuftände betrachten, die feinen 
Mittelzuſtand und feine Grade zulaffen; aber Unrecht, t wenn 
fie diefen Sag, der nur in abfiracto gilt, auf dag wirk⸗ 
liche Leben anwenden, ohne aufdie verſchiedenen Grade 
der Tugend und des Laſters, die Abſtufungen in der 
Reinheit, Staͤrke, und Umfang der moraliſchen Geſin⸗ 
nung zu achten; wenn fie unter andern behaupten, daß 
nur der Weiſe allein durch ſeine Tugend gluͤckſelig, der 
Fitlich boͤſe Menſch aber, und der in der Beſſerung fort⸗ 
ſchreitende, der Weisheit ſich nähernde Menſch im gleis 4 - 
| | SE — chem 


dieſer Stelle, welche aber mehrere Fehler hat, daß dieſes 
eine ale Behauptung war, und mahrfcheinlich ſchon von 
Zeno herruͤhrt. Der Beweis des Cleanth, der vielleicht 

„ such Zenoniſch iſt, beruhet darauf, daß Tugend Vollkom⸗ 

mendbeit, und Laſter Unvollkommenheit a woraus ſie 
auch richtig folgt. 


48) Cicero de Fipib. bonor. IM, e, 15. 
Sed quamquam negent, nec virtutes nec vitia 

. Tcrescere, allamen utrumqno eorum fundi quo- 
dam modo,et quaß dilatari putant, u £ 


(d 
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chem Grade ungluͤckſelig ſey. *”) Doch wiſſen wir nicht, 
in wiefern Zeno ſchon dieſe Bolgerungen ableitete, 


-, Die Handlungen aus Tugend find vol 
fommen gute Handlungen (xarogdouara) die 
Handlungen aus Lafter find Sünden (dpuag- 
gruare. ’°) Wir werden nun den Unterſchied zwiſchen 
xatoegwnara und vadynevra beſſer entwickeln koͤnnen, 
obgleich : wir Feine andern Data dazu haben, als 
die Erflärungen der folgenden Stoifer, aug welchen man 

auf den Begriff des Zeno in fo fern mit einiger Sichers 
heit ſchließen kann, als es ausgemacht iſt, Daß Zeno Wort 
und Begriff nicht nur gebraucht, — auch zuerſt er⸗ 
funden dat, °*) | 


Aus dem, was wir ſchon gelegentlich angefuͤhrt ha⸗ 
ben, erhellet, daß die Stoiker nicht immer einerley Bes 
griff mit diefen Yusdrücken verbinden. Co ward das 
Wort waropdwux für Gebot des Geſetzes, oder 
eine gebotene Handlung genommen, deren Gegentheil 
apagrnua, eine verbotene Handlung if. °) 


49) Cicero de finib, Nase zei c 9, 20. 


60) Cicero Paradoxa III. c. 1. 
61).Cicero Academicar, Quaeſt. I. c, 10. 
Sic inter recte factum atque peccatum, officium 
‚et contra officium, media locabat quaedam, Te- 
cie facta ſola in bonis actionibus ponehs, prave, 
id eſt peccata, in malis, officia autem et [ervata 
; prastermillaque media putabat, Chryſipp hatte 
‚eine eigue Abfanplung weg zarogfwuarun geſchrie- 
. bis Plutzrch. Stoicor. ARepugnant. p- 

2058. ⸗ 

&) Plutarch. Stoicor, Repugm, p. 1037. 


(Oben Note 30.) 


wr 
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riefen Sinn iſt es mit uSnnov gleichgeltend, wenn 
Die Stoiker durch dieſes Wort alle Vorſchriften Der Weiss 
keit, oder der praktiſchen Vernunft verſtehen. ) 


Es giebt aber noch eine andere Bedeutung, in wel⸗ 
det zatog dw und xaSnxav einander entgegen geſetzt 
fd. Und diefe muͤſſen wir näher unterfuchen. Der 
bifle Weg, der und auf. das wichtige Nefultat leitet, 
fheint diefer zu feyn, daß wir Die verfchiedenen Bedentuns . 
gen des Wortes xuInxor, außer der ſchon angeführten, 
weil dieſe sofKändiger angegeben find, zuerſt zufammens 
Bellen, und Daraus Die des dunklern nm narog3u- 
pa ju entwickeln ſuchen. we 


Kayxov nennen die, Stoiker Erſtens eine Hands 
lung, welche Die Bernünft, in Ruͤckſicht auf Gegenſtaͤn⸗ 
de der Selbftliebe, oder in Ruͤckſicht des Annehmlichen 
md Berwerfiichen billige, Ungeachtet diefe Dinge in 
feinem nothinendigen Zufammenhangg mit der Gluͤckſelig⸗ 
kit ſtehen, ſo kann doch die Vernunft rathſam finden, 
das eine zu waͤhlen, das andere zu verwerfen. Dieſe 
Handlungen entſpringen aus Trieben und Neigungen; 
in ſo ſern ſie aber vernuͤnftigen Maximen unterworfen 
werden, heißen fie xadnnovra, z. B. Heirathen‘, Ges 
ſandtſchaften übernehmen, für feine Gefundheit forgen , 
Eltern, Brüder, Vaterland lieben, gegen Freunde ge⸗ 
filig fern. °*) Zweitens heißen auch xuIuxovre 

Fri mos 


55) Stobaei Eclog. P. IL, p. 10% 
(Dien Note 37.) / 


&%) Cicero de Anib. bonor. III. cap. ı7. 
Quoniamgne in iis rebus, quae neque in virtuti- 
bus (unt, neque in vitiis, eft tamen quiddam ‚' » 
quod ufui pollit elle, tollendum id non ef, eft 
ausm «ins generis actio quoque quaedam, 

et 


n 
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mordliſche Handlungen, denen aber, un vollkommen tt 
lich zu ſeyn, noch etwas fehle. 3. B. er. Depoſitum 
aus Gerechtigkeit wicder zurüdigeben, iſt eine volfoms -: 
men gute, tugendhafte, oder fittliche Handlung ; die blos 
fe Handlung des Wiedergebeng , ohne auf die innere 
Beſchaffenheit zu fehen, ift æci Snxoy. — | 


Im Aligemeinen ſind alſo — vernunf 4 
Ä gemäße Handlungen, ’°)-melche ſich in zwey 
Claſſen theilen, nehmlich erſtens ſolche, welche die 
Vernunft als Mittel zu einem Zweck, oder 
jur Befriedigung einer Neigung nad con⸗ 
. fequenten Marimen vorſchreibt, und zweitens 
Handlungen, welde die Vernunft darum 


2 vorſchreibt, weil — an ſi ch, nicht zu einem 
aus 


| et quidem- talis, ut ratio poſtulot agere niguia et. 

facere eorum. quod autem ratione acinm ut, id 
officium appellamus. Diogenes ‚Laert VII. 
6. 108. Evepyyua ös auro swaı raus war Du- 
EIW AATAGAEUIE- OIMEIL. Stobaone Helog Ein 
> ır p 155, ı60. 


85) Cicero de anib. bonor. IT. — 18: — 
niam enim videmus elle quiddam, quod. rocte fa · 
ctum appellemus, id autem eſt perfectum offici- 
um, erit autem etiam inchoatum, ut fi iw 
Ne depoſitum reddere in recte factis fit, m 
oficiis pouatur depoſitum reddere. '11lo enim ad- 
dito fufte, fäcit recte factum; per fa auteim hoc 
jplum reddere in oflicio — — 


66) Stobaeus Eclog. Ethic. P. IL. p. 158: 
"Ogıgerai oͤs 70 408 109, 70 ancAcudoy 5 — 2 
roaxs⸗ euloyor anokeyiay EX = 
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andern. Zweck gut Yind. In diefer letzten Be⸗ 
Destung  entfprechen alfo die xaInxora den legalen 
Sandlungen, welche, wenn die gehörige Sefinnung bins 
zufsemnu, fittlich gute Handlungen werden, Eben Dies 
fs. mag auch der Stifter der Stoa unter dieſem Aus⸗ 
druck verfianden haben, wie ſchon aus dem Begenfate, 
dem xuroeduua, erhellet. Diefe Beltimmung führe . 
und auch.auf die erſte Bedeutung zuruͤck, da alle Vor⸗ 
fihriften Der Vernunft x. Iyrorre genannt wurden. Es 
würde daher zu einfeitig feygn, wenn man entweder nur 
allein. Handlungen,“ Die fi auf die adiaphora der 
Stoiker beziehen, oder allein Handlungen, welche der 
werdende noch nicht vollendete Weife, der in dem Bus 
ten fortfchreitende Menfch, zwar nicht aus Tugend, aber 
doch anf Tugend BERN |. darunter vbergeen 
wollte. °’) 


Diefe Handlungen machen gleichſam die erſte Schu⸗ 
le der Tugend aus. Zuerſt muß der Menſch conſequent, 
auch in dem, was er aus Selbſtliebe und fuͤr ſeine Na⸗ 
turzwede thut, handeln lernen, ehe er tugendhaft wird, 
das heißt, Die Harmonie mit der Vernunft um ihr ſelbſt 
willen, als das höchfte Gut des Menfchen achtet. Und 
gerade anf dDiefe Weife deduciren einige Stoifer Die Prins 
cipien der Sittlichkeit. *) 


Die den vernunftmaͤßigen und legalen Handlungen | 
entgegengefegten Handlungen, xaroedwnare, fünnen 
nun fchon dem Gegenfate nad, nichts andersals Hands . 
lungen aus Tugend ſeyn, Handlungen, welche 


57) Ern. Godofr, Lilie Commentatio I. 
de Stoicorum pbilofophia morali. 
Be, 58 


53) Piogsn.ksere VIL.$. 85, 86. Qiber⸗ 
de Gnib. bonor. III. «6, 
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nicht bloß der Materie 
an vollkommen mi 
men, *) Auf diefe Be 
ber aus Eicero angeführt 
swifchen legalen und mor 
gens von mehren Philo 
aber nur in einzelnen Fall 
folger aber gingen darin 
dDiefe beiden Gattungen & 
dene Ausdruͤcke auch im 


Es iſt aber wahrſch 
einige Stoiker auch diefe 
Klaſſen getheilet haben, 
feine große Ueber 
Aufopferung von 
and in folhe, wo ſich 
nung durch Ueberze 
kaämpfender Neigu 
Triebfedern inihr 
ſert. Dieſe letzten ſchei 
dentugenden mit dem 


4 


59) Stobaeus Ec 
Tuv de tadynovrwv 
za zoropfwnarae A 
var TE KAT" apermv &v 
diramompaysıy. p- 18 
AIDS. (Cicero 
P. 199: maus’ cox. % 
TSTal. 


60) Man fehe z.B. Ar 


"ebdmach. V. c. 8, 
dem Depofisum hat- 
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ders ausge zeichnet gu haben. °*) Dieſe Eintheilung 


läuft mie Der doppelten Bedeutung des Worts ER 
gwiſſerm aßen parallel, 


Alle Handlungen gegen die Vernunft find a 
ungen, anaernuare. In der meitern Bedeufung. 
werden alfo alle illegale und unmoralifche Handlungen: 
unter diefem Worte begriffen. -° 2) Im engern Ginne 
aber werden nur die letzten dHAagTypaTe genannt, 


Bon den vollkommen moralifhen Handlungen, fs 
wie von den entgegengefegten unmoralifchen behauptete 
num Zend, daß ffe ale einander gleich feys 
en. 


61) Plutarch Stoicor, Repugnant. p. 1038. 
E. zaıroı xmpws 9 Tw yayaı Tara ar TlAarwva ras 
Tong akkovs 7008 Xovomrou dœxrovtos, eraærtvsuy de 
un FAy TO TOATTOREVOV RaT’ apErmV REÄsUWV, ER 
Daıysı rıva ruvanarop$wparwvdıaho- 
eæ v. Asysıös ourws ev Tom magı Tou Auos' goywy 
Yan KaTa TAS agETaS Ov-wy, OIneiov-agı Ta MOOSdEN,- 
Seyra naı rovrav, 0ioy audesıms ray darruÄov eu- 
TEIvai, Xaı EYNgATWs araxesdar duchavarug 
ꝑaoc, HA ANEONTWTWS RKOUTK TOV TA TEL T6SSt- 
ga po zıyar versus mıva sußaırsı Yyuxgiav.ö dia 
TOUTay ERLVEIV. TIVaz EYXSIEWY Ka EYHWMLAÄDVe 
Blelleicht machte Chrnfipp dieſen Unterfchied, weil der 
Lehrſatz, alle tugendhaften Handlungen feyen einander 
sleich viele Anfechtung fand. 


62) Stobäsns Eclog. Ethic, Bm p 158, 
Ilay ds re map To xadnxov av Aoyuio yıyvonsvov, 
apaprına zıyar P. 199. nadodeu oͤca — ro⸗ var 
Jay Noyoy REaTTETa. 


I 


pe r 
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"en. 6?) Es iſt, ſagte er, eine eben ſo große Sünde, einen 
Hahn zwecklos zu toͤdten, als einen Menſchen zu morden. 
Er behauptete dieſes, mie es ſcheint, bloß dem Begriffe 

nach in abſtracto. So wie eine wahre Vorſtellung 
nicht wahrer iſt als die andere, und Feine falſche Vor⸗ 
ſteliumg es mehr als die andere iſt, Darum, weil eine 
wahre Vorſtellung ihrem Objecte entfpricht, eine falſche 
peniſelben nicht entipriht, und: darin fein Mehr noch 
Weniger flott findet, : fo befteht eine vollkommen gırte 
san darin, daß fie mit fich und der Vernunft uͤber⸗ 
einſtimmt, und eine böfe Handlung darin, daß fie von 
dieſer Handlung abweicht; Es laͤßt ſich daher feine voll⸗ 
fommen gute, und Feine böfe Handlung denfen, die es 
"in Ruͤckſicht auf das wefentliche Merkmal mehr oder mes 
Niger waͤre, als eine andere. °*) Eine gute handlung 
erreicht. ihren Zweck, Harmonie, vollkommen, eine boͤſe 
verfehlt ihn; ob ſie ihn in einem kleinern oder groͤßern 
Grade verfehlte, thut nichts zur Sache, denn nur darin, 
daß ſie denſelben verfehlt, daß ſie etwas Verbotenes thut/ 
— ES —— nicht 
63) Cicero Orat. pro Muraena 29 de 
ze Bnib. bonor. III. c. 14. 


64) Sextus adverf, Mathematic. VII. 9. 422 
7 DMomee Yap —R —E —E— 
gziv! OU dialspsi,” obös Audog ArFou° arg OUTE 

* AHKZTaANMTOS Barrasıa AnATaRNFTOU Oavracıas dis- Ä 
U ywoxev, Yyanararyrrog Es, oude Weudns yevay 
j Weböng eci. Kavreu$ev —R& 0 mel 70V a | 
vova syıgasyov, driuca ssı Ta anaprykaTd Ci- 
_cerg.de Ani .. bonor. III. c. 14. Becta ist 

‘ tur ellectio, item convenientia, deniqueipfum bo 
num. quod in eo pofirum, ut naturae sonfentiat ” 
crescendi accehniöriem nullam habet, stobaeo⸗ 
Eclog. Fihic. P. II. p, I 





— 


⸗ 
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nit in dem Wade deffeiben, Hege dasrosfentfiche Merk, 
aulder Bosheit. *”) Da endlich alle gute Handlun⸗ 
— aus einer ‚und Derſelben Duelle, der Tngend entſpin⸗ 
aa gleich And, fü folgt daraus, daß die 
entgegengefegten boͤſen Haudlungen ebenfalis gleich ſeyn 
müflen, da fie aus einer Quelle, der Verderbtheit der 
Seele entfpäingen , und: eiherley Grund / — ein 
ſalſches Unheil: habe, I ur 


Dieße Behauptung hat ein paradored Anfehen. Es 

ſcheint allen gefunden Begriffen zu widerſprechen, a 

or jede böfe Br einander Ben fey, 
daß 


Ei Cileoro de int: —— HL c: 14. IV. 8. 
20. 27%. Peccata, quia diecrepant, aequa discre- 
paot, paria fant igitur. Paradoxon Il. c. a, 
si quidem ef peccare tanquam transilire li- 
none, quod cum feceris culpa- -eommilla eh, 

 guäm bonge pragreljare, ‚cagu fomel wranfieris, ad 


augeridam trausenndi culpam nihil pertinet, Pec- _ 


tare certelicet nemini. Quod autem non Jicet, id 
koc uno.tenetyr, fi arguityr non licore. Id.nec 
maius nec minus ünguam fieri potell, — in 
eo et peckatum, "a non Ticuit, 


en Cicero Barsdoson Hr. c. ı. . Sequitur 
- igitur, “ut etiam vitla fint para; Kquidem pfavi- 
iates animi recte vitia dieuntur. Atque quoniam 
pares virtates font, recte facta, quando a virtu«. 
tibus proficiscuntur, paria efle debent; itemqne’ 
peccata, qnoniam ex vitlis. manaut, hut aequalia 
necelle ef. Stobaeus Besen Eihies P. II. 
p. 220. 

rTenamanno Gelſchichte d. Phneſ.V. SE a 


% 





[4 


da  Zroeiteg, Haupaiſtack. ty. Abfchnier, 

Reh hier gar keine Gradnerkchlenpuheie Rate funden Falle; 
gumel wenn der Sag fo gedentet würde) als wennl adle 
Verſchiedenheit damit gelaäugnet feyn ſallte; Diefes war 
aber gewiß: micht der Sinn des Erifsend, Den Stsa, ud 
einige feinen: Rachfolger erfläcken werig ſtens au ch⸗ 
daß die guten und boaſen Hauolungen, zungeachteg der 
Gleichheit, dennoch. unähnkich:fenn. konnenat) 
Eine Unaͤhnlichkeit hegt In tin Außern. Um ſraͤnden, wekhe 
zu Mittelbegriffen des Urthetts diegen, das Die 


le der boͤſen Handlung iſt. Dieſe Nmftände verändern 
“fi, und ändern Daher Aukhzirätiniihe Die Tiere Qua⸗ 


-firät, aber doch die äußere Beichäfffnrhett der Haudlırks | 


i gen’ P9, Eine andere BVerſchie denhait PD darin gegriru⸗ 


det; daß eine Handlung zugleich mehrere DVergehunjen 


enthält, wer 5 3. feinen Vater exmordet, ‚perfündigt 
ſich zugleich auf mehtere Weife, als wer einen Sclaven 


ermordet, Nicht als wenn das Object, am welchem die 
That veräbt'wisd; auch die Beſchaffenheit der Handlung 


änderte; denn das Vergehen bleibt daſſelbe, der Begen⸗ 
fand mag groß oder Hein ſeyn; ſondern weil der Vaters 


— —— DaB ere rinen Menſchen morder web 


RT wur il PET Pa EN , 5 — 
ion a urban 1% 1,9, er 


Ay —X 


N, Stobasus Eelön. 'Eihie p. "I. = 218. 
ica ds mavra Asyayaı' — * Ta ‚Ansgrmmate, ou 
— ö cpo⸗a. | | 

er > Ye rl ) 

— Stobaeus Eclog. Eibic. P. II. p. sı$ 

u» Kasarsgyap amo MIAETINGS RYyyYS, TyE narıag, PE- 
gesIaı MEDUNE z HTAS.ngIOEwng CUays &v ragı ra «- 
. KAOTyNaHITySaurg: mapa,de vyv sgiuder (vieleicht 

swIEU) arTısv, Tv eD' gi; al; npiasig amezsAouV- 

Tan HEOWV ÜKAATTDYTIEV, Ör-Ocpa xara Mac TyTa 

yıyvss$aı Ta amaprnuara, ‚Cıcere ao Finib: 

bonor. IV. c. 27, 28. | 


FR | 
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qye ſᷣon am ſich Unrecht iſt, fo viele a 
die a gegen feinen Vater Hat, mit Süßen wirt, °%) - 


| Bor ber Pfuchtenlehre des Zeno läßt fih aus dem 
Bhunde tweniger fagen, weil wir hier weniger im Stans 
de And, fein Eigenthum von dem, was feine. Nachfolger . 
hinzugefeßt haben, zu unterſcheiden. Dagjenige, was 
Eiern ?°) davon anfuͤhrt, mit vielen eigenen Ideen 
des 

69) Cicero-Paradoxon. HI. c. 32. in quo 
peccatur, id potelt aliud alio mains eſſe aut mi- 

. aus; ĩpſum quidem illud peccare, quoquo te verte- 
ris, unam eft. C, 2. Illud tamen intereft, quod 
in fervo necando, fi adſit iniuria, femel peccr 
tar, in patris vita violanda multa peccantur. , 


Ye) Cicero de Finib, bonon. III, c. 18. feq. 
Nicht allein Der ganze Ideeugang, wie die Natur ſelbſt 
auf Eltern⸗ Kinder⸗ und Menfchenliche, Gefaͤlligkeit 
and Gerechtigkeit führe, ſtimmt mie dem Moralſyſtem 
des Chryſipps Äberein, (man vergleiche Diogen, La» | 
ert. VII. 6. 85.) ſondern auch was von Tod und fe 
ben als gleichgäktigen Dingen geſagt wird, und Daß das 
her der Weiſe, wenn er fich ſelbſt entleibe, ſowohl ale 
der Unweiſe, wenn eg das Leben dem Tode vorziehe, les 
gel, dag. iſt, vernünftig handele, fiheine ein urfprätigli« 
her Gedanke des Chrnfipps zu fen. Plütarch. 
de Stoice.Repugn p.1046.D. AAX ouörölus 
(Daarv) ossre Ösıv Xeuoımmos, oure moryv ev rw Bıw 
Tor ara9aıs, CUT’ SELYWYNVTOS Kaxaız wapRus- 
Tg, aAda TO Ksa0ıs wars Dusw 10 za TeIE 
aularnovoucı yıyezaı WOTE Hudnnov 8baysv dan 
"ou, xau. pass — ev zw wur Tai ranodar- 


yovousı. 


\ 
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des Chryſipps durchwebt; und man bleibt daher reis 
ſchieden, ob das alles dieſem Stoiker angehört, oder bb 
er in den Haupfpuncten nur dem Gtifter der Stoa folg⸗ 
fe. Nur fo viel laͤßt ſich daraus ſchließen, daß die Stoi⸗ 
ferbloß die officia media, Das iſt, Diejenigen Hands 
hungen vortrugen, welche dem Eittengefeg gemäß find s 
oder ihm nicht widerftreiten, fo wie fie von gemöhnlicheng. 
Menſchen ausgeübt werden, ohne auf die formale Gefins 
nung zu fu)en, wodurch fie erſt fittlich gute Handlungen 
mwerden; oder mit andern Worten, daß fie mehr die mas 
teriale als formale Pflichtenlehre abhandeltet.  Dieles 
bat feinen Grund darin, daß fie die Menſchen in zwey 
Klaſſen einteilen, im gute und böfe, *2) ımter jenen 
‚aber vollfommene heilige Menfchen fih denken, melde 
für andere ein Mufter find, was man ſeyn, und wie 
man handeln fol, und daß fie, wie es ſcheint, darin. 
die Eonfequenz ihres Syſtems vergeffen, daß fie die Ans 
Inge zur Moralitaͤt nicht als etwas Angebornes, allen 
Menſchen zukommendes, ſondern die Moralitaͤt ſalbſt als 
einen angebornen Vorzug einiger Menſchen betrachten. 
Fuͤr dieſe Weiſen find Vorſchriften ihres Verhaltens Aber; 
Rüßig; denn fie find ſich ſelbſt Geſetz, durch freye Befol⸗ 
gung deſſen, was das Geſetz gebietet; fuͤr die Thoren 
aber find fie vergeblich, weil dieſe nicht das Geſetz, noch 
was es zu ihnen fpricht, verſtehen ”?) 


.Yp) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. Br, 198 

Agssusı yap.rw Zyvamı naı ToIg am’ aurou 'DiÄooe- 

‚ Qaıs, dvo yayy TwV audpumwv war, TO Ku Twy 
cmovdamwv, 70 ds rwy Daulwv, — 


92) Stobaeus Eclog. Etbic. P. IE. p. 206. 
Movov rev aodon sıraı Asyouoıv VolLIKOV, TOAKTIROP| 

Ta TWwV ro TOD VoRsU MObsTaTTonavmv, nas duevov 
sEYYTINOV TouToU „bo au yonınod eit@i, TOUs Ög 


N 
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Noch eine Caſſe von. Menſchen war in dieſer Ein⸗ 
qeilung übergangen; welrhe zwiſchen den Weiſen und 
theren mitten inne ſtehet, nebmlich diejenigen Menſchen, 
weiche nicht weiſe und tugendhaft ind, aber es zu wer⸗ 
den feteben. Aber wir finden nicht, daß fie für diefe 
Korfchriften zum legalen Handeln aufgeſtellt hatten, weil 
fe dieſe gewoͤhnlich mit den Thoren in eine Claſſe wer⸗ 
fin, und nach dem Grundſatze, daß zwiſchen Tugend und 
Laſter nichts Mittleres giebt, nicht wohl anders konnten. 
neberhaupt ſiehet man aus dem angeführten Briefe des 
Eeneca, daß man von dem Begriffe einer wiffenſchaftll⸗ 
chen Pflichtenlehre in jenen Zeiten noch weit entfernt war. 
Man kannte nur zwey Theile der Moralphiloſophie, den 
allgemeinen und angewandten, und dieſer letz⸗ 
te enthielt die beſondern Vorſchriften für Die befondern 
Stände und- Berhältniffe der Menfchen mit Ermahnun⸗ 
gen zur Fuͤhrung eines fittlichen Lebenswandels. Einis 


ge fegen feinen fehr großen Werth auf-diefen Theil, " 


theils weil er überflüffig fey, wenn man die allgemeinen 
Geundfäge der Moral richtig gefaßt und fish dadurch in. 
den Stand geſetzt babe, für jede. befondere Lags das, 
rechte Verhalten zu finden, theils, meil es unmöglich 
ſey, für alle befondern Fälle, befondere und befiimmte 


Regein mit Vollſtaͤndigkeit zu geben. Eleanthes 


Bielt dieſen Theil zwar für nüglich, aber nur dann, wann 
ex von dem Haupttheile der Moral ausgehe, -und auf 
den erſten Grundfägen berube; außerdem aber für un⸗ 


wirffam, 7?) Es erhellet daraus, daß man ſchon zu 


H3 Cle⸗⸗ 


N — SvayTıng . Plutarch. Stoicor. 
| Repugn. p- 1037. Tor vouov melra Teig Pau- 
Aoıg wmayagsvay, wosTarzev Ö8 uydev: ou yap Öu- 
savras »xrogdou.. Men vergleicht Seneca Epi- 
73) Seneca Epißol. * Cleantes utilem qui- 
„dem 


1 








MWahrheicer 
Das 


gen umd 


einem und 
Denfvermi 
Aeußerung 
muͤſſen. 
auf Urthei 


dem 
ab m 
et ca] 
74) © 
5) € 
que 
cerTeı 
cupi: 





voor j a z 
3.7 2enos Yhiſofaphie. 119. 
“ vi, 


2: Ale Urtheilxzen thalt en an Fürwahr⸗ 
Balten, weiches auf gewiſſen Grundſaͤden· beruhet. IR 
in dieſen eine Ausfage von dem, Ob jacte, ba 
es gut oder boͤſe ſey, enthalten, ſo werden dieſe Urthei⸗ 
be Beigehrungen (vous), welche, in ſo fern ſie prak⸗ 
ttfch Find, das — wirluch in ae a fegen 
vermögen, 0): 


Dieſe EEE find cheils ade 
tig, theils undernünftig, je nachdem fie in ver; 
nänftigen Wefen oder unvernünftigen vorkommen. 7), 
Doch find dieſe beiden nicht weiter durch befondere Aus⸗ 
druͤcke unterfchieden, Aber bei dent Menfchen kommen. 
beide Gattungen wieder vor, und da heißen Die unvers 
nünftigen made, , ‚ für die vernuͤnftigen ae haben fie 
Br ad u beibehalten, = 
9 4:00 Von 


—X 


ER: — ae 7 
qnidem — nam et perturbationes vo- 
_Inntarias elle „patabat, — iudicio 


ſuscipi. 


76) — ——— Relog. Erbic. P. I. pP 164. 
Naoas de Eypaz ouyaradsasıssıyar, wag ds weah- 
TiR2g na TO WIUHTIHOV MEIEXSIV" „on, ty: anwv uav 
zıy0t — . sm’ aAla ös dei. Kaı CUy- 
KarasenEg uev a Zunpaoı va, depas de &mı xarp 
gogypara mepisyousra mws @ Tos afıwganı, % 
euyawrassseıe. Cicero Tusculan. Quae- 
—— IV. 9. J 

1% . 

77) Stobaens Eeior Echte P. IL. p- 160. 
Kara 70 YJErOc se Taury Öıtrws-Ien das 9 
8V-TOIS ADYiaasayiyVousuyu Oggy, Mas THR EV TOIS 
WÄOYOIS Qworg , Ov NATWVOHmzusya Ö' BIck. 





— — ⸗aAgeo © 
"Von 
sen, oder 
auch ögum 9 
— griff nichts 
gehen alle 

aus, 79. 
dem Guten ı 
maoniſchen 5 
Einfluß auf 
“ ein Beſtrebe 
Zuruͤckſtoßen 
des. vn J 
gegeben, irg 
Lebensart, f 

len. — 

SieE 


Aeußerurgen 
aber darum 


79) Ste 
Ileosra. 
za ıdı 
MENTay 

79) Sto 
Kıyouy 
Davras 
de ony 
culan. 

80) Cic 
titio an 

quodvis 
vivendi 
eta ratic 
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Te Denod Pipe: var 
oder vielmehr wicht wahrſcheinlich if, daß von deno die 


fe Sabtilltaͤten herruͤhren. Nur in fo fern verbienen fie 


Gier kurz beraͤhrt zu malen, weil daraus der Begriff, 
deu Zeus. and die Gtoifer mit dem Worte: oͤeum verbin⸗ 
den, deuntlicher erhellet. Sie rechnen dahin, frege® 
Wollen, vernuͤnftiges Wollen, Vorſatz, Entſchlus zu ei⸗ 
ner Villenshandlung, zu einer That u. ſ. m. ) In 
Kürdfficht auf Die Form des Wollens, if die Willens 
Sandlung entweder Richtung der Mernumft auf etwas 


das zu thun if, oder Ablenkung von etwas, Das gu un⸗ 


serlafien it. 22) Das beſtimmte Streben nach einem 


—3 


Segenſtande, welcher auf eine vermuftige Weile Wohl⸗ 


gefollen erweckt, iſt eerkıs, und bad — —2 


sAscıs, 22) 


25 | Ye 


81) Stobacus Relog. Erhie P. M. p. 165. 
Tys de mganTuns deuys sıßy wÄsıova ervau, ev eis 
ya Taura* "00Ssow, smißoinv, magaonEUyv, Eyxärr 
ꝑnyom, aipecuv, meozigscw, BouAyaın, Selyaıv. Tigo- 
Jesw ner a9 zıvay Asyoudı 'aypeuuaıv srıtelsasns- 

„ awıBoAyv Öz Cayıyy won sous’ Fapanısuyv ds, noz- 
Eiv mo weakewns: sryxpyaw ÖE bey Em TIvos 6u 


gar yon ovros‘ alpeaıw.ös Bovayas aE sraloyıy- 


. nou’ weQaıgecIy Ös, aipsciv mo aigcasws" PBouryaıv 
de, suloyof ppshır. Yarycıv de, uöucsav Beu- 
Ansır. 


* 


82) Stobaens Eclog. Ethic. P. II, p. 162. 


Typ da Aoyınya deuv Ösovrwg av rız aDopilorto, AM- 
av zıyaı Dogav dıavoras am 74 TOV Ey To mpaTrEIv" 
au I aurırıdegdaı abo, Dogay rısa er 
æc axo Tivog Tuy 6v To Devyan. 


85) Stobaeus Eclog. Erhie P. IL p- 162. 


vi 
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133 Zweites Hauptſtuͤck. erw, Abfchnitk, ı - 


a müßte es auch cine Gemuͤthsbewegung geben, wel⸗ 


ir Merswieeemngen; Cbeamtie:änc dir 
Exoiker zugleich. die. Affectionen des Gemärhey: Se führt 


ke; als Folgen der Willensbeſtidemungen vechhan ,: melc 


che der Vernunft angemeffeh find). Haben Das Guse der 
Boͤſe zuun Gegenflande, wie es die Vernunft erkannt⸗ 
dat. Iſt ein Gut nicht vorhanden, fo entſteht ein Stre⸗ 
ben darnach; ein Wollen, Gouahovs zit der Menſch in 


dam Belis eines ſolchen Gutes, To entſteht Freude (xe-. 


ex). In Ruͤckficht auf das Boͤſe laͤht ſich nur eine Ges: 
muͤthsbeſtimmuug denken, nehmlich das Streben, das 


Bdoͤſe zu vermeiden und zu entfernen, vernänftige. 


Klugheitr suiußese. Alle diefe ‚Bilensbefimmuns 
gen: fd als durch die Vernunft beſtimmt, ımter-zinans 


der harmoniſch, und heißen daher conftantiae ?*y 


Wenn Zeno Feine vernuͤuftige Gemuͤthsbewegung an⸗ 
nahm, welche ſich auf die Gegenwart eines Boͤſen be⸗ 
ziehet, fo iſt Das feinen: Grundſaͤtzen ‚von dem Weiſen 
entſprechend. Denn da er von allem Boͤſen, dqs iſt, 
moraliſchen Maͤngeln, frey if, und nur als Menſch mie 
einem Koͤrper die naturwidrigen Dinge, ale Schmerz, 
Krankheit, verabſcheuen muß: ſo kann ihn als Weiſen 
kein Boͤſes betreffen, in ſo fern er nur das fuͤr Boͤſe haͤlt, 
was er durch ſeine freyen Handlungen verſchuldet. Deſto 


weniger aber ſtimmt es mit den Grundſaͤtzen von den 


Naturtrieben und den legalen Handlungen (aaInxevrz), 
unter welche auch die Berabfiheuling des Schmerzes ges 
‚bört, defien Entfernung von der Natur gebilliget wird. 


che 

H * ‚oet&ıs sun αν Aoyıny donN, aα Aoyııys 

SpurS &:ö06. Galenus de dogm. Diaton. et 

. Bippocrat..i IV; öpıgerau y ou (Apres) 
auryv dpuyv Aoyınnsamı TI 600v Key ndor. 


| 64) Cicero Tasewlen. Quaefion. IV. c. 6. 
Diogenes Laeri- VII. 9. 116. 
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Zenos Ptiloſophlfe. " za 


de fich darauf Begichet, ohne daß fie unter die vernunft⸗ 
widrigen gezaͤhlt werden kann. 


Die Willenshandlungen und ihre Folgen, in wie 
fern fie nicht Durch die Vernunft beſtimmt find, ſondern 
der Vernunft und der Natur entgegen laufen, beißen 
#a9n, unregelmäßige Gemüthäbeweguns 2 
gen. °') Der Vernunft find fie eutgegen, in wie fern 
fie nicht nur wicht der Vernunft gehorchen, fondern ſelbſt 
eine zwingende und vernünftige Borfieflungen uͤberwaͤlti⸗ 
gende Gewalt haben. Menfchen, welche von folchen 
Neigungen beherrſcht werden, fehen oft ein, daß es gut 
ſey, Das und jenes nicht gu hun; aber ihre Leidenſchaft 
hindert fe, ihrer beſſern Ueberzeugung zu folgen.- . Sie 
weiſen dieſe von fi) wie die Betrogenen, obgleich auf 
eine andere Art; denn wenn die legten von Der Falſch⸗ 
heit ihrer Meinunken übergeugt worden, fo geben fie ih⸗ 
ze Jerthuͤmer auf; da hingegen jene, twenn fie auch Durch 
ſich ſelbſt oder andere belehrt worden find, Daß man kei⸗ 
ner Leidenfchaft nachgeben mäfle, Doch nicht von dens 
felben kaſſen zn fondern fich ihrer Herrſchaft uns 
teriwerfen. ® | ‘ 


Dis 


89 Diogen. Laert. VII. $. 110. Esı de auro 
To na9os, xara Zuviva, a Roos za wapa Doc 
ugs wuryars sy douy wÄsovalouem, ' Cicero 

 Tuseul. Quaefi. IV. c.6. Stobseus Eclog. 
Eh. P. II. p. ı65. Tla9os & sıvas Dawn öpunı 
wleovaloucav xaı ansıdy Ti augeuvrı Aoyıı, 7 Kıya 
eiv Luxus maga Ducıv- do xaı masay MTOlau mwa- 
dos sıyar, as MAI KaJ0g RTOAV. 


86) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 176, 
17» Cicero de finik. bonor. IV. cap. 


er 


124 Zweites Harp. 11, Abſchnitt. 
Dieſe Bemerkung war es wahrſchelnlich, welche 


den Zeno zu der Behauptung beſtimmte, daß die um 
sernünftigen Leidenfchaften Ihren Grund in der Ver⸗ 


nunft, aber einer verdorbenen haben, welche 


ganz — und in — verwandelt worden 
fey. 


BEER eb, ihrer Duelle PR 
verfchrte und verfälfhte Vorſtelungen 
us m Sur und Boͤſen; nicht die aus Ber Bernunfe 
eutfprungenen gefunden Urtheile, fondern von. den Ges 
genftänden veranlaßte Echeinvorftellungen von Guten 

und Böfen: Denn ihnen allen: liegt das Urtheil zum 
Grunde: daß nicht Bittlichfeit das einzige But, und Un⸗ 
ſittlichkeit Das einzige Böfe fen; ein Urtheil, weldespie 
annehmlichen und vertwerflichen Dinge, Die für die Ders 
nunft gleichgültig find, au die Stelle des wahren Guten 
und Boͤſen Aa weil es dem RR er in ee 
machgiebt. °°) : 
* wWenn 
» Bı utarch de virtute morali, p. 395. 
Kaı vonigovam , oun sıvas To madyTrınov ar aAdyov 
diaſpoce rıyı xaı Pucsı Yuyng Tou Acyınou Siergr- 
pro, aAAa TO auro Tag uns neeos (6.04 Mirou- 
‚61 daavamay xaı ayszovinav) Hi’ ÖAcu Tasmousver no, 
EraßaArrov zu TE.T05.RxIE0l, war Tax nara dm 
y Dasacıy KETaßakajs, namay. ne Yıvaadaı KuT ape- 
rw au ydev Exsiv aA0yoy &v saury. Cicero 
Academic. Quaeſt. L c. 10. 


88) Cicero Academicar. Quael.TJ, c. 10. 
Turcal, Quaeft IV. c. 7. fed omines pertur. 
bationes iudicio conſent fieri et oPpinione, c. 38. 
“ finib, bonor, IIII. $. 10. omınlaque ea ſunt 


opi. 
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Zenos Philoſcphie. 128 
Winn’diefe irrigen Urtheile, melde dem: Scheik - 

Der Dinge nachgeben, Einfluß auf den Willen haben, 

ihn zum Begehren eines Scheingutes oder Verabſcheueun 


eines Scheinuͤbels zu beflimmen, dann werden diefe Uns 


theile Leidenfihaften genannt,/ (rar). Gemuͤths⸗ 
bewegungen, welche die Harmonie und die Ruhe der 
Seele ſtoͤhren, gleihfam die Ordnung der Natur umkeh⸗ 
vn. ?°) Ein Hauprmerfmal der. keidehfchaften it alfa 
dieſes, Daß das Urtheil, woraus es entficht, einen ge⸗ 
wien Grad von rue ‚, eine lebendige Kraft auf 
den Willen habe, °°) 

i Eirm⸗ 


opiniones ac ĩudicia levisatis. Dies If unter der ag- 

Sergs rerıpimg zu werfichen, welche nach de Sto- 
baeus Eclog. Ethic. P. U; p. 168, 2 We⸗ 
4en der Erivenfhaften. — Solliu⸗ Noct. 
Aa t Ic. XIX. © 1. 


8) Cicero Tuscul. Qus ef. IV, c.6, ER igi- 
tur Zenonis haec definitio, ut perturbatio fit, quod 
#4%c$ ille dicht, averla a recta ratione contra na- 
turam animi commotio. Quidam brevius portur 
bauonem eſſe appetitum vebementivrem dicunt; ; 
fed vehementiorem eum volunt elle, qui Tongi- 
us disceflerit a uaturae conſtantia. Diogenes- 
Laert. VII. 9. 110. Eyı ös ayro To RaIa, Kar 
Ta Zywia; y aroycs naı apa Pucsw.\yuXg Kuy 
wis,» öemn alsovalouca. Stobaeus Eslog, 
Ethic. P. I. p. 36 38. wpuraro kausıyag wa- 
Bes E54 wory Yyuxysı aro Ty; Ten mryvon Dopag 
39 CUXWYTOY Tou KRdYTInaU wagsınacag p: 166. 


90) 3ens nannte diefes das Frifche, Lebhafte der 
Meinung meocdazron, rocene. ‚Cicero Tus- 
' — — cuh 


J 


226 Zweites Gonptfäkt... ız, Abſchnite. 


n..5 Einige Golfer gingen in, ihren Crflaͤrungen des 

füen bald von dem einen. Merkmal, daß fie 
Urtheile find, bald von dem andern aug, daß dieſe 
falfhen Uxtheile unregel maͤßige Wirfungen in 
zum Semüthe —— Zenos Ertiärung ‚dere 
u. ‚fe beide. *°), f 


Zeno nahm vier Hauptarten von EN any 

and er gründete "die Eintheilung "Dayauf, dag die 
Scheinguͤter und Scheinäbel aus einer doppelten Ruͤck⸗ 
ſcht, als gegenwaͤrtig und als fänftig betrachtet werden 
men. Daraus entfichen alfo Vergnügen amd 
raurigkeit, Begierde und Furcht — Ze⸗ 


ar TEE za m 


— * ü Il. Quaæ ſt. un o. 3t. her ad: hanc de- 
EHEBtionem (adgrifndinie) à Zenone recte,. ut illa 
: - Opinio-praefentis.m als fit recens, Hoc,autem ver- 
bum — ita interpretatar,‘ ut nor tantam illud 
recens elle velit, quod paulo ante acciderit, led 
quamdiu i in illo opinato malo vis quaedum thüt 
et vigeat, di habeat quandam viriditatem, tam 
dia appelletur recens. Daß dies, von allen Bchden- 

ſchaften gelte, ſiehet man aus der ‚lücenhaften Stelle des 
Stobaeip, 170.r0 ds mgosPazov ayTı Tou HiyyTie 

* or — aroyov 7 smagcaug. 


w Mir weifela daher, daß Salmaſtus in felnar Ans 
werkungen zu Simplleius Commentar über. Epicteld 
Endg irldion Recht habe, wenn er die erfle Art der 
Ertlaͤrung dem Chryſipp, und Die zweite dem Zeno aus⸗ 
ſchließend beifegt, Daß diefe auch dem Zeno wicht fremd 
war, erhellet aus der Erflärung der. Traurigkeit, Cice- 
ro Tuscul. Quaeli, Il. c. 3:. p. ‚39. ſeq, 


ED Diogenes Laert. VII. 8. 110. Cicero 
Tusc. 





r 
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aumeıfiheidet ſonſt mit feinen Nachfolgern die rigent⸗ 
bien. Affecten und. Leidenſchaften ſehr ‚aufs *), aher 
er begreift hiex beide unter einem Ausdeuck, An fo fern. 
Rt unregelataſige Hab Der — 
Bewegungen: ſind. nam. EN 


Vernunftgemaͤße Semlchebe heg zungen —* es, wie 

Kir oben geſehen haben, nur drei, Das Wollen des Gu⸗ 
ten (BovAne) das Gefühl der Freude Über dem Befig 
des Guten Cxaga. eausdlim) und dag kluge Verhalten‘ 
jur Abwendung des Böen, (wAalrız "cautio), Dies 

r vernunftgemaͤßen Bewegungen des Gemuͤths unterfcheis 
den ih vorm den Leidenſchaften erſtlich dadurch, daß fie 
theils einen zealen. Gegenſtand ‚haben, guf den ſte fich bes 
eben, und nicht auf einem, bloßen Schein beruhen, 
zweytens Dadurch, daß fie ruhig, gemaͤßigt find, und Ä 
den naturgemaͤßen —— der Seele — ahbü, — 


we I Sr ' Die 

en — ER 72‘ 
Torch: "Qusofl.. iv: Pu Portei-ntein: pertor- 
bationum +oluat ex Uuobus opibätid’Bönis nasci 
et..ex. dusbus opinatid mulier ita ’efle'giktuor 
. 2196 bonis Hbirinem erluet:iaw‘, at fi laclivke prao- 
2: Sentamm; bonörus, libido, fularolumzt!ex/malis 
oh ummunh et.segfritudinem ndsoi cenlexit,.abıäm fu- 
turis, aegritadinem >prafentibus. -„StoVaous 
„Ecio g. Ethic. P. IL. p. 166, 168, — 


« Fa 


2 

9) Stobasus Eclog. Etbic.-P. If. p: 168. 
Erıyryvas$au ds. Tourois ydornv You Aumm, Adern 
HEU OTav TUYXLVvmuEV wv ——— 7 erDüyie- 
nes 2 sdoß:unsda Aumyy de ray AFOTUYKAvER | 
wv SHISUNOURSY y a li öig sDoßounsda 


%) Cicero Tuscul Qnaef. IV.c.6 Di» 
genes Laert Vl. $. 115. " 


( 


f 


ne 


l 


128 Zweites Haupetilck. it, Abſchnict. 


Die deidenſchaften faad nun boaberdeheus · Wehen, 


| ie als Krankheiten der Seele zu Beftuhtant: "5 Krauk⸗ 


Selten find‘ ſtarke lebhafte Vorſtelungen⸗ Han einen 
Scheingut oder Scheinuͤbel,ꝰ) oder ein eſbhoftert Wahs 
der Art, welcher eingewurzelt, gleichſam In: Den ‚Charakı 
ter der Seele übergegangeg und zur gewößnlichen Maris 
me geworden iſt. Diefe find von doppelter Mt, Begehrens 
De, z. B. Gelz, Voͤllerey, Geilheit, und v abfcheneh, 
Be, „B. Menſchenhaß, Wei exhaß | ehtfchledene N 
neigung gegen den Wein, Ru Verbindet ſich mit 
S85) Cicero Tusculanar. Quu'a e ſt V. . 10. 
Ptuvarum opfülonum conturbatio et Ipfarum ſo- 
texr fo ropugnaitia lanitste anlmum fpoliant 
'‚ imorbisgue perturbat. Diogenes Laert. vn. 
5. 115. Aber weder Cicero noch ändere Schriftſteller 
ſtimmen ig dem Begriffvon Krankheiten der Seeleäben 
ein. Der erſte behauptet in der gleich darauf folgenden 
.- + @tolles daß die Rramkhsiten.ccÄl.ouscpen' Reidrufchaften 
... utfiehen, ex perturbationibua primmm.morbi con- 
:Adustur,quae vocantilli yvoryuaza.:: Damit ſcheint 
auch das Aberdiujufomnien, was Stobaeus Eclog. 
‚ Ethie. P. II. p. 380. ſagt. Doch ſcheint jene Vor 


1: n.Melmwgsaes: die gewöhnlichere zu ſeyn. : Gicazo de 
.u.PFlakb bonor Il, cm :. . | 


06) Diogenes Laert. VI}. iı5. Todew 
aypaj.omeıs aodpa dorouyros sitperou. 


7) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p- 182. 

* Nooynad’ zwar o&xv emıdupsag spguynuav siç E50 
Ra EVEGKIHELUMEUYV ,_ naſꝰ yv vroraußmyoucs TAI. 
aıpera apodga äıgsra sıvaı. Dieſelbe Erklaͤrung fine | 

der man bei Cicero Tuscul. Quaell. IV.c. 12. 
| aber 


PN “ 


— 


— 
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Fenos Philoſophie. — 129 
gtiefen Kantheiten bite Schwaͤche, daß die Seele nicht 
einmal Kraft befißt, dieſen Neigungen zu twiderfehen, 
Kindern vielmehr ihnen gerne nachgiebt, fo find es Kraͤnk⸗ 


ügfeiten Cagpasnuara). Bon dieſer Art iſt z. B. der 
Hang zum Vergnuͤgen, der Ehrgeiz. u 


ı# 


Aug dem. Begriff und der Entftehunegsart der Leis 
denſchaften folget unmittelbar, daß ſi ie Zeno für She 
die 


aber — os Eniriig von Rede Kran) en 
dern * ardathichtelt Lapgwsypa).“ 


⸗ Diogen. Laort. VN. $. 118. To — 
"Sam St vorhua ;etx'ucdevsins. Als Beripirinende . 
ie Onodokia;' Dnydowa Brobaens Eclof. 
-Erhie.P. 11: p. 184, Cicero Tusculan. Quae- 
- Bion,. IV. c. 12. haec proclivitäs ad faum qnoâ. 
que genus a baih tudine corporis aegrotatio dici- 
tur, dum ea intelligatur ' ad aegrotandum proclj- 
witas. Diefe Erklärung paßt auch auf das, was Chry⸗ 
fipp mit einen eignen Worte ayxazafopa zız mades 
wennte. Stobaeus Kcl, Ethic., B. II. p. ı82% 
Ueberhaupt verräth Cicero bei dieſen Erklaͤrungen man⸗ 
che Uebereilung, wenn er nicht etwa den abweichenden 
Auctorisäten verſchledener Stoiter folgte. Denn wahr⸗ 
ſcheialich wichen die Stoiker, wie in mehrern, fo auch ie 
Diefem Puacte von einander ab. Kinen Winf giebt er 
uns felbfl daraber, wenden ſagt, daß ſich Chrnfipp zu 
vdiele Muͤhe gegeben habe, die Analogie der Krankheiten 
dee Seele mit Demen des Koͤrpers durchzuführen. Tus- " 
.enl. Quaeft. IV. c. 10. Ueberhaupt datt Chryſipp 
die ganze Lehre von den Leidenſchaften mis der groͤßren 
Ausfährlichteit und Subtilitaͤt behandelt. .Tuscul 
Quaeſt. W.c. 5. 
Tennemanns Geſchichte d. Philof. U. J * 


.2. 


\ 


— 


erklaͤren. Sie ſetzen das Weſen der Leiden 
sin jenen natuͤrlichen Empfindungen‘, die auch der "Reife 


nA 
® 
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die der Menſch ablegen kann und ſon, halten mußte, 
Sie find nicht einmal naturgemäße Weränderungen der , 
Seele, fondern nur Ausgeburten einer verdorbenen Deu 
nunft. ) Gie find ader auch. verſchuldete Fehler 
weil ſie nur dann entſtehen, wenn. man die Vernunft ep 
achtet, und ihr fein Gehör giebt. "°”) Der Weife ift 
von allen SeDeni garten frey ragt 


-Hiefe Leidenfchaftlofigfeie, welche sum Chärafter ; 


des Weifen gehört; darf aber nicht in der größten Stren⸗ 


ge gennmmen werden: ment man dem Zeno und Den 


Stoikern nicht die abfurde — anſiunen will, als 
haͤtten ſie verlangt, der Weiſe —* nicht mehr ein 
Menſch, er ſolle ganz Vernuuft, ohne alle Sinnlichkeit 


kon. Ihre Foderung gehet nicht. au die Sinnchkeit, 


ſondern an die Vernunft, Nicht die erlten Eindruͤcke 
der Gegenſtaͤnde, Die Empfindungen, halten ſie für 
zurechnungsfaͤhig, denn fi find eine Wirkung der Natur, 
fondern die nachfolgenden Urthejler for Ihe den, Eindrüfs 
ken nachgeben, und was fie EEE für gut oder böfe 

Eh nicht 


‚nicht von ſich werfen kann / ſondern in ven beiftifffilenden 
RR sr Br ——— konnte Zens mie Recht 


5 art, “ .. an Fi als 
r 


t 


99) Cicero de Finib, bonor. iii. . 10. 
Perturbationes, autem nulla, naturas vi commo- 
ventur, N 4 

100) Cicero FREE ss eR. av. c. 14- Quo» 
zum (Animorum) omaes zyerbi,et- pertucbmtiones 
‚ei agpernatione ratiquis eHapinnk u, - 1 


1 


- 
[ 


101) Cicero Academ: "Quaelion. I, c 10. | 


Hic (Zenö) omnibus his quali morbis voluit ca 
rere ſapientem. Tusculan, Quaefion. IV. 
© 16, 37. 
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ad Beidenfchaften als Producte des Vernunftvermoͤgens 


betrachten, und als Poftulet aufſtellen: der Weiſe hat 
gar feine Leidenſchaften, weil er nichts für gut oder boͤ⸗ 


fe anerkennt, ald was moraliſch auf Freiheit und Vers 


wnft berubet, ohne desmegen bie  Aunliche Natur des 
Neuſchen aufzuheben. "*) 


In dieſer Hinfi cht befice Zeno die peripatetiker 
welche nicht die Ausrottims, ſondern nur die Maͤßigung 
der Leidenſchaften jur Erlangung des hoͤchſten Gutes für 
nothwendig hielten. Die Leidenfchaften, fasten fie, find 
an fich fehr wohlthätige Einrichtungen der Natur; der 
Menſch würde ohne fic alles Antriebes zue Thaͤtigkeit ent⸗ 
behren; nur das Uebermaaß derſelben wird ihm 
ſchaͤdlich. Aber Zeno, feinen Begriff feſthaltend, Drang 
auf Ausrottung, nicht —— Des reidenſchaften, als 

* 32 . ber 


3 


103) Gellins Noct. Artic. XIX. ec. 9. Vila 


animi, quas Öarrasıaz philofopbi appellant, qui- 


bus mens hominis prima ſtatim ſpecie accidentis 
ad amimum rei pellitur, non voluntatis ſunt ne 
que arbitraria ; fed-vi quadam fua inferunt feld 
bominibus noscitanda. Probationes autem, quas 
suyaaTaFEosıs wocant; quihuscadem vila nosqun- 
ter ac diiudicantur, voluntariae fuut, fiyntque 
bominum arbitratu. Propteres quum fonus ali- 
quis formadabilis’aut coelo aut ex rnina aut re- 
inus nescli periculi nuncius, vel quid aliud 
eiusmodi factum: fapjentis quoque animum pau- 
lisper moverl et contrahi et pallescere necellum 
ef; non opinione alicuius mali praecepta,; led 
quibusdam motibuerapidis et inconfultis officium 
mentis atque rationis praevertentibus. Non ta- 
men ille fapiens Tas roimutas Dasranıas id el vi- 
i (g 





“ 


ö der Gemuͤthsbowegungen. *°°) 


gewinnen, und daher ſehr ſtark angefochten wurden. 
x, — — er 


ttoanden und beſtritten wurden, und daß elnige fie nur da 


% 


‘ 
a 8 
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— 


vernumftwidriger, und den Vernunftgebrauch aufhebein 

Das meiſte Eigenthuͤmliche feiner Moral faktrr Ze⸗ 
u0 in der Charakteriſtrung des. Weiſen und des Them 
zufammen,*°*) welche viele tiefe Blicke an die motelifiße 
Natur des Menfchen enthält, aber darum, weil fie theils 
Bloß hingeſtellt, nicht aus einem Princip abgeleltet (ad, 
cheils tell der empirifche umd rein praftifche Geſtthes⸗ 





puntt von Zeno ſelbſt und feinen Fteunden und‘ Gegnern 


hnicht gehörig unterſchieden wird, ein paradoxes Auſeben 


— 


fa iſthaec animi [ul terrifica non approbat, hoc 

eſt æ vuyrararıderaıöuös moebsenidofalz, ſed ab- 
jicit refpnitque; nec ei metuehdum elle in his 
quidquam videtur. Dieſe Stelle hat Gellins aus dem 
+ fünften, nicht mehr vorhandenen Buche vyn Arrians 

-, Differtationen genommen, und er bemerkt aus- 
druͤcklich, daß Niemand die Uehereiufimmung werfelben 
0mit den Schriften des Zeno und, Eprnfpp In. Zweifel 





‚ziehe F KR er ——— Ä 
s05) Cicero Tuscufanar. Quaekiog, IV. 
u ı 19. — a 


Para ı SER 7 


| 104) Cicero Oratio pro Mursaa. 6 29. 


- 105) Diogenes Laert. WI. 9. ı2%. rk ein 
Schrift des Chryſtpps an or bu kupwg nexXonsgal 
TZTyvtovæ ra; ovonach, bei Gelegenheit des Paradoxon 
der Weifeifen allein ein König. Es laͤßt ich alfo dor: 

37 gs ſchlietzen, daß die Paradoren ſchon damals mißver 


4 


durch ja vertheidigen wußten, daß fie ſagten, Zeuo ha, 
Zu bi 


! 





X 
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Ze eiſe und der Shor And beidet Ideale moreliſche⸗ 
Slommenheit und Verwerflichkeit, in melden nur Ze 
wnicht hinlaͤnglich unterfcheidet, was in die Erfah⸗ 
uhgöweit gehbrt vder nicht gehört. Hätte er beide Idea⸗ 
be bloß dazu anfgeftellt, um gu geigen, was der Menſch 
fa und was ar nicht ſeyn ſoll, fo waͤre nichts Dagegen 

nerinnern. Nein er trägt beide Begriffe des Weiſen 

mad Thoren auf die wirkliche Welt über, zur Unterſchei⸗ 
bang zweier Menſthenklaſſen, ber guten und boͤſen, **) 
poitchen welchen, Dem Begriffe nach, fein Mittleres giebt, 
uns Dadurch machte er, Daß feine Schilderung ale Car⸗ 
rieaturen bald 'empörten, bald Lachen erresten, und 
feld die erhabenen Wahrheiten, welche darin, fo wie 
überhaupt in feinem Syſtem nledergelegt find, bei wies 
ten Ihre Virkfamkett verloren, weil man fie nur für Aus⸗ 
Geburten einen AMorſpaunnten Einbildungsfeaft bielt. 


Da wir in Diefen Lehrfägen weniger als in andern 
das Eigenthuͤmliche des Zeno und feiner Nachfolger uns 
terſcheiden fünnen, da auch wahrfcheinlich in Diefem 
Buficte, einige Nebendinge gbgerechnet, Die meiſte Eins 
Rimmung herrſcht, "°°) fo werden wir Die ganze Schils 

3 ‚derung 


be ſich der Ayadräde nicht: im eigenglichen Ginue ber ' 
dient. 24 


105 b) Stobaeus Eclog. Ethic. P. Il. p. 196 


106) Stobaeus Eclog, Ethic. P. II. p. 198. 
pssue yap rw re Zuyywvinas Tag ar’ aurou Zriei- 

15 QıA0g0o Dog Sun yayy rwr avgewrwv emaı TO KV 
zwv owoudawy, 70 ds rwv DavAwy. Mur in dee 
Inge, P 223. erwähnt er/eine Abweichung in. der Bes 
bauptung von der edlen Natur und dem edleen. Geſchlech⸗ 
te des Weiſen, da einige behaupteten, der Weiſe werde 
REF wicht 


# 
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derung des Weiſen, wie ſie und’ Stobaͤus. um von 
digſten überliefert hat, Hier einruͤcken. 


Es giebt zwey Menſchenarten, guse und bafe. e. 


Die Guten üben ihr ganzes Leben hindurch Die Tugen 


den, die Boͤſen, Laſter aus; daher ſind jene gluͤcklich⸗ 
weil fie alles wohl machen und alles erreichen, was ſie 


fi vorſetzen; dieſe verfehlen hingegen -alle Abſichten. 
Der gute Menſch iſt groß, weil er Das, was ſich fen 


Wille vorſetzen Darf, erreichet; volkommen, weiber 
alle Borzüge hat; erhahen, weil er die, einem bea⸗ 
ven und meilen Wanne mögliche Höhe erſtiegen bat; 
ſtark, in fo fern er die ihm zugehörige Geiſteskraft u 
worben, feinen Streit und feine Beſiegung zu befürchten 


bat, weder Durch fremde Gewalt gezwungen, verhindert; 
tyranniſirt, beeimträchtiget, betrogen uad geskufcht wird, 


noch jemand zwinget, hindert, tyranniſirt, beeintroͤch⸗ | 


tiget, betriegt und taͤufcht; fein Selbſt, und was in 


demſelben vorgeht, richtig kennet, und keiner Luͤge den 


Zutritt verſtattet. ?7) Daher iſt er gluͤcklich, begluͤckt, 


gluͤckſeti/ ja felig, reich, die Sarheit verehrend und 


von 


nicht er Durch die Geburt ſondern auch durch eignere 
Selbſtuͤbung gebildet ; fo auch fiber Die Trage, ob ſich 


der Weife den Unterricht in der Philoſephie dürfe bezah⸗ 


len lafien. Einige überfpannte- Ideen fcheine Ehynfipp 
_ Hinzugefent zu haben, wie man aus einer Stelle des Sto⸗ 

baͤus p. 198. föhlleßen fan xaı ryv (ran coDwv) :su- 

daynoviav nirdiochege 745 Selſac eudaınoving,unde Tre 

ansgniavs Kovoımros On diadepsiv us ra Ass 

FVÖRIKOVIAg , NAT uber jap algerwrepay Eiyaı My- 
_ =5 naa\uhunre oRpVvoregav my Teu * —XRE 
„a Ts Tiny code wydgy, ’ 


'*e7) Stobaeus Eclog. Ethic, P. II. B- 298, 
ı 20. Cicere de knih. bonar. III. 7, 





— —— — 
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yonihe gellebt, voll Wuͤrde, ſaͤis ein König, Feldherr, 
Eonsmann, Hausvater und Hauswitth zu ſeyn. Der 
Hit. das Gegentheil von dem Allen. Ueberhaupt iſt 
de Gute in Dem Beſitz alles Guten; ſo wie der Boͤſe al⸗ 
ks Boͤſe in ſich vereiniget. Jedoch iſt das nicht ſo zu 
rerſtehen/ als fen fein Gut zu denken, das. nicht dem 

Ontenzu Theil geworden; fondern er habe des Guten for 
viel, daß ihm nichts fehlet; was zum vollfommenen Le⸗ 
ben gehöret. Und fo auch bei dem Böfen. Denn Tus 
gend, und was an Tugend Theil bat, iſt allein gut; 


und was mit dem Guten zufammenhängt , muß, weil es 


frommt, bey dem guten Denfchen, ſo wie bei dem Bös 
ſen, alles, was mit dem Boͤſen ungertrennlich, das beißt, 


was verderblich iſt, anzutreffen ſeyn. *°°) , 
Der wahre Reichthum iſt das Gute, die 


Wahre Armuth das Boͤſe. Die rechte Frei⸗ 


heit ik dag Gute, die regte Sclaverey if. 
das Boͤſe. Daher if der Gute allein reich und: 
ftey, und der Böfearm, ‚beraubt aller Huͤlfsmittel zum’ 
seifigen Reichwerden und durch feine megenge Sins 

wart em Sclav. "°°) | 


Alles Gute it den Guten gemeinſchaftlich, ſo wie i 


den Bifen alles Boͤſe. Wer daher des andern Vollfons 


menheit befördert, befördert auch feine, und wer dem 
andern ſchadet, ſchadet fich felbft. Alle Guten befördern 
einander ihre Vollkommenheit, wicht durch freundfchaftlis 


gqe Neigung zu einander, oder Umgang beftimmt, ohne 


Auhn oder Vortheil zu erwarten, felbft ohne an cinens 

3.4 Ort 

wo Stobaens Ectog, Ethic. P. IE. P 200+ . 

; ‚20%. ⸗ 

100) Stobaeus Eclog. Ethie. P. Il. p. 204. 

Cicoro Oratio pro Mura ona. c. sp Pa- 
rado xa co. 6 & 


| 


‚” 
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Ort gu wohnen, bloß duech ihre menſchenfreundliche und 
wohlwollende Geſiunung. *) 


Da das ehrwuͤrdige Geſetz die geſunde Berumft 
iſt, welche vorſchreibt, was man thun, und verbietet, 
was man unterlaſſen ſoll, ſo iſt der Weife allein 
der rechtliche Menſch, weil er das thut, was das 
Geſetz vorſchreibt; und er allein iſt dermoͤgend, das Ges 
ſetz auszulegen. Daher hat er auch wegen feines Cha; 
racters Die befte Faͤhlrgkeit zur Verwaltung Öffentlicher 
Aemter. Er rſt aber auch der beſte Unterthan, weil er 
dem Regenten gehorchet.” Der Thor Ift weder zum Bes 
fehlen noch zum Gehorchen tauglich, wegen feiner Selbſt⸗ 
ſucht und feinen ungefelligen Leidenfchaften. **‘) 


Der weife, vernünftige Menſch macht 
altes wohl, teil er mit Vernunft, Mäßtgfeit, und 


ſelbſtſtaͤndigem Chatafter durchgängig Keuntiß der Belt. 


und des menfchlichen Lebens verbindet, Der Böfe, obs 
ne Grundfaͤtze Fuͤr den richtigen Gebrauch der Dinge, hans 
delt durchgängig ſchlecht, da ee nad) feiner Gemuͤthsbe⸗ 
ſchaffenheit, welcher er folgt, ſtets veränderlich iſt, umd 
ihm alles, was er vornimmt, gereuen muß. Die Neue 
iſt aber ein ſehr unglückfeliger Zuftand, Sp fehr mon 


in demfelben über die Ereigniſſe Verdruß empfindet, eben 
fo. ſehr muß man über fi), als den urheber, unwillig 


“werden, *72) 


Der Boͤſe iſt daher auch ehrenlos, weder geehrt, 
noch der Ehre wuͤrdig. Die Ehre iſt Anſpruch 
auf Achtung, und Achtung der beſeelisen 
e 


ı 8% 


110) Stobaens Eclog. Ethie..P. IL. p 204 


am) Stobaeus ’Eclog. Ethic. P. II. P- 206. 
Cicero pre Muraena c.’zg 


112) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p 208. 


N ” a 
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| 


de Preiß der Tugend, Wo feine Tugend 
iſt, kann keine Ehre ſeyn. *">) . 


Der boͤſe Menſch iR grob, wegen feiner Nuwiffens 
beit in dem Sitten und Gefegen eines Ortes, zu. Ders 
brechen geneigt, wild, widerſpenſtig gegen die Auffuͤh⸗ 
rung, twelche Die Befege fodern, roh, und ftevelnd, 
wild und zum Des potismus geneigt, und auf Belegen» 
heiten Jauernd, mo er das Recht mit Süßen weten, Ge⸗ 
waltthaͤtigkeit und Sraufamfeiten nerüben kann. Er ift 
ferner undanfbar, weder zur Erkenntlichkeit noch zug 
Bohlthaͤtigkeit geneigt, weil er feinen Sinn für Gemein⸗ 
geh und Freundſchaft hat, ur nie etwas thut, a 
6 lange zu bedenken. — 

Der Boͤſe hat leine wahre Wiß⸗ und —— 
de. Seine, aus dem verkehrten Sinn entſpringende 
Tporheit ver(hließt "jedem gefunden Gedanken den Ein⸗ 
gang in ſeine Seele, und er iſt ſo wenig zur Tugend auf⸗ 
pimuntern, als er andere dazu aufmuntert, fein Geiſt 
muͤßte fon zum Philoſophiren bexeitet ſeyn. Das iſt 
er aber nicht wegen innerer Hinderniſſe. Nicht derjeni⸗ 
ge iſt zum Philoſophiren geſchickt, der die Ausſpruͤche 
der Philoſophen begierig hoͤrt und merkt, ſondern wer 
den feſten Vorſatz hat, die Grundſaͤtze der Philoſophie 
anf feine Handlungen anzuwenden, und nach ihnen zu 
leben. Dies iſt aber nicht der Fall bei dem Boͤſen, wel⸗ 
cher von den Grundſaͤtzen der Bosheit ſchon vorhet ein⸗ 
genommen iſt. Ließe er ſich zur Tügend ermahnen, ſo 
müßte er auch ſeiner Untugend entſagen. Nur allein der 

| I 5 Wei⸗ 


113) Stobseus Eclog. Ethie. P, IL p- 208. 


Tv yag riuyv sugı yapms afıwam, TO ds Yapaz ar 
SAov agsrys svspyerinon. 


114) Stobaeus Erlog Ethic P. II. p. 210. 
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Weiſe Fan“ jur Tugend ermahnen und’ niet wen 
den. **5) 

Kein Boͤſer hat Elche zur Arbeit, denn Arbeitfams 
feie ift Die Sefinnung ‚' Das, was gu feinem Berufe ge 
hört, ohne die Arbeit gu ſcheuen, ind Werk gu ſetzen. 
Der böfe Menfch aber ſcheuet die Arbeit. Keith Boͤſer 
Hat Achtung für Tugend. Die Achtung ift die vernuͤuft 
tige Ueberzeugung, nuch welcher wir etwas des Beſtre⸗ 
bens Würdiges zu erwerben fuchen, und diefe ift ſchon 
an fi) etwas Achtbares, deffen der-Bofe wicht fähig iſt. 
Und wenn er Die Tugend achtete, fo wuͤrde er in deinſel⸗ 
ben Maaße die böfe Gefinuung aufgeben. Jeder thoͤ⸗ 
richte ‚und böfe Menfch iſt In feine Bosheit verliebt, 
wenn man micht feine äußeren Reden, fondern feine 
Handlungen beobachtet, aus welchen fih offenbaret, daß 

er: feinen Sinn für das Gute und Achtbare, fondera 
* für ſclaviſchen zuͤgelloſen Genuß bat, "*°) 

Jeder böfe Menſch if ein Feind der Götter, Die 
KSeindfchaft iſt Zwietracht und Mißhelligkeit In dem die 
Lebensweiſe betreffendem, fo mie Freundfchaft, Eintracht 
und Einhelligkeit. Der Boͤſe iſt dem Guten entgeget⸗ 

ge⸗ 

115) StobasusEcl.Ethie P. u p. 212. 214 
116). Stobaeus Eclog. Ethic. P. IL p. 214 
Myös van xar'.afıav molsgFaı Ösaıv TyE aperys Tov 
Gaviwv rıra, sruudaıey HEY -yag zwi TV dosw, 


gmisnp ovgav, za9' 9 elpoAoyov Tı zyouMEIawE | ' 


ermasısSar Unter öesız (mern das Wort richtig Ifl) 
verſtehen die Stoiker die afıav ryv na9’ duro, d. i. 
(ceicuu, =D doov xara Bu e5ı, y ED’ 0609 yewav 

ey Qussı wapexsraı) oder suußrngıv mens Tovöpkdo- 
vounssov Biov, Hs e5ı mavayadoy. Stobacus 
P. 15% 154. Die eingeflommerten Worte gehören 
nicht zu diefce Act der aS.a man vergleige Diogenes 
Laerr, VII. 9. 106. 
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Het, und — ein Feind der — weiche dag Gu⸗ | 
klieben. **7) 


Der Weife ihätenidn. Denn verzeihen 
ham man nur dann, wenn man ſich vorſtellt, der Sum 
digende “fehle nicht durch eigne Schuld. Allein man 
fuͤndiget nur durch feine eigne Bosheit. 118) Er iſt 
auch nicht g Aind e, daß er die verdiente Strafe milderg . 
ft, in der Meinung, die in den Gefegen beſtimmte Stras 
fen ſeyen für die Böfes thuenden zu hart, oder der Ge⸗ 
fengeber Habe die Strafen nicht nach dem Grade der 
Schuld beſtimmt. Die Gelindigkeit affectiet Güte und 
Renſchlichkeit, in Ruͤckſicht auf Strafen, kann aber nur 
is einer nichtswuͤrdigen Eee gefnnden werden. — 
Adel der Geburt und des Geſchlechts | 
kommt nur allein dem Weifen zu. Denn fie 
beſteht nur allein ig der Anlage und Faͤhigkeit zur Sur. 
gend, Er allein beſitzt yon Natur ein Talent zur Tu⸗ 

gend, 


119) Stobaeus Eclog. Ethic. Bu. p: 218. 


318) Cicere Oratio pro Muraena. c, 24 
Stobaeu s.Eclog. Et hie P, IE, p. 190, My- 
demers Guyyvwpyv axyew za volulEiv Toy — 
‚ara un Fe auror NUAETYKEVAL. TayTaV auagranı 
meTrwWy Mapa Typ ıdıav KUN 


119) Cicero Oratio pro Mursena, c. 29. Sto- 
baus Eclog. Etbic, F. IL. p. 190. Oud’ sur. 
eıny de Pocu sv: Toy ayadav avdon , Tov yap Errm 

8 NAGOITEITNURY 2Ivaı Tng.Kar azıav KoÄdcams, 
xai ⁊ou aurou Bryaı EmIENAy TE Eivau Hal Imokaußx- 
HIV Tag ER TOU VOROU TETSYWEVOS HOAATEIG Tα ασ. 
xouoi —REE&& var, za 7a veig⸗ mapa zu 
afıav Amor vos — To vonder. Sar 

s n6*r 


- 
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140 Zweites Haupetſtůck. IE ofinite u 
— gend, — Einige Stoiker ſcheineũ djeſes ſo verſtauden 


zu. haben, als werde der Weife, oder mas eben fo vi 
iR, der tugendhafte Mann, Das, mag erkifl, durch die 


Natur, und fie fetten dann mit Recht hinzu, daß mas 


auch durch eigne Bildung gut werden Kane, — 


Der Beife if alein der Freundfſqhaft 
empfaänglich. Denn bei Weiſen Ang man allein 


Eintracht und Einhelligfeit über das Gute woran alle 
Theil nehmen koͤnnen. Auch kann aͤchte Fraͤundſchaft | 


nicht ohne Treue und Feſtigkeit des Charakters beſtehen. 
Boſe können wohl Verbindungen welche anf ſinnlichen 
Beduͤrfniſſen und Meinungen beruhen, eingehen, aber 
keine Freundſchaft ſchließen, da fie treulos, unbefländigy 
voll feindlicher Gefinnungen_find. »*) 


- AM. 





Der Weiſe luͤget nicht, fondern —* 


durchgaͤngig die Wahrheit. Das Lügen beſte⸗ 
bet nicht darinn, daß man etwas Falſches, ſondern das 
rinn, daß man es aus Trug, um andere zu hintergehen, 


fasst. Indeſſen kann er zuweilen in manchen Faͤllen Ge⸗ 


brauch von der —— machen, ohne aaa gi 
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15:1) Stobaeus E.clog. Ethic. P. II. p- 222 


Diogenes Laert. vi. 5. 124. 
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aſtimmen, z. B. im Kriege gegen die Feinde, bei Vor⸗ 
” asöfehung eines Vortheils, und zu andern hüglichen 
Zwecken des Lebens, 222) Wahrſcheinlich erlauben fie 
alfo dem Weifen Unwahrheiten zu fagen, wenn «8 ihm 
Börfheil bringt, ohne dem Undern zu ſchaden. Allein 
auch dieſe Einfchränfung hebt noch nicht allen Wider⸗ 
foruch mit dem moralifchen Urtheil, und felbft mit dem - 
Senudſatzen der ſtoiſchen Phitoſophie auf. 


Ueberhaupt kann der Weiſe nie eine Unwahrheit 
für wahr, oder etwas Unerkanntes für erkannt halten. 
Denn ſchon an ſich iſt das bloße Meinen oder das Nicht 
wiſſen einer Sache bei ihm nicht möglih. Das Meinen 
ift aber von doppelter Art; theils Das Fuͤrwahrhalten 
eines nicht erfannten Gegenftandes, theils ein ſchwaches 
wnheländiges Dafüchalten. Des Weife ustheilet nicht 
wech, Vorartheilen, ehe er Die Sache erkannt hat. Er 
hat alles richtig erkannt, das Nichtwiffen wuͤrde bei ˖ ihm 

ein ſolches Urtheil ſeyn, welches etwas verneinte, was 
wirft iſt. Dec Woiſe iſt frey von wankendem Glau⸗ 
hen, welcher die Vermuthung eines Irrthume voraus⸗ 
fept; er hat einen feſten Glauben, welcher die Ueberzen⸗ 
guag von der Wahrheit des Porgeſtellten verſtaͤrkt. Da⸗ 
ber findet ſich das Wiſſen nur bei dem Weiſen, aber mes 
der das Wiſſen ne der Glaube bei Dem Boͤſen. Eine 
Folze Davon iſt, daß der Weife nicht getäufcht, nicht 
betrogen , nicht benortheilet werden ‚kann. Ueberhaupt 
sk er frey von aller Irrthaͤmern der-Sinue , weil; dieſe 
ju den sten des ſatſchen Fuͤrwahr haltens gehören, S 
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iſt nicht argwoͤhniſch; venn | 
* bekanntes fuͤr wahr halten; 
denn auch Reue iſt ein fall 
fern niemand etwas bereuen ! 
Uebereilung ſich in ſeinem Urt 
her aͤndert und beſſert er mic 

gen. "°) ER 
Strenge iſt der Weit 
Gunſt foricht, noch ſchmeiche 
fanftmutbigy, er thut ta: 
ne über etwas in Zorn zu ge 
fittfam, um das Echicfliche 
nung in der Thaͤtigkeit, und 
Körpers zu beobachten. u) 


Er it fnen von a 
nicht als wenn er fuͤhllos und 
dern weil alle feine Urtheilen 
geordnet find, "**) 


Er ift ohne Stolz, 
und Rubmlofigkeit, *?°) Di 
Diogenes Achtſamkeit auf den 
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— — die Einwendungen. des Carneades ba 
fett, gaben zu, daß. guter Name und- —— ſchon au 
ſich begehrungswerth ſey⸗ ee 

Der Beife ift aufrigtig. — — abe 
Verfielung; er hütet fich, feine Sehler zu vorher 
nd feine guten Eigenſchaften in ein sortheilhaftes ki &i 


ji Bellen, um beffer zu fcheinen als er iſt; ale Verſtei⸗ 


lung verbannt er aus feinen Minen. und Reden. ——— 


Er iſt nicht ein Mann von. vielen Ge⸗ 
ſchaͤfteenz denn er vermeidet, etwas gegen, die Wow 
ſchrift der Vernunft zu thun.29) Niemals begiebt.eg 
fich mie Wiffen und Willen der Herrſchaft der Vernunft, 
um undernuͤnftig zu handeln; daher betrinkt er fich au 
nicht, und iſt von allen Leidenfthafteh frey. Mber es 
ihm nicht allezeit moͤglich, ungereimte Vorſtellungen io 
entfernen, wenn er in eine Verſtandesabweſenhett oder 
Verruͤckuug verfällt, die nicht eine Folge feiner Grund⸗ 
fäge von dem Guten und Böfen, fondern einer under; 
ſchuldeten Natururſache iſt. ur 

Der Weife if 93 itliqh; — er bos 

Sott, fo zu fagen, in fich. , Der böfe Menſch ift 

‚ober gottlos. Gottlos iſt aber ſowohl derjenige, wel, 


Ger dent Goͤttlichen entgegen oeſetzt iſt als derjenige, 
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Der Weife it ich felbf genug; feine 
Bidfeligkeit beruhet auf feinem Charafter, und er bes 
dat für fie Feines frenden Beiffandes, Aber darum lebe 
edoch niche in der Einfamfeit, denn er ifl von Petn 
sefelig, und gerne thätig. "°°) 

Der Weiſe heirathet, und macht die Erzeugung des 
Kinder zum Zweck der Ehe; er fiehet dabei ſowohl auf. 
fd, ald Auf das. Vaterland. 2) Er treibt. nügliche 
Sefepäfte zu feinem Unterhalt, Er darf von feinen Freuns 
den, welche Ueberfluß haben, von Staats aͤmtern und 
son dem Unterrichte in den Wiffenfchaften, und in der 
Philoſophie etwas erwerben. ) Er nimmt Theil an 
der Staatsverwaltung, beſonders in den Staaten, wek 
he fi dem Ideale einer guten Staatsverwaltung, di, 
einer folhen nähern, welche aus Monarchie, Demoteng 
tie und Ariſtokoatie gemiſcht iſt. *28) 

Das Leben achtet der Weife nur für etwas Gleichs 
gültiges; was zwar der Natur angemeffen, aber feine 
nothwendige Bedingung feiner Gluͤckſeligkeit iſ.. Das 
Gute wird nehmlich durch einen laͤngern oder kuͤrzern Be⸗ 
ſitz weder erhoͤhet noch verringert. Daher kann es Faͤlle 

ge⸗ 
135) Seneca Epiſtola IX. Diogenes La. 
ert, VIl. $. 155. 


156) Diogenes Laert. VII, $. ı2ı. Stobae- 
us Eclog. Ethic. P. ll. p. 226. 

1857) Stobaeus Eclog, Ethic, P. IL. p. 9224, 
226. In Anfehung des legten, des Unterrichts, waren 
nicht alle einig; einige erflärten diefe Arc des Erwerbes 
für unerlaubte, und der Philofophle unwuͤrdig. 

158) Diogenes Laert. VII. $. ı5ı. Stobae 
us Eclog. Ethic. P. II. p. 184. 186. 


Zinnemanns Geſchichte d. Philoſ. 4. K 
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geguen kann, wie fie behaupten, nichts Boͤſes iſt. Denn 
bericht der Weife darum fein Leben ab, meil ihn ein Uns 
gluͤck der Natur trifft, ja weil er nur mit Wahrfcheinlichs 
feit vorausfeßt, daß es ihn treffen werde, ſo fcheint er 
das aus Feigheit zu thun, es fheint ihm an Kraft und 
Seelenſtaͤrke zu fehlen, . die Noth, den Schmerz zu ertra⸗ 
gen, welches ſich mit feiner geruͤhmten Apathie nicht vers 
trägt. . Allein aus dieſem Gefichtspunfte wollen fie die 
Suche nicht betrachtet wiſſen, fondern der Weife fol fich 
eben dadurch in feiner Größe und Majeſtaͤt zeigen, daß 

er, nicht nochgedrungen durch feine finnliche Natur, fons 
dern ans freyem Entſchluſſe über fein Leben waltet; er 
ſol das Leben als ein Spiel, ald ein Drama anfehen, 
bei welchem es ihm frey flehe, zu wie vielen Acten er es 
ausfpinnen wolle, — Indeſſen laßt ſich Doch alle In⸗ 
confequenz nicht hiuwegraͤumen, nur bemänteln. Cs: ift 
eine geoße Taͤuſchung, wenn fie meinen, dag höchfte Gut, 
in fo fern ſie doch Stückfeligfeit, fen es auch, eine mora⸗ 
liſche, reingeiftige, dabey verftehen, hänge von feiner 
Zeitbedingung ab. Dem Begriffe nad) betrachtet, da 
Baben fie Recht; aber hier ift von Gluͤckſeligkeit in Bes 
ziehung auf das Eubject derfelben,. von einer Beziehung 
auf Menfchen, und menſchliches Leben. die Rede. ft 
das Streben Des Menfchen als vernünftigen Weſens anf 
Gluͤckſeligkeit gerichtet, ſo iſt es widerfinnig, das Leben, 
die Bedingung der Gluͤckſeligkeit, im Bewußtſeyn ſeiner 
Vernunft, gewiſſer Heinen Unannehmlichkeiten willen hin⸗ 
"gugeben, welche feinen Einfluß auf die Gluͤckſeligkeit has 
ben, und haben fünnen, Er darf es nicht hingeben, er 
mag die hoͤchſte Släckfeligfeit errungen Haben, oder noch 
nad) dem Beſitz derfelben fireben, wenn er nicht nach 
bloger Willkuͤhr, ohne Vernunft Handeln will. Dies ift 
noch mehr der Fall in einem Syſtem, mo die Unſterblich⸗ 
feit dee Seele problematifch ift, oder geradezu geläugnet 
wird. In Ruͤckſicht auf Moralität fällt die Beurcheis 
Iung noch nachtheiliger auß. — Aber es iſt einleuchtend, 
— cR. daß 
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3woͤlfter Abſchnitt. 
Ueberſicht des zweiten Zeitraums. 





Mir haben nnn den ganzen Slam der zweiten Pe⸗ 
riode von Sokrates bis Zeno durchgelaufen — einen 
Zeitraum, in welchem der menſchiche Geiſt eine außer⸗ 
ordentliche Thaͤtigkeit aͤußerte, in welchem alle beruͤhmte 
Soſteme aufgeſtellt wurden, die eine Neihe von Jahr⸗ 
hunderten hindurch ausſchließungsweiſe fuͤr Philoſophie 
gehalten wurden, und durch Erklaͤrung, Anwendung, 
Beſtreitung und Berichtigung eine Menge von Köpfen 
beſchaͤftigten; wir haben die Bemühungen der Philofo: 
»ben dieſes Zeitraums für Wiffenfchaft, ihre bald zus 
ſammenhaͤngenden, bald frusmentarifchen Philoſopheme, 
fo wie wir fie aus den vorhandenen Denfmäfern und 
Nachrichten fennen, dargeftellt. Es ift nöthig, daß wir, 
che wir Diefe goldene Zeit der Philoſophie verlaffen, noch 
einen allgemeinen Blick auf fie werfen, die Richtung und 
dag Streben Des Vernunft in ihren verſchiedenen Punk⸗ 

K3 ten⸗ 


beſtrebten es zu erreichen, und ſich wirklich demſelben 
genaͤhert Gärten, wie Sokrates, Antiſthenes, Zeno, 
Cleanth, Chryſipp. Quinetist. Inſtitut. Orat. 
XL c.ı. Diogenes Laert. VII. $. 115. Nat 
Chrofipp kam auf die fonderbare Hypotheſe, es habe wirk⸗ 
lich vor alten Zeiten einen folchen idealiſchen Weiſen ges 
geben. Stobaeus Eclog. Ethic. P.II. p.256- 
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ueberficht des zweiten Zeitraums. ‚158 
der meuſchliche Verſtand durch feine Thärigfeit errungen 


Batte, zu betrachten waren, und nicht nur in Griechens 
land, fondern auch in Rom und in den folgenden Zeiten 
unter allen cultivirten Völkern eben fo viel Bewunderer 
und Anhaͤnger ale Gegner und Beffreiter fanden, und 
Die ganze denfende Welt eine lange Zeit unter ſich theils 
ten. Jedes von denfelben hatte feine’ älänzende Eeite, 
wodurch es fih eripfahl, aber auch feine Mängel und 
Sehrechen, welche den Eindrud ſchwaͤchten. 


Das Platonifche Eyftem war für. die Bernunft be; 
rechnet; es empfahl fih durch feine Würde und Erhas 
benheit, welche in dem Ganzen die Vernunft anſprach. 
Es ſuchte das Einnliche aus dem Ueberfinnlichen, Das 
Endliche und Befchränfte aus dem Unendlichen zu erflas . 
ven, ohne beides gu identificiren und. in.Eind zu vers 
ſchmelzen. Indem es die Melt als ein von einer weifen 
Intelligenz nach einem vollfommenen Sjdcal zweckmaͤßig 
und harmoniſch eingerichtetes Ganze, und die menſchli⸗ 
che Vernunft als einen mit der Gottheit verwandten 
Geiſt niederer Art darſtellte, gruͤndete Plato darauf eine 
Moral, in welcher die hoͤchſte Ausbildung der Vernunft 
im Denken und Handeln, und die Nachahmung Gottes 
und der Natur in Einrichtung Des Lebens nach unveraͤn⸗ 
Berlichen Ideen nnd Zwecken, ale dag einzige. des Mens 
ſchen wuͤrdige Etreben aufgeſtellt wurde, Nichts ver; 
raͤth mehr den hohen Sinn des Syſtems als die Scheis 
dung des Intellectuellen von dem Sinnlichen, und die 
Higweifung auf mehrere vorzüglich. praftifche Begriffe, 
die nicht aus der Sinnlichkeit. entfprungen feyn koͤnnen, 
fondern einen höhern Urfprung haben müffen. So mes 
nig die Erklärung dieſes Urfprungs und die darauf ges 
bauete Theorie von dem Zufammenftimmen der Bernunfts 
erfenntniß mit der Natur begründet merden Fonnte, ſo 
war doch dieſe Idee ſelbſt, und Die Hinweiſung auf ein 
Vermögen der Ideen Ächt —— und verdieng 
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amfaffen. Anch in der Moral ſuchte Ariſtotetes das uer 
berſinnliche zu entfernen, in fo feru er den Menſchen in 
Berfeiben blos aus dem Geſichtspunkt eines Naturweſens 
betrachtet, welches nad Gluͤckſeligkeir firebet, und dies 
ſes Ziel durch Vernunft erreichen kann. und foll. Da abet 
der Menſch ein geſelliges Weſen iſt, und feiner Mitmen⸗ 
ſchen nicht entbehren kann, ſo kann er nur in der Ge⸗ 
feifchaft durch vollkommene Ausbildung feiner Faͤhigkei⸗ 
keiten und durch Ausübung der Tugend gluͤckſeligwer⸗ 
den. Der hoͤchſte Grad der Gluͤckſeligkeit, wodurch der 
Renſch ich Gott — AR aber: dag Vergnagen des 
Denfeng, 


Ungeachtet Epifur mit dem — den blog em⸗ 
piriſchen Urfprung aller Erfenneniß annahm, fo. hatte 
doch fein Eyſtem einen pon andern ganz abweichenden 
Charafter. Es war ein reinerer Empirismus, der it 
demfelben athmet. Wemn Ariſtoteles (bon i in die Natur 
die Wirfungen einer Yurtligenz uͤbergetragen hatte, daß 
fie ohne Vorſtellung von Zwecken zweckmaͤßig wirkte, und 
fein Naturſyſtem daher auch den Koderungen des Ders 
ſtandes ſich anfchmiegte, fo verbannte Epifur daraus jes 
de Spur eines 'verftändigen Zuſammenhangs, und ließ 
feiner Natur nichts als blindes Wirken. Das Ueberſinn⸗ 
liche, was andere Denker ald den Grund der Natur ans 
genommen hatten, ohne es befriedigend erflären oder bes 
weiſen zu koͤnnen, erſchien ihm grundlos, und Kur dazu 
erfunden, um den Menſchen in dem Genuß feiner Gluͤck⸗ 
feligfeit zu ſtoͤhren. So ſehr aber: feine Phyſiologie 
Atheismus zur nothwendigen Folge zu haben ſcheint, fü 
noͤthigte ihn feine Seelenlehre, in welcher er die Seele, 
mas das Vorſiellen betrifft, ganz von ber aͤußern Nas 
tur abhängig machte, göttliche Wefen anzunehmen, weil 
Vorſtellungen davon in dem menfchlichen Gemuͤthe vor⸗ 
kommen. Sie find aber bloße Naturweſen, Theile der 
Ra Die nicht in Den Gang des Ratur eingreifen, 

a 85 | iſolir⸗ 
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Naturſoſtem, wenn man daven abfiehety daß es durch 

nichts begruͤndet iſt, empfiehlt ſich durch Die Einheit des 
Princips, durch den Zuſammenhang und die Verkettung 
der Dinge; aber Der ſtrenge Determinismus, auf wels 
hen es hinfuͤhret, ſtimmt nicht überein mit dem praftis _ 
fen Theile feiner Philsfophie, in welchem er wirklich. 
weiter fahe, als feine Vorgänger, Er. erfannte die Vers 
nmmft als dag einzige Gefeggobende in dem Menſchen, 

weil fie göttlicher Natuw iſt, pbgleich. nicht "ganz rein, 
doch in fo fern, Daß fie allein unabhängig. von allem 
Einnlichen, beflimme was gut. und. böfe iſt, mag der 
Menſch ſich zum, Zwecke fegen oder nicht fegen foll. Der 


Menfch fol nach nichts fereben, als mit der göttlichen . 


und feiner eignen Bernunft durchgängig einftimmig zu 


feyu, und alles andere mag nicht zu diefem Zwecke flimmt, 


als gleichgültig betrachten, und Daher ohne Leidenfhafs 
ten ſeyn. Alles dieſes fest abfolute Zreiheit voraus, 
ohne welche Diefe ganze Eittenlehre feinen @inn hat. 


Nun ift aber einleuchtend, daß Zeno fein Moralſyſtem 


auf einen gewiſſen Parallelismug der. äußern Natur. mit 
der innern Natur des Menfchen gründete; fo wie in der. 
Natur eine Intelligenz die einzige wirkende Kraft ift, fo 
iſt und foll auch in dem Menfchen die Vernunft dag eins 
zige Prinzip des Urtheilens und Handelns ſeyn. Auf 
diefe Art aber ftehet Das Naturſyſtem mit dem Moralfys 
ſtem in Widerftreit. Iſt jenes wahr, fo muß ein ullges 
meiner Determinismus behauptet werden; der Menfch 
ſtehet, fo wie jedeg andere Weſen, unter dem ummittels 
baren a: der Gottheit, ohne Sreiheit, und fein 
moralifhes Dandeln muß wie jede Naturwirfung, aus 
einer Natutfraft erklärt werden ı- fo wie fein unmoralis 
fhes Handeln Dagegen wieder mitden Grundfägen feiner 
Naturppilofophie freitet. 


Dies war der allgemeine Inhalt der nier berühms 


teſten Syſteme diefer Zeit, Die Aufgabe, welche j zu 
* | un Wi ſen 
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em hatten, war: die letzten Gruͤnde und GSefetze der 
Natur und Freiheit zu erforſchen, oder die Bedingungen 
eines allgemeinen Syſtems menſchlicher Erkenntniſſe zu 
finden, und dieſe Erfenntniffe ſelbbſt in ein Eyſtem zu 
bringen. Sollte dieſe Unterſuchung gelingen, fo mußte 
erfilich eine gründliche Unterſuchang des menfchlichen Er 
kenntnißvermoͤgens, der verſchiedenen Arten von Erfants 
niffen nnd ihrer Gefege und Bedingungen, sroeitend:eh 
ne deutliche Entwickelung des Degriffd der Philoſophie, 
Ihres Inhalts und ihrer Form vorausgehen. Aber nicht 
biefen natürlichen Gang konnte die philofonhirende Vers 
nunft gehen; fie Fonnte nur mit dem enden, womut' ſie 
hätte beyinmen follen, Nur durch die allmaͤhlige Entderfüng 
von Schwierigkeiten, Widerſpruͤchen, und dem Marigel 
an Begruͤndung und Haltbarkeit mußten erſt Zweifel auf⸗ 
geregt, und durch dieſe das Beduͤrfniß einer wBo llſtaͤndi⸗ 
gen Erforſchung des Denk⸗- und Erkenntnißvermoͤgens, 
und einer gruͤndlichen Propaͤdeutik herbeigefuͤhrt werden. 
Aus dieſem legten Geſichtspunkte muͤſſen die Philoſo⸗ 

phieen dieſes Zeitraumes betrachtet werden. Sie enthal⸗ 
ten mehrere ſchoͤne Entdeckungen des menſchlichen Geiſtes, 
aber noch su einſeitig, zn wenig bewährt, und anf ihren 
letzten Gruͤnden hergeleitet, 


In allen Theile der Philoſophie war zum Anfange 
viel geleiſtet. Wie wenig war aber dieſes Viele zur 
Vollendung. Selbſt das Wahre, das die denfenden ' 
Köpfe entdeckt harten, verlor. einen Theil feiner Würde 
und feines Einfluffes, unter der Gefellfchaft von Fehlern 
und Mängeln, welche unvermeidlich waren, unter den 
Widerſpruͤchen und Contraſten, melche die verfchiedenen - 
Anſichten in den entgegengefegten Syſtemen zur Folge 
hatten, Die Menge von Entdeckungen und Meinungen; 
Denen die nothwendige Einheit und Zufammenkimmung 
fehlte, welche nun die Seucht der erfchöpfenden Unterfus 
dung iſt, verblendete dag Bi des Verſtandes, — 





| 
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gt gar nichts zu fehen glaubte, Mir dürfen nım die 
eineinen Theile der Philoſophie muſtern, um — Res 
fatat beftätiger zu finden, 


Mir wollen feine ſchulgerechte Definition von der - 
Philoſophie fodern; aber cine Idee mußte doch den Dens 
fern vorſchweben, ohne welche fie felbft nicht einmal haͤt⸗ 
ten philoſophiren koͤnnen. Diefe Idee aber, wie verfchies 
den ift fie, welche den vier Syſtemen zu Grunde 

t. 


Plato ſchraͤnkt die Philoſophie bloß auf das Urs 
berfinnliche ein, fie ift die reinvernünftige Erfenutnif 
von dem, was abfolut wahr, gut und ſchoͤn if, von dem 
hoͤchſten Weſen, und deſſen Verhälmiß zur Welt. Yon 
ihrem Gebiete fchließt er alles Sinnliche, mad Gegen 
Hand der Erfahrung iſt, aus; ſelbſt die Mathematik, 
fo fehr er den Werth verfelben als Verſtandeswiſſenſchaft 
ſchaͤtzt, und fie als die befte Vorbereitung zur Philofos 
phie betrachtet, unterfchcidet er noch. von Philvfophie, 
Der Rationalismus, den er gründete, berußete auf feis 
ner Behauptung, Daß nicht Die Sinne, fondern Die Vers 
nunft Die Dinge, mic fie an fi find, erfenne, und auf 
feiner Anficht von den “ideen — einem ſchwankenden 
Grunde, durch welchen eben fo fehr die Selbfiftändigfeit 
der Bernunft in dem Praftifchen gefichert, als die Thuͤr 
gu allen Schwaͤrmereyen der Vernunft geöffnet wurde. 


Arificteles nüchterner Verſtand harmonirte niche 
mit dem hohen Fluge feines Lehrers in das jchrmärmeriz 
ffhe Land des Ueberfinnlichen, und er fchränfte die Phir 
Iofophie bloß auf das Feld der Erfahrung ein. Cie iſt 
die Wiſſenſchaft von den Gründen deſſen, was ift, die 
feinen andern Zwed als das Wiffen felbft hat, Sie bie⸗ 
tet die Gründe dar zu dem, was bie Erfahrung im Ein⸗ 
jelnen aufftellt. Ungeachtet fie ſich über die: Erfahrung 
erhebt, welche uns nı dag Einzelne, Individuelle und 
Zufällige befannt macht, fo entſteht fie dodııyar, auf un 

o⸗ 
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Boden der Erfabrung, da aus dieſer durch Abſtraction 
das Allgemeine abgezogen wird, welches den Grund des 
Einzelnen enthält, und dieſes alle Grundfäge des Wiſ⸗ 
ſens darbietet. Nach dieſem Begriff ſind alle mathema⸗ 
tiſche, ja ſelbſt empiriſche Wiſſenſchaften, als empiriſche 
Phyſik, nicht von der Philoſophie ausgeſchloſſen. Aber 
Wiſſenſchaft um des Wiſſens willen iſt Hauptmerkmal, 
was den Charakter des Philoſophiſchen enthält. — 


Dieſem kommt Zeno's Begriff von der Philoſophie 
am näcften ; nur eriveitert er den Umfang noch weit 
mehr, da er alles, was ſich wiffen läßt, alle menſchlichen 
und göttlihen Dinge, zum Gegenftande der Philofophie 
machte, dagegen aber dag Merkmal, worauf Plato und 
Ariſtoteles am meiften gefehen hatten, den wiſſenſchaftli⸗ 
den Charakter, deflomehr aus den Augen ließ. Zwar 
blieb der Philofophie der Name Wiffenfchaft; allein da 
er das Wefen der Wiſſenſchaft mehr in der objectiven 
Realitaͤt als in der Form des Erkennens ſuchte, ſo wur⸗ 
den die Grenzen zwiſchen Philoſophie und andern Er—⸗ 
kenntniſſen zu unbeſtimmt ausgedehnt. Nur zwey Punk⸗ 
te waren ed, welche ſtillſchweigend sum Unterſcheidungs⸗ 
merkmale dienten; dieß war die Unterfuchung über die 
Realität der Erfenntniß und das hoͤchſte Gut. Der 
hoͤchſte Zweck der: Philofophie war die Erfenntniß der 
‚ Beflimmung des Menfchen als vernünftiger Wefen, um 


vernünftig zu handeln, Bedingung derfelben jene vorläus 


fige Unterfuhung der Erfenntniß, und die Erfenntniß. 
‚des Univerfums im Zuſammenhange. Die Beftimmung 
des Begriffs der Philoſophie beruhete alſo bei dem Zeno 
‚mehr. auf.dem Inhalte und dem Zwecke, was fie zu leiſten 
‚habe, als auf der Sorm des Erfenneniffes, 


Am wenigſten erhebt fich Epikur, der ebenfalls mit 
Ariſtoteles in Anſehung des Urſprungs der Erfenntnifle 
den Empirismus, und zwar noch reiner annahm, wo⸗ 
durch er * aber auch noch meßr der wiſſenſchaftlichen 


Cul⸗ 
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Kultur entzog. Weber den Begriff der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft, Aber ihren Grund, Umfang und Eintheilung 
hat er weit weniger als andere Philoſophen nachgedacht, 
und man kann nur aus feinen’ Philofophemen ihren De 
griff abflrahiren. Demnach iſt die Philofophie der Ans 
begriff derjenigen Kenntnifle, durch welche Die Erreichung 
der Gemuͤthsruhe möglich if. Da diefe Gemuͤthsruhe 
theils aus Abmwefenheit von unangenehmen Empfinduns. 
gen, theils aus der durch Stillung der Matırchednrfniffe 
entfichenden Befriedigung des Menfchen beſteht, fo wärs 
de die Philoſophie vorzüglich mie der Unterfuchung dep 
empfindenden Natur des Menſchen und feiner Verhaͤlt⸗ 
niffe zur aͤußern Natur fi befchäftigen muͤſſen. Und 
Diefes iſt denn auch wirklich der Hauptinhalt det epicu⸗ 
reiſchen Philoſophie, nur mit der Einfchränkung, daß 
eine wiſſenſchaftliche erſchoͤpfende Unterſuchung weder 
Zweck noch Beduͤrfniß ſeines Forſchens iſt. Denn nicht 
die Höhere wiſſenſchaftliche Anficht, ſondern die Anwen⸗ 
dung fuͤr das Leben iſt das Richtmaaß, welches der Un⸗ 
terſuchung beliebige Grenzen zu ſetzen erlaubt, ſobald 
man gefunden hat, was man fuͤr ſein Individuum 
braucht. Auf dieſes Reſultat beziehen ſich alle andere 
Unterſuchungen, über den empiriſchen Urſprung dev Er⸗ 
kenntniſſe, und uͤber den Grund der Welt und ihre Er⸗ 
ſcheinungen, die eben ſo wenig wiſſenſchaftlichen Charak⸗ 
ter haben. Die zweite ſollte das menſchliche Gemuͤth 
son dem Einfluß Des Aberglaubens, Das heißt, von dem 
Ein fluſſe der Ideen von einem moraliſchen "Weltregie 
ver imd der Fortdauer der Seele auf die Gemuͤthsruhe 
befcegen, und die erfe, diefe theoretifchen Vorausſetzun⸗ 
gen ſowohl als die praktiſchen begründen, | 


Wir finden alfo in dieſen Syſtemen zwey Grundfos 
gen, welche von einander ganz abweichen, den Empir 
rismus und den Rationalismus; Den leuten 
treffen wir bieß bey Plato an; er mußte aber bald dem Eine: 

pirien 


— 
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pirismus weichen, weil er nicht befrjedigend und ers 
Ahöpfend begründet wurde. Der Empirißmus aber iſt 
von Ariftoteleg, Epifur und Zeno felbit wieder auf vers 
ſchiedene Weife aufgefaßt. worden, dab fie drey fehr ver 
fehiedene Spfieme darauf” bauen fonnten. Der: Ratio⸗ 
nalismus begünftigte: den Hang der menſchlichen Vernunft 
zus Speculation und zur Ueberſchreitung Des Feldes. den 
Erfahrung; dagegen empfahl fid) der Empirismus durch 
feige Natürlichkeit, durch feine Entfernung des myſtiſchen 
Urſprungs mänder Beſtandtheile der menfhlichen Er⸗ 
Fenntniß. Beiden lag aber.der Wahn zum Grunde, daß: 
die Natur der Dinge an fich als ein. zuſammenhaͤngendes, 
geordnneted Ganze erforfcht werden. fönne, indem Nas 
_ tionalismug, Durch die reine Erfenntniß der Vernunft; in 
dem Empirismug, Durch die bloße Wahrnehmung der 
Dbjecte. Der Nationalismus vermittelte dieſe Erfennt; 
niß Durch eine vorher beftimmte Harmonie zwiſchen Ver⸗ 
munft und den Objecten, deren Formen Die Ideen mas 
zen; der Empirismus durch die unmittelbare DBereinis 
gung diefer Formen mit den Objecten, daß fie Die Vers 
sunft von diefen abfifahirte; indem man entiveder vor 
ausſetzte, die Natur ſey ein Analogon der Vernunft, 
(Arifkotelegs), oder, eine Intelligenz fey die allges 
meine wirfende Kraft in der Natur. (Zeno) In ben 
den Urten Des Empirismus war Doch immer noch etwas 
von dem Nationalismus des Plato vermiſcht; Die dee 
eines durch vernunftmäßige Gefege und Zwecke beitinms 
sen Banzen leitete Die Forſchung, und führte daher um 
fo eher wieder auf eine die Welt vegierende Intelligenz 
zuruͤck; dieſe Idee verwarf Epifur gänzlich, und 
ftellte ein drittes Syſtem von Empirismus auf, in mels 
chem feine Spur von vernünftigem Zufammenhange ans 
zutreffen, fondern nur blinde Nothwendigkeit und Zufall 
herrſchend mar. —— | 
Es if leicht einzufehen, daß, außer der allgemeinen 
Vorausſetzung von Der Erfenmbarfeit der Dinge an fid, 
ſehr 
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{ehr verſchledene Anfichten, Vorausſetzungen und Grunds 


Füge in dieſen Syſtemen im Spiele waren; Daß ein mans 


‚nichfaltiges theoretifches und praftifches Intereffe , bald 
sin, bald im einander verfchlungen, das Gange derfels 
ben befeelte. In diefenr liegt der letzte Grund pon der 
Hebergeugung, welche dieſe Syſteme bey ihren Urbebern 
und Anhängern hervorbrachten, nicht in der wiffenfchafts 
lichen Begründung der Siee don welchen fie aus⸗ 


gehen. 


Daher ſtuͤtten ſich dieſe Syſteme auch nicht auf ei⸗ 


ne vollſtaͤndige, gründlich durchgefuͤhrte Unterſuchung 
des geſammten Erkenntnißvermoͤgens. Nur einzelne, 
oft zufällig gemachte und abgerifiene, zumeilen erſt durch 
das Syſtem herbeygefuͤhrte Reflexionen über einzelne Ars 
ten des Vorſtellens und Erkennens find in ihre Forſchun⸗ 
- gen verwebt. ber eben daher Fonnten fich Diefe Syſte⸗ 


me auch nicht als gewiſſe ausgemachte Wahrheit geltend | 


machen; fie murden bezweifelt, befltitten, vergeſſen; 
obgleich der menfchliche Geift, fo lange noch feine bes 
Rimmte, fichere, aus dem Exfenntnißvermögen felbft abs: 
geleitete Richtſchnur, das Gültige, Subjective und Ob⸗ 
jective in dem Erkennen zu unterſcheiden, aufgefunden 


war, auch oft wieder zu ihnen, nur in veränderter Gy 


Kalt; zuruͤckkehrte. 


| Dad Streben des menfhlichen Geiſtes nach dem, 
Abfoluten , Das alles Übrige bedingt, ohne felbft weiter 
eine Bedingung vorauszuſetzen, aus welchem alle Philofos 
Pie entfprungen war, hatte ihn noch nicht genoͤ⸗ 
thiget, fi zuvor in fich felbft gu orlentiren, um auch 
, war verfichen zu lernen, tag das Etreben nach dem Ads 


' folucen, 05 und wie eine- Exfenntniß deffelben möglich 


ſey. Aber gleichwohl waren, wie Durch einen geheimen 
Zug den Natur, alle Denker barinn übereingefonmen, 


deep große Provinzen für das philofophifche Wiſſen, Yos 
Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. DB. gif 


— 
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gif, Phyfiologie und Exhif, feftjufegen: Plato und Hei 
fioteles, melche zuerft die Philoſophie in dieſe drey 
Theile eintheilten, machten auch die erften ſchapfſennigen, 
wenn gleich bei weitem nicht erſchoͤpfenden Reflexiontn 
Aber den Inhalt und Umfang, Ferm und Behandlung 
derfelben. Die folgenden Denter dachten wenig oder 
gar nicht daran, auf dieſem Wege ihrer Borgänger fort 
zufchreiten, und durch einen mit feſter Hand vorgezeichne⸗ 
ten Plan dieſer Wiſſenſchaften ihr philofophifches For⸗ 
ſchen in den gehoͤrigen Gang zu bringen, um dem Ziele, 
dem philoſophiſchem Wiſſen, mit gluͤcklichen Erfolge ſich 
naͤhern zu koͤnnen. Sie find daher in dieſem Pünfte 
alle mehr oder weniger Naruraliften‘, welche der Leitung 
ihres eignen Forſchungsgeiſtes überlaffen waren, _ 


Schon Plato hatte den inhalt der Logik ziemlich 
richtig beffimmt, wenn er von ihr foderte, fie muͤſſe ans : 
geben, twelche Begriffe fich verbinden oder nicht perbins 
den laflen, und welche nothwendig mit einander zu vers 
binden find, wenn er dabei bloß den formellen Gehalt 
der Begriffe im Sinne gehabt hätte, Allein nach feiner 
Anficht war das Denfen das reine Erkenntnißvermoͤgen, 
und die reinen Begriffe, Urtheile und Schlüffe von rei⸗ 
nem objectinen Gehalt. Logik und Metaphyſik fioß in 
eins zufammen, daher er auch die legte Dialectik nann⸗ 
te. In dieſer Ruͤckſicht konnte er die Grenzen der Logik, 
als einer Wiſſenſchaft, die bloß die Form des Denkens 
aum Objecte hat, nie mit praͤciſer Schaͤrfe beffimmen; 
ungeachtet in feinen Schriften viele feine logifche Unter⸗ 
ſuchungen vorkommen. J 


Ariſtoteles gelang es, erſt die Logifi in wiſſeuſchaft⸗ 
lichen Bang zu bringen. Vielleicht wäre er wicht der es 
fie wiſſenſchaftliche Bearbeiter der Logik geimorden, went 
er nicht von dem Rationalismus des Plato abgegangen 
waͤre. Durch fear: Berausfegung, daß auch — 
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Begriffe, welche Plats als von der Erfahrung unabhaͤm 
gig angefehen batte, ang diefer entfpringen, und Die 
Socht der Objerte enthalten, wurde er wahrfcheinlich das 
rauf geführt, eime Abſonderung der Form von der Mas 
terie des Denkens vörzuhehmen, und fene beſonders in 
unterſuchung su ziehen. Ungeachtet er fein vollſtaͤndiges 


Syſtem der Logik geliefert hat, fo iſt doch die Theorie 


der Urtheile und der ordentlichen einfachen Schluͤſſe durch 
eine etwas weitſchweifige aber gruͤndliche Analyſe er⸗ 
ſchoͤpft worden. ‘Der Grundfatz des formalen Denkens, 
der Srundſatz des Widerſpruchs, liegt derſelben zum 

Grunde, obgleich er nicht hier, ſondern in der Metaphy⸗ 
if ausdrücklich als erſter Grundfag des Denkens und Er⸗ 
feunens angegeben iſt. Daher drückte er dieſen formas 
len Grundfag fo aus, als hätte ex objectiven Gehalt: 
"fein Ding fann zugleich ſeyn und nicht ſeyn; und feine 
Logik befam dadurch das Anfehen eines’ Organons, twels 
ches lehren follte, aus bloßen Begriffen die Erfenneniß 
zu erweitern: Hierdurch hat Ariftoteles allen Dogma; 
tikern, fie mochten Empiriften, oder Nationaliftär fen, 
die Kunſt gelehrt, in Speculationen kunſtgerecht zu 
verfahren. 


Nach dem Ariſtoteles sehen die Bogif feinen Zu⸗ 
wachs. Seine Bearbeitung war ſelbſt den meiſten Den⸗ 
kern weniger bekannt, als und, und Epikur und Zeno 


fanden vielmehr noͤthig, die objective Wahrheit der Er⸗ = 


fohrung zu retten, als die Regeln des Denkens in ein 
Fänftliches Syſtem zu bringen. Da fie beide den empis 


riſchen Urfprung der Erfenneniffe annahmen, fo glaubten 


fie aller kuͤnſtlichen Logik entbehren zu fünnen, wenn nur 

der. Grund aller Erkenntniß außer Zweifel gefegt fen. 

Dieſe Unterfuchung, welche alfo gewiffermaßen an die 

Stelle der Eogik trat, hatte nur Die Realität der unmits 

telbaren finnitchen Erfenntniß zum Gegenſtande. Denn, 
— — 2 
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wenn nur dieſe außer Zweifel geſetzt war, fo ſchien es fin 
die daraus hergeleiteten Saͤtze Feiner beſondern Begräm 
dung zu beduͤrfen. Alles Fam darauf an, zu bewei | 
daß und wie die ſinnlichen Vorfichungsh 
durch die Einwirfung der auf Die Siuneh 
werfzeuge wirfenden Gegenſtaͤnde entffet 
ben und daß die Vorfielungen die. Objecz 
te, melde ihre Urſachen find, auch ihren 
Natur und ihrem Wefen nah unveränders. 
lich darftellen. Epikur ſtellte als Grundfag aufe 
daß fein Sinn truͤgen dürfe, wenn man, fih auf die Er 
fahrung verlaffen folle, und fuchte nur die einzefnen,Das 
gegen ftreitenden Inſtanzen zu entfräften; - und dang 
gieng ſein Augenmerk darauf, aus den Atomen Die Euts 
ſtehung der mannichfaltigen Vorftellungen zu erklären. 
Dieſes war nicht nur die leichtefte Net, fi der ſchwierigen 
Unterfuchung zu entziehen, und er hatte nicht einmal nöthigs 
ein befonderes Kriterium für die Wahrheit der Vorſtel⸗ 
lungen feſtzuſetzen, weil nach feinem Syſtem alle .finnls 
chen Borftelungen wahr feyn mußten; fondern au die 
einzige Art, und er hätte den Streit entſchieden, menu 
er anf dieſe Art hätte entfchieden werden koͤnnen. Ab 
fein nicht genug, Daß die Hauptſache, die objective New 
litaͤt aller finnlichen Vorfielungen dabey mehr willkaͤr⸗ 
lich vorausgefegt als erwieſen war, fo mußte er auch die 
Realitaͤt der Atomenlehre entweder aus derſelben Quelle 
ableiten, oder geſtehen, daß er dieſe Unterſuchung wicht 
erſchoͤpft habe. A 
Zeno hatte fih zwar dieſe Sache nicht fo Feicht 
gemacht, denn er behauptete nicht, Daß alle finnliche 
Vorſtellungen, ohne Unterfchied, objectiv wahr fepen; 
föndern daß es auch falfche gebe; und er haste nun die 
ſchwere Aufgabe, ein Kriterium aufzufinden, monad Die 
Wahrheit oder Falſchheit der Vorſtellungen beſtimmt 
hi wer⸗ 


* 
2 
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"werden koͤnnte. Das von ihm aufgeftellte hatte den 
Sehlet; die Bedingungen, unter Toelhen’ eine Vorftek 
lung mit ihrem Gegenftande vollkommen uͤbereinſtimmt, 
zwar angegeben zu haben, aber eines-neuen Rritetiume 
zu bedürfen, um auszumachen, wann dieſe Bedingun; 
gen wirklich vorhanden mären; die Aufloͤſung wieß alfo 
wieder auf die Aufgabe zuruͤck. Dann erſtreckte es fich 
dloß auf die Erfahrungskenntniß, und konnte nicht auf 
die Vernunfterfenntniffe angewendet werden. 


Dieſe vergeblichen Bemühungen, den Dogmatis⸗ 


mus auf dem empiriſchen Wege zu begruͤnden, waren 
es hauptſaͤchlich, welche dem Skepticismus die Waffen 


in die Haͤnde gaben; und ſie hatten noch außerdem den 
Nachtheil, daß ſie die Unterſuchung, welche vor allem 


nothwendig war, die Unterſuchung des Erkenntnißver⸗ 

moͤgens und ihrer Geſetze, ſo lange aus den Augen ruͤck⸗ 
ten, bis der menſchliche Geiſt ſich wuͤrde überzengehuben, 
Daß er fich erſt ſelber kennen muͤſſe, ehe er von den vor⸗ 

— Gegenſtaͤnden etwas zu wiſſen vorgeben 
oͤnne. 





— 


EL > J 


Nichts reipt den menſchlichen Geiſt mehr, als die 


Ansfiht auf ein vollendetes Syſtem des Univerfumg, die 


täufchende Hoffnung, in das Wefen der Natur einzudrins 
gen, und die Verfettungen der Dinge zu dem allumfaßs 
fenden Sanzen einzufehen. Der Weg der Erfahrung, 
durch bedachte Beobachtungen und Verſuche fcheint viel 
zu langfam und unficher zu diefem Ziele zu-führen; Die 


Vernunft ſchmeichelt fi, auf einem kuͤrzern und viefvers 


* 


fpredendern Wege jeder Erfahrung zuvor su eilen, jafle 


Birefpeiugen zu fännen, 


2 Auf 
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durch das Nine 
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phyſiſchen Syſte 


P lat 0, 
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Bende an den Dingen, way den Sattungen 
und Arten zum Grunde Fiegt; das de 


kende Wefen bat dush die Vernunft jene: 
Ideen in der Eopie erhalten, und iſt eben 


dadurch in Stand geſetzt worden, das We— 
ſen der Dinge a priori einzuſehen. 


Hieraus ergiebt ſich das Eigenthuͤmliche * Jlato⸗ 
wifchen Metaphyſtk in ihren drey Haupttheilen, als, 
Weltlehre, Seelenlehre, Theologie. Ihr Inhalt beſte, 
Het aus der Entiwickelung dieſer Vernunftideen in Der 
bindung mit jener eigenthümlichen Anficht. Die Hate? 

rie if das Beſtimmbare, welches durch die hoͤchſte In⸗ 


— 


—2* beſtimmt und gebildet worden. Alle re | 


figfeit und Negelmäßigfeit in der Welt rührt von der 
welsdildenden Gottheit, Das Gegentheil, worin Die 
Quelle alles Böfen liegt, von der Materie her. Die 
verſchiedenen Betrachtungen, welche er über dieſe Ideen 
anſtellte, mußten dazu dienen, einen Menge reiner Be⸗ 


griffe zu entwickeln, durch welche Ariſtoteles Metaphy⸗ 


a FR vorgearbeitet wurde. Die Methode, welche Plate 


für die Metaphyſik erfand, beftehet darin, Daß man von: 
dem Bedingten auf das Unbedingte aus 


bloßen Begriffen fortſchließet, und umge 
kehrt aus Dem Unbedingten, als letzten Bedingung, das 
Bedingte ableitet. Er Hatte den richtigen Weg gefuns 
den, auf welchem der menfchliche Geift in das Syſtem 


der Ratur eindringen mußte, wenn ed je Demfelben vers 
gönnt ſeyn follte, durch Speculationen über das Ueber . 


ſinnliche etwas anders als das Korfchende zu finden, 
Allein fhon die Geſchichte fo vieler yon einander abwei⸗ 
hender , immer auf demfelben Wege wiederholter Verſu⸗ 
de, ohne einen feften Fuß faffen zu fönnen, muß alle 
Erwartungen niederfhlagen. 


® 4 Ks 
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| Arifkoteles durchwanderie ſchon denſelben Weg 


in einer andern Richtung. Plato ließ Die Ob— 


-jecte. durch dag Denken beſtimmt 
werden; Ariſtoteles machte das. Denken 
von den Objecten abhängig; was Die. Welt in 
dem Syſtem des Erſten durch die Intelligenz bekam, 
Regelmäßigkeit und Zweckmäßigkeit, das 


Hatte ſie in dem Syſtem des letzten ſchon an fh ur⸗ 


ſpruͤnglich. Dieſe Verfchjedenheit der Anſicht folgte and 

dem entgegengeſetzten Syſteme des Erkennens beider 
"Männer; ; natürlich mußte Daher auch Inhalt und Form der 
Metaphufit unter Ariſtoteles Bearbeitung eine ganz: am 


dere Eeſtalt gewinnen. Wenn Plato nach dem Plane 


und Zwecke Des Ewigen forfchte, um in Diefen den Auf⸗ 
ſchluß über die Natur zu finden; fo wendete ſich Ariftos 
teles zu demfelben Zwecke, an die Natur ſelbſt; wo jer 
ner 'geendet hatte, da fing diefer feine Interfuchung wie⸗ 
der an. Plato ließ die Natur ale Inbegriff yon Nas 
£urmwefen, die Durch Geſetze einregelmäßiges Ganze ſchlieſ⸗ 
ſen, durd) die Intelligeng werden, Ariſtoteles betrache 
tete das Naturreich als ein gegebened Ganzes. 


Die Nakurwiſſen ſchaft war die Baſis, auf weide 


Ariſtoteles feine Dntologie und Theologie gründete. In⸗ 


Dem er den Begriff der Natur, daß fie dasjenige feh 
was das Princip feiner Veränderungen in fich felbft ent⸗ 
halte, mit feiner gewohnten logiſchen Eubtilität analys 
firte, entwickelta er die mcifien metaphyſiſchen Begriffe 
und Saͤtze, doch ohne ſich der Vollſtaͤndigkeit verſichern 
"zu koͤnnen. Die Begriffe Kraft, Tpätigkeit, Veraͤnde⸗ 
sung, Bewegung; Raum, Zeit, Unendlichkeit, dieſe 
und mehrere andere gewannen durch. feine Forſchungen 
eine gcößere Beſtimmtheit und Deutlichkeit, wenn & 
ſie auch nicht big am ihren erften Uraufang verfolgen 
konnte. Sie wurden Durch die Unterſuchung des * 
9 
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gi der Natur herbeygefuͤhrt, und er betrachtete fe 
auch als Durch Äußere Objecte gegebene- Begriffe; des 
wErpofition er Dadurch zu bewähren fuchte, daß ee 
ze Begriffe mit. ihren Objerten zufammen hielt. m 
deſer Ruͤckſicht, und weil dieſes der erfte Verſuch einer 
le ift, behamptet-viefes Produft des phis ' 
laſophiſchen Geiſtes ein-geoßes Intereſſe. Auch hat die 
Infcht der Natur, als ein durch ſich ſelbſt gefeg Kmd 
weckmaͤhig wirkendes Prineip, fchon ihr eignes Anters 
eſſe; aber es läßt fich nicht erweifen, Daß die Natur ein 
ſolches wirkendes Princip ſey; wir betrachten die Natur 
(6, aber wir Eönnen in der Natur fein Pehtcip auffins 
den, um diefe Zweckmaͤßigkeit zu erklaͤren; Arifioteles 
‚aber nahm es in den Begriff Der Natur auf. Die Form 
iR ed, welche. Die Materie beffimmt und fiezu dem macht, 
was jedes Ding iſt; die Form iſt zugleich das Princip 
imehmäßigen Wirkens — eine Hypotheſe, welche doch 
dem Forſchungsgeiſte einen ungemein wichtigen Geflchtes _ 
punit darbietet, und ih fchon dem Ariſtoteles in der 
Bearbeitung Der Raturbeſchreibung fruchtbar bewieß. 


Ein ſpecieller Theil der Naturiviſſenſchaft if die h 


Eeelenlehre, und die Betrachtung über den Himmel 
Die Seele Betrachtet Arifioteles. als die. lebendige Keaft 
eines organifchen Körpers. Er hält ſich weniger bei dent 
Speculationen Aber das Wefen und den Urſprung diefer 
Kraft auf, (welche auch eben fo wenig. befriedigen, als 
alle ähnliche), ale über die verfchiedenen Zunctiouen und 
Wirkungen derfelben, worüber feine trefflichen Beobach⸗ 
tungen aͤußerſt intereffant find, wenn er auch, durch den 
vegriſf veranlaßt, den Organismus zum — mit als 
eine Wirkung der Seele betrachtet, 


Der Himmel iſt der unaufhoͤrlich bewegliche Kr· 


2 


per Gottes. Denn die —— iſt ohne Anfang = 
> %5 
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Kade; dieſe ſetzt aber einen Kbepet voraus, welcher um 
aufhbrlich bewegt wird, dieſes iſt die Himmelsfſphaͤte; 
und Da datz, was ſich bewegt, eine Urſache haben nm, 


ſo iſt Hort die Urfache, : welche deu Himmel ohne. Anfang 
nd Ende bewegt. — Hier verliert ſich Arifioteles im 


lauter unhaltbare Hypotheſen. Auf doer einen Seite die 


Natur, welche / das Prinsip ihres Wickens in⸗ fich ſelbſt 


bat und auf der andern Seite Gott, der erſte Bew 
ger des Himmels, und Durch denſelben der: zanzen Belt 


Die Welt begrenzt durch den ag; der —— ber 


Raum Der Melk! 
Die Metaphy fit ſollte die Wiſſenſchaft des er⸗ 


ſten unveraͤnderlichen, den Himmel ewig bewegenden Wer. 


ſens, der Gottheit, ſeyn; fie if aber giehr Ontelos 


— — — — — 


gie, als Theologie. Er ſuchte den Begriff eines 


Dinges nach den allgemeinen Praͤdicaten zu — | 


er eutwickolt dabei die meiſten Verſtandesbegriffe, wel⸗ 

che in Der Naturwiſſenſchaft (hen vorgekommen :maren; 
vorzüglich den der Subſtanz, und wendet zuletzt das als 
les auf das Wefen der Wefen an. Diefer erſte merk 
mwürdige Verfuch einer: Theologie gab dennoch, aller ges 
machten Zuräftungen ungeachtet, wenig Ausbeute; nicht 
wu ift der fosmologifche Beweis des Daſeyns des Uns 


— — — 
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wefeng, der ſchon in Ber Phyſik abgehandelt war, uns ' 


befriedigend, fondern auch bie Entwickelung der bloß 


ontolagifchen Prädicate, welche durch Hinzugeſellung des 
Begriffs einer Inteligenz faum einigen Inhalt gewin⸗ 
——— und mager. 


Die beiden Philoſophen, Plato und Ariſtoteles, hats 


ten, jeder nach feiner Anſicht, die Form als das Beſtim⸗ 
mende der Materie und der Erfahrungswelt betrachtet, 


und daranf die Philoſophie des: Ueberfinnlichen gegrüns 
Dei; Epikar entfernte no son dieſer Anſicht völlig 
im 
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inden er, dem Demokrit nachfolgend, die Form als eis 
was zufaͤlllges, die Mater ie alſo für das Beſtim⸗ 
wende hielt. In dieſer glaubte ex daher den Erklaͤ⸗ 
tngegrand von allem zu finden, mas Der Menfch- zu 
wiſen begehrt. Zu dem Ende gerlegte er die Materie 
ihre einfachen Beflandtheile, Atomen, yon vers. . 
(dievener Figur, mit Bewegkraft verfehen, und erklaͤr⸗ 
fe aus den zufälligen Zufammenfegungen derfelben, oh⸗ 
walles orbnende Princip, Die Entitehung pnendlicher 
Beten in dem unendlichem Raume, deren Zwiſchen⸗ 
raͤnme Götter erfüllten — menfchenähnliche Weſen, 
wide ohne alle Thätigkeit ducch bloßen Genuß felig fun. 
Diefed weder Verſtand noch Wernunft befriedigende Sys 
fan des Zufalls und des Materialismus ſtimmte mit feis 
ne Neral und feiner Theorie des Erkennens zufammen, 
Bach der letzten wurde das Erkennen Durd) die Dbjecte 
hetinmt; Die Sinne find. die einzigen Kanaͤle, welche 
ws das Daſeyn und die objective Befchaffenheit der 
Mjecte eröffnen. Der Gebrauch des Berftandes ſchraͤnkt 
$h allein. dgrauf ein, den Empfindungen nach ju urtheis 
im, und die Beimifhung des Gremdartigen, nicht aus 
dr Empfindung Entfprungenen , abzuhalten. Das 
dauptvermögen der Seele ift die Empfindungsfraft und 
wiltärlihe Bewegung. , Die leßte leitete er von den - 
feinfien Atomen ab,. aus welchen die Seele befteht; aber 
für. die erftere fand er in feiner Aeomenlehre feinen Er⸗ 
Hirungsgrund. Die Entfernung der Götter in Die Zwi⸗ 
Khenräume der Welten, die Leugnung aller Regierung 
der Velt durch eine Intelligenz, vorzüuglid) aus den Uns’ 
seltemmenbeiten der erften bewieſen, und die Verban⸗ 
ung des ganzen Geiſterreichs, fü tie Die aus materiali⸗ 
firden Gründen abgeleitete Sterblichkeit der menfchlie 
den Seelen, find die Hauptpunfte, welche die Bezie⸗ 
hang der Phyſik auf Epifurs Moral in dag Licht fegen; 
ſe wuͤrden zugleich der. Vorwurf vechtfertigen, daß er 

— wi⸗ 
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wider die Tendenz ſeines ganzen Syſtems der Vernunft 


Die Befugniß eingeräumt habe, die Erfenntniß der Ob⸗ 


jecte nach ihren Bedürfniffen zu modeln, nicht der Nas 


tur der Dinge abzulernen, wenn nicht die Schwaͤche der 
Beweiſe für jene Lehrfäge feinem Geifte die Freyheit ger 
daffen hätte, eben diefelben mit feinem — — 
me in Enſtimmung zu bringen. 


"Obgleich Zend ſeine Naturphiloſophie einerſeits 
auf dieſelben empiriſchen Grundſaͤtze, wie Epikur, gruͤn⸗ 
dete, ſo war ſie doch das gerade Gegentheil derſelben, 


wæeil er von einer andern Anſicht ausgieng, und im Prakti⸗ 


* 


ſchen eing erhabenere und wuͤrdigere Vorſtellung von det 


Beſtimmung des Menfhen Hatte.” Epikur hatte 
die Welt aus mechanifchen Principien zu erflärem ges 
ſucht die Bildung und Regierung der Welt durch eine 
verſtaͤndige Urſache gelaͤugnet, und ſich dabei vorzuͤglich 
auf die Unvollkommenheiten und die Uebel in der Welt 
geſtuͤtzt. Dieſe Ueberzeugungen der gemeinen Menſchenver⸗ 


nunft aufs neue durch philoſophiſche Gründe zu befeſti⸗ 


gen, und dabey ein hoͤchſt einfaches, von allem Myſti⸗ 
fen und Hnperphnfifchen gereinigtes Syſtem aufzuftel 
Ien, mar die Haupttendenz des Zeno in- feiner Phyſio⸗ 
logie. Zu dem Ende nahm er nur zwei Principien, ein 
leidendes und wirkendes, Materie mw 
Gott an; Gott durchdringt, als ein ätherifches, hoͤchſt 
feines, fenerähnlicheg Weſen, Die ganze Maffe von Mar 
terie, bildet fie nach vernünftigen Zwecken; er ift das 


Princip alles gefegmäßigen Wirkens, Lebens, und Deus 


tens in der Welt. Die Gottheit iſt alfo ein con⸗ 
fitutives Princip der Welt, die Melt die 
Wirkung, und zugleih das Subject der 
Gottheit; alles muß zweckmaͤßig in der Welt einges 
richtet ſeyn; es Fann feine Unvollkommenheit, fein Ue⸗ 
bel in derſeiben geben. Die Seele iſt ein ei yo 
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¶ zeinen helebenden und denfenden Priacips, 
Dmeifsaft die Denkkraft if. — Diefes Pie 
amt zwar dem ‚gemeinen Menfchenverfiande mehr zu4 
didas Syſtem des blinden Ohngefaͤhrs; aber in fa fern 
fh über Die Ueberzeugungen veffelben erheben. fol, 
hat es keine Haltung und Feſtigkeit; das, worauf es fi 
titt, iſt nicht erwieſen, und der Begriff von Bu als 
einer Raturkraft, iſt fuͤr die Idee zu klein. 


Der Zehler des Mißlingens aller dieſer foecubatie 
ven Berfuche twar.der Mangel einer gründlichen und er⸗ 
fhöpfenden Unterſuchung des Erfenutnißpermögeng,. nom 
jüglich der Vernunft, das Verkennen bed Gebiets der 
Vernunft und des Verſtandes, und die Berwechfelung 
des Denfeng und Erkennens. ‚Daher das Widerfpres 
chende, Schwankende und Ungewiſſe in alleır Gegenſtaͤne 
Den, welche die Wißbegierde am meiſten reizen; daher dee 
unfchere Gang in der Aulage und Ausführung einzelner 
Zweige dee Philofophie, einzelner Syſteme. Dan ber 
werke dabey den merfwürdigen Unterfchied, DaB die .erg 
Kern Philofophen mehr von Dem wiſſenſchaftlichen Is 
tereffe befeelt waren, vie folgenden ein ‚größeres: Joter⸗ 
eſſe an den Reſultaten ihrer Unterſuchungen nahmen, je. e 
nachdem die theoretiſche und praftifche Philofophie mehr: 
in einander nerfchlungen, oder von einander ‚gefvennt 
mar. Die letztere Ruͤckſicht bekam gegen das Endernen 
jweiten Periode das Uebergewicht; Die praktiſche Phile⸗ 
fophie würde ald das Einzige. und Wichtigfte, as der 
menfchliche Geift erforfchen fann, die vorzuͤglichſten Dena, 
fer ausfchließend hefchäftiget haben, wenn die Unterſu⸗ 
ung über die Beflimmung des Menfchen nach alley 
ee dorſchungtn haͤtte entbehren koͤnnen. ne Bi 


Ink wichtigſte Gegenſtand fuͤr die praltiſce⸗ Phi⸗ 
leſophie/ welcher die griechiſchen Denker beſchaͤftigke, 
und 


⸗ 


170 Zweiees Hape: 12: Abſchnitt. 


und entzwelete, und die verſchiedenen Gchäude der 
praftifchen Philofophie veranlaßte, war die Unterſuchung 
des hoͤchſten Gutes. Schon früh drang fidy der Ber 
munft die Frage aufs was iſt der Menſch, was 
fo er ſeyn, was it feine Befkimmung? 
Eine Frage, welche die verebelte, aber vielfeitige Nahır 
des Menſchen, die Bereitigung fo mannichfacher in ein⸗ 
ander verfchlungener Ben; und untergenrdnneter Anlagen 
und Kräfte zu einer der ſchwierigſien und verwickelteſten 
machte. Die griechiſchen Philofophen: verſuchten ihre 
Auffdſang durch‘ die Unterſuchung, welches unter den 
Geelentkraͤften die höchfte, den Charakter der Menſchbeit 
beflimmende, und welches unter den mannichfaltigen Bes 
firebungen und Begehrungen der böchfte und‘ wuͤrdigſte 
Gegenſtand fen, welchem alle übrige untergeordnet ſeyen. 
.. Diefe Unterſuchung griff in die Speculationen über Gott, 
Welt und des Menfcher Natur ein, und mar das‘ Kes 
fultat derſelben. Die Würde der Bernunft, als das Ge⸗ 
febgebende in dem Menfchen, wurde zwar dunkel geahn⸗ 
det, umd hatte unvermerft Einfluß auf die theoretiſchen 
Unterſuchungen; aber fiemußtedoc, erſt Durch das Nach⸗ 


denken über die Beſtimmung des Menſchen zum deütli⸗ 


gern ——— gebracht werden. 


ea Wege fand Ptato, daß die Br 
mafr Der edelſte Theil des Menſchen ſey, von der Gott⸗ 


Bote gebildet, und ihr aͤhnlich, beſtimmt', die 
Begierden, Beſtrebungen, Thaͤtigkeiten des Menſchen 
nach Ideen eben ſo zu leiten, wie Gott das Weltall. 
Ihm nähert ſich zunaͤchſt Zeno, welcher ebenfalls der 


Vernunft einen goͤttlichen Urſprung zuſchreibt; da aber 


Gott dio weiſe Naturkraft ſelbſt iſt, ſo war auch die Vers 
nunft ein Theil des göttlichen Weſens. Ungeachtet Ari 


ſtoteles feinem Lehrer nicht in der Spechlation von det : 


Welchalduas folgte, ſo gaber doch der Vernunft eine P 
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ve Mhhunft, als der uͤbrigen Seelennatur. Epikur Posted 
te wicht dieſen Gang uehmen, und fie hätte auf feine . 
eaktifche Phileſophie feinen Einfluß gehabt, da er wicht 
auf dem der Menfchheit eigenshümlichen Charakter, fons 


der nur auf das, was der Menſch mit allen empfinden⸗ 
den Weſen gemein bat r die erſte Ruͤckſicht nahm. 


— Plato, Ariſtoteles und Zeno uterfchleben 
im Dem Menichen das Sinsliche und Vernänftige; das“ 
letztere aber betrachteten fie als Das höhere und wuͤrdi⸗ 
gere, als das Ziel der ‚gangen: Menfchenbilvung, Epis 
fur aber fegt auf die finnliche Natur des Menfchen den 
göhten Werth. Tugend und Sluͤckſeligkeit iſt das ges 
meisfchaftiiche Mefultat ihrer Forfchungen über die Ras 
tur, and Beſtimmung des Menfchen; nothwendig ‚aber 
entfernen fie fich in ihren Begriffen von beiden, und 
ihren gegenfeitigen Verhaͤltniſſen. Nach dem Plato: 
iR Tugend die Harmonie und Eintracht aller Thaͤtigkei⸗ 
ten des: Menfchen unter der Leitung der Vernunft, Die: 
Gottaͤhnlichkeit, die hoͤchſte Beſtimmung des Menſchen, 
deren ummittelbare Folge die Gluͤckſeligkeit iſt. —** — 
ſeligkeit iſt nach Ariſtoteles das höhere Ziel des Menſchen, 
weiche er aber nur durch Tugend erlaugen kann. Tugend 
iR die zur Zertigfeit gewordene Handlung der Vernauft 
im Maͤßigung und Leitung der Neigungen und Affecten; 
höher als dieſe Function ift Die Thätigfeit der Vernunft: 
in Betrachtung und Erforſchemg der Wahrheit; anf beis- 
des entfpringt die niedere und Höhere Art der Gluͤckfen⸗ 
Befeit, als natürlicher Erfolg, Nach Epikur verhalten 
ſih Gluͤckſeligkeit und Tugend, wie Zweck und Mitseks. 
die Tugend hat gar feinen Werth an ſich, und iftnichte: 
eis kluge Wahl und Maͤßigung der natuͤrlichen Begier⸗ 
den, um den Menſchen in den behaglichen Zuſtand zu 
derſetzen, wo er ſich wohl befindet, und Feine Unruhe 
derſpuͤret. So wie Epikur den Menſchen ernichriget, 
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Guts würdig, und erflänt alles übrige, wofür ſich der 
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ſo eehebt ihn Zeno wieder, ihm If Tugend und. fe 


 feligfeit vdllig identiſch. Bei ſchaͤrfſter Scheipung der 
Befriedigung der Naturtriebe von der freyen Thaͤtigkert 
der Vernunft, Des ang jener erfolgenden Genuſſes und 
Des Erfolgs der Icktern, der Innern Harmonie und felbſt⸗ 
ſtaͤndigen Einheit des Charafterd, finder er nur Tugend; 
und was mit ihr zufammenhängt, des Namens eines 


freinliche Menſch intereffiet, für. gleichgültig, jedoch mit 
Anerkennung eines relativen Werths, je nachdem es der 


Natur angemeſſener, oder DON DE 


So verſchleden dieſe Moralſyſteme an PO eben 
fo abweichend find fie in ihren Folgen ‘und Refultaten. 


Befonders merkwuͤrdig iſt ihr Verhaͤltniß zu den veligids - 


fen Ideen. Gott und Unfterblichkeit find anf mannich⸗ 
faltige Weife in dag Platonifche Morakfpften verfchlums 
gen; Gott als Ideal der Vernunft, Urheber der Vers 
aunftwefen, und moralifcher Richter; Unſterblichkeit ale 


Bedingung des möglichen Forefchrit:$ zur Vollkommen⸗ 


heit, welihe des Menfchen Beſtimmung ausmacht. 
Ohne beſtimnite Ruͤckſicht auf dieſe Ideen eutwickelte 


Ariſtoteles fein Syſtem praktiſcher Philofophie aus Dem. 


Grundtriebe der menſchlichen Natur nach Gluͤckſeligkeit, 
und aus dem Begriff der Tugend, als Vollkommenheit; 
aber Epikur legto es darauf an, allen Einfluß dieſer Ideen 
auf das Handeln zu zernichten, den Menſchen als allein 
von ſich abhaͤngig darzuftellen, und feine Begluͤckung/ 
als fein einziges Ziel, auf dieſes Leben. einzuſchraͤuken / 


ats ob er um fo glückfeliger feym würde, je tdeniger er 


im Die verbörgene Zukunft hinaus fehen muͤßte und vo 


höheren Wefen nichtg zu fürdyten und! zu "hoffen ‚hätte. 
Die Abhängigkeit des Menſchen von einer oberſten In⸗ 


telligenz führte Zeno wieder in fein Moralſyſtem ein, ins 


dem er Gott als Naturkraft und als moralifchen Beleg 


ge 
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geher und Regemen darſtellte, Dam der Menſch aͤhnlich 
werden ſoll. Weil er aber dieſe Vollkonmenheit ſich 
mehr phyſiſch als moraliſch vorſtellte, und die ſubjecti⸗ 
ve Beſchuffenheit des Menſchen, als ſicaliches Weſen, nicht 
genug in Anſchlag brachte, verdunkelte ſich die Idee der 
Unſterblichkeit, welche die Vernunft Im dem reinen mo⸗ 
zalifchen Bewußtſeyn, ale eine unumgängliche Bedingung 
zu immes höheren Sostfchritten in Des Tugend anerken⸗ 
nen muß. a 2 


Ungeachtet. in diefen verfchiedenen Syſtemen, dad 
Epituräifhe am meiften ausgenommen, mehrere praftis 
ſche Wahrheiten von verſchiedendn Seiten und Anfichten 
erwogen und Betrachtet worden, fo findet man doc fein 
vollſtaͤndiges und wiſſenſchaftliches Syſtem entwidelt, 
ſelbſt nicht in, dem eingeſchraͤnkteren Geßchtspunkte deu 
vier Philoſo "Und diefes aus fülgenden Urſachen. 
Es fehlte noch gn einem. eigenthümlichen. Princip dee 
praktiſchen Wiffenfchaften ; die dahin gehätigen Begrif⸗ 
fe, Regeln uud Grundfäge wurden erſt Durch. dieſe Un⸗ 
terſuchungen zum deutlichen Bewußtſeyn entwickelt, und 
ſchaͤrfer beſtimmt; ihr gemeinſamer Grund in der prafi 
tiſchen Vernunft mehr geahndet, als entdeckt; ihr &m 
biet noch nicht aufgefunden, begruͤndet und eingetheilt. 
Die Grenzen der Speculation und des praktlſchen Wiſ⸗ 
ſens liefen noch unbeſtimmt in einander. 2) Da das 
Sit tengeſetz in feiner Reinheit/ der Grund und die. Bedin⸗ 
gung deffelben in ihrem Umfarnge wach nicht deurlich &9 
fannt war, fo wurde die praktiſche Philoſophie meht 
aid Tugends, dem als Pfuͤchtenlehre behaudelt· Die 
Philofophen giengen darauf aus, den tugenöhaften Cha⸗ 
ralter in feinen. Aeußerungen und Verphaͤltniſſen zur 
Slaͤckſeligkeit des Lebens, die einzelnen Tugenden nach 
ihrem Begriff und Unterſcheidumgsmerkmalen barzuſtel⸗ 
len, überhaupt zu zeigen, wie der Tugendhafte im ſei⸗ 
nem Leben iſt und wirkt, nicht aber wie er ſehn ſoll, 
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weil fie ſich den Tugendhaften aber deu Weiſen als vol⸗ 
lendetes Ideal: der Vollklommenheit dachten; 3) Aus 
demſelben Grunde war auch die Rechtslehre uni Tugends 
lehre nockumser einander gemiſcht. Ueber hapt year der 
Begeiff, und; Grund des Rechts noch ein: ziemlich: dunkler 
Gegenſtand, über den kaum einige Denker Biete Mor⸗ 
genröthe verbreitet hatten, indem fie außer: Ben; poftis 
ven echten noch einen allgemeinen Grund. des Rechts in 
dem menſchlichen Gemuͤthe vermutheten. 


AUngeachtet der menſchliche Geiſt I dieſem ganzen 

Zeltraume erſtaunenswuͤrdige — * emacht alle 
Fheile des menſchlichen Wiſſens ng neue dor⸗ 
ſchungen auf die Bahn gebracht, und Set lich ſich bes 
ſtrebt harte, die neu entdeckten und ſchon ——* 
Kenntniſſe unter elnander zu verbindem zu brönen, | und. 
In ein Ganzes zu vereinigen, . fo wor e doch noch 
wenig gelungen, den fi fihern und’ Sr ig der Wiſ⸗ 
fenfchaft zu erringin. Dies zeigte ſich t allein bel 
näherer Beleuchtung der aukgeſtellten Syſteme, ſonderu 
auch in den vorläufigen Unterſuchungen Aber DIE Moͤg⸗ 
fichkeit, den objestiven Grund und die Wahrheit der Er⸗ 
fenntniß, Deren Nothwendigkeit jeder Denker vor Auf—⸗ 
ſtellung ſeines Syſtems fühlte, ohne fie auf eine befrie⸗ 
digende Weife erfchöpfen , oder alle Zwejfel und Ein⸗ 
wurfe [öfen zu koͤnnen. 


. Noch beruheten alle: Soſteme zum. ‚Zeil auf Ver⸗ 
——— Die entweder grundlos aber einſeitig wa⸗ 
von, auf ſchwankenden Grundſaͤtzen. Jedes machte 
gleichwohl Anſpruch auf dollkommene Wahrheit und Ge⸗ 

wißheit, ohne den Denkern Beiſtimmung abzuzwinhen. 

Ueber die intereſſanteſten Gegenſtaͤnde waren Die Behaup⸗ 

tungen der beruͤhmteſten Denker getheilt, abweichend, 

widerſprechend, daß es leichter war, ‚fie alle für grund⸗ 

los zu erklaͤren, als Das Wahre aus den a 
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Der Weg zur Wiſſenſchaft war einmal betreten; 
deſen konnte der menſchliche Geiſt nicht wieder verlaffen, 
aber auch nicht weiter vorwärts fchreiten. Die Ihätigs 
fit dee Vernunft var einmal erwacht, und zu lebendig 
geworden, als daß fie fo bald durch nicht geahndete 
Schwierigkeiten erflicft. werden konnte, zumal da einzels 
ne glückliche Verfuche noch immer die Hoffnung naͤhr⸗ 
ven, einft nach voͤllig das Ziel zu erreichen, Uber 
auf dent einmakigeebneren Woge war ein vollendete Sy⸗ 
ſtem menſchlicher Erbenntniß nicht zu erringen. Die Nas 
Im der Dinge zu .erforfchen, war. bisher die. Hauptaufs 
gabe Der Denker geweſen, und war es noch Immer; mut 
Sonnte man fichnicht über den Weg veveinigen, auf wel 
Gem mar zu diefer Einficht ‘gelangen follte, Zwar war 
man darüber ziemlich einverflanden, daß es das. Denb 
vermögen ſey, welches durch Entwickelung der Begriffe 
Eh diefe Erkenntniß verfchaffe, aber woher es dieſe 
Begriffe erlange, ob aus fich felbft, oder aus der Er⸗ 
fahrung, Dies Mar der Streitpunkt. Diefer legte - 
Weg war zwar jeßt, nachdem man Platos Rationalis⸗ 
mus verlaflen Hatte, der gebahntere;, aber nicht weni⸗ 
ger als drey ganz verfchiedene Syſteme waren ſchon auf 
diefem Weg hervorgegangen: Dieſe Richtung Eonnte 
nun nicht fogleich ‚verlafien merden, bevor nicht ein 
neues Syſtem durch fein Auffehen der Forſchung eine 
andere Kichtung gab, oder durch einleuchtende Gründe 
Die Schler des bisherigen Verfahrens aufgedeckt wur⸗ 
den. Diefes hätte gefchehen fönnen, wenn man den 
entgegengefeßten Geſi chtspunkt aufgefaßt hätte, daß nicht 
nach den Objecten die Vorſtellungen, fondern umge . 
kehrt, nach den Vorftellungen die Objecte ſich richte 
muͤſſen, wenn man zu dieſem Ende ſich vor allen Din⸗ 
gen an das Erkenntnißvermoͤgen gewendet, und die 

enflitutinen und leitenden Gefete deffelben unterfucht 
hätte, Dazu war aber der menfchliche Geiſt noch nicht 
veif und flarf genug. Da er alfo nicht vorwärts und 
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auch «nicht ruͤckwaͤrts konnte, was war da ans 
ders zu erwarten, ald daß die bisherige Un⸗ 
einigkeit der Denker in offenbaren Streit ausbrechen, 
. und die eine Parthie fih in dem Befrg des vermeinten 
Wiſſens su behaupten firchen, die andere ihr aber den⸗ 
felben ſtreitig machen werde. Diefer Kanıpf mußte vor⸗ 
zuͤglich die Begenflände,. welche das größte Intereſſo 
für Die Vernunft hatten, und Disjenige Secte der Dogs 
motifer treffen, weiche zuletzt aufgetreten war, gegen⸗ 
wärtig das größte Auffeben: machte, und die Vermu⸗ 
tbung für fi) haste,‘ die. Entdecfungen: der Vorgänger 
benust, ihre Fehler verbefiert, und ihr Syſtem am bes 
ſten entwickelt zu haben. Dieß waren die Gtoiferz 
ihr Kampf mit den‘ Akademikern wird der Segenſtand 
des folgenden —— ſeyn. 
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Dogmatismus im Kampfe mit dem Skep⸗ 
ticismus. 
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Bon Zeno bis Antiochus. 


Mi weicher Anfirengung die fpeculierende Bernunft 
gerungen babe, die vorhandenen Kenntniffe in ein volls 
fländiges Syſtem zu bringen, und die Ueberzeugungen 
des gemeinen Menfchenverftandes auf Principien zuruͤck 
zu führen, hat die Gefchichte des zweyten Zeitraums 
zur Genöge ‚bewiefen. In dem Berhältniffe aber, daß 
fle ihren Gefichtsfreis erweitert, und ihr Streben nach 
foRematifcher Vollkommenheit und wiffenfchaftlicher Bes 
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gruͤndung zugenommen hatte, im demſelben Grade was 
ren auch ihre Foderungen an wiſſenſchaftliche Strenge 
erweitert und erhoͤhet worden; jemehr die Vernunft er⸗ 
zielte, deſto weniger wurde fie durch die gemachten Bes 
ſuche befriediget. Das Mißtrauen gegen die Vernunft 
faßte tiefere Wurzel, die Angriffe gegen dogmatifche Ges 
hauptungen Duden ernftlicher und treffender, je beſtimm⸗ 
ter der Punkt gefaßt war, auf welchem dag ganze dog 
matifhe Gebäude zu ruhen ſchien. Die Nachfolger des 


| 
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Plato in der Akademie wurden jetzt die eifrigfien Ber 


ſtreiter der dogmatiſchen Philoſophie, und Die Stoiker, 
die beruͤhmteſten Dogmatiker dieſer Zeit, boten alle ihre 
Kraͤfte auf, ſowohl jene _. zu entfräften, als ihr 
Syſtem fefter zu begründen, Keine Parthie erreichte ihr 


ren Endzweck pollfommen, feine fonnte die andere vol 


fommen widerlegen; vielmehr - fiegte endlich der den 
Menſchen angeborne Hang zur Speculation, und Das 
natürliche Intereſſe des menfhlichen Geiſtes für gewiſe 
Wahrheiten uͤber die Zweifelſucht. 


Diefe Debatten haben ihr eigenthuͤmliches In⸗ | 


tereſſe. Bot aller Uneinigkeit der Philoſophen, bei als 
ker Berfchiedenheit ihrer Anfichten, hatte es bisher nicht 
an Streitigkeiten auf dem Gebiete der Philoſophie ger 
fehlt, Sie waren aber meiftentheilg von Lebenden ge 
gen Berftorbene geführt, und fie betrafen nur einzelne 
Behauptungen und Anfichten, hatten nicht das Seyn, 
fonder Beſſerſeyn, nicht die Möglichfeit, fordern den 
Wohlſtand der Bhilyfophie, zum Gegenſtand. Sept 
bietet ſich das nee Echaufpiel dar, dab der Philoſo⸗ 
phie durch Philofophie dee Befisftand ftreitig gemacht, 
ihre Möglichfeit angefochten wird. Auch einzelne Lehr 
ren wurden angegriffen, für welches die Menſchheit ein 
natürliches Intereſſe hat; nicht an fich als Ueberzeugun⸗ 
gen der gefunden Bernunft beftricten, fondern die von 
Philoſophen verfuchten Beweiſe und Darfiellungen in 
Anſpruch genymmen. Dieſe Streitigkeiten ge 
— ei 
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endlich mie fo viel Wärde und Maͤßlgung geführt, Daß 
fe aus feiner andern Quelle, ald aus reiner —2** 
liebe entſprungen ſeyn konnten. 
Dieſer Kampf iR alſo nicht allein an fich merkwuͤr⸗ 
dig und intereffant, fondern verdient auch wegen der 
Folgen Aufmerffanifeit, Zwar waren diefe keineswe⸗ 
ges glänzend und in die Augen fallend; es erfolgte kei⸗ 
ne plögliche oder außerordentliche Veränderung in dee 
Denfart und der Richtung des philofopßifchen Geiſtes. 
Defto wichtiger aber wurde fein Einfluß auf die fpäteren 
Zeiten. Denn der Geift des Skepticismus, welcher dem 
Dogmatjsmus Schritt vor Schritt folgte, ihn bald durch 
Neckereyen, bald durch ernſte Unterfuchungen in Schrans 
fen hielt, und zuletzt auf ben wahren Grund alles Miß⸗ 
Tingens in der Philsſophie aufmerffam machte, läßt fich 
erſt von den Alademikern an. datiren. Pyrrhos und 
Timons Beſtreitung der Dogmatifer hatte in Griechens 
land wenig Genfation gemacht; fie ‚nahmen den gefuns 
den Menfchenverfland gegen leere und vergebliche Spe⸗ 
eulatisnen, vorzuͤglich der Altern Philofophen, in Schug, 
und wollten, daß alles Wiſſen nur auf das Praftifche ſich 
befchränfen folle, Ihre Erinnerungen blieben ohne Wir⸗ 
fang, und mußten erſt Durch die Sfepfig der Akademiker, 
welche weniger bitter und dabey gruͤndlicher und eindrins 
gender tvar, wieder ind Andenken zurückgerufen werden, 
Die legten beftritten muͤndlich und fchriftlich den Dogma⸗ 
tismus der jeßt herrſchenden Schule; fie giengen in die 
Gründe derfelben. ein, und zeigten, Daß fie nicht bewie⸗ 
fen, was fie beweiſen folten. Hierdurch wurde der 
Srund zur gründlichen Sfepfig gelegt, welche von dieſer 
Zeit am nie wieder ganz erlofh, in verfchiedes 
nen Formen und Geflalten immer wieder von neuem aufs 
trat, den Forſchungsgeiſt, wenn er abgeflumpft ſchien, 
aufreizte, die übertriebenen. Speculationen in Schranken 
hielt, md den ia Geiſt immer. in vn en 
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Es war von bedeutenden Zolgen für die Zukunft; 
daß die Hfademifer gerade jet auftraten, als die grie⸗ 
chiſche Philofopbie von ihrer Höhe wieder herab zu fins 
fen anfing, und die Römer an den Verhandlungen dee 
griechifhen Philsfophen wenigſtens mittelbar Antheil‘ 
nahmen, und fie durch ihre Schriften auf die Nachwelt 
brachten. Ohne Ddiefen Umfland wären vielleicht dieſe 
Denkmaͤler des philoſophiſchen Geiſtes gänzlich verleren 
gegangen, und hätten nicht jene heilſame Wirfungen herr 
vorbringen koͤnnen Nömer waren es, welche, da die 
griehifhen Schriften diefer Periode größtenteils ein 
Raub der Zeit geworden find, ımd die Kenntniß diefer 
philsfophifchen Verhandlungen größtentheils überliefert, 
und weil die lateinifhe Sprache mehr befamnt und aus⸗ 
gebreitet war, vorzüglich Indem. Mittelalter,.in früperen 

und größeren Umlauf gebracht haben. 

Aber freplich find dieſe Nachrichten fehr daͤrſtig, 
unzuſammenhaͤngend, und laſſen noch viele Luͤcken maus⸗ 
gefuͤllt. Wenn wir die Nachrichten des Cicero in 
verfchiedenen feiner philofophifhen Werfe,des Seneka, 
GSertus Empirifug, Plutarchs, Diogenes, 
des Eufebius, Lactantins, und noch meßrere 
Hier und da zerfireute zufammen nehmen , fo geben: fie 
doch nur eine mangelhafte Kenntniß von Dem Leben und 
Dhilofophiren der Akademiker, von dem Anlaß ihrer Bes 
fireitung der Dogmatifer, und von ihren ffeptifchen Ans 
sriffen ſelbſt. Die erften und berühmteften Akademiker, 
Arceſilaus und Karneades hatten nichts ges 
fchrieben; die Schriften der folgenden, befonders des 
Klitomahus und Philo, welche Eicero noch bes 
nugen fonnte, find verloren gegangen, Dazu kommt 
noch, daß von Männern, melde nichts behaupteten, 
fondern nur andere beftritten, Feine folhe Nachrichten 

wie von Dogmatifern fi) geben ließen: Am beften waͤ⸗ 
re und geholfen, wenn nus einige von den Schriften 
ihrer Gegner, der Stoiker, fich erhalten Hätten; wie 
wuͤr⸗ 
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mörden daraus beffes, ald aus allen fragmentariſchen 
Rocrichten Die Gründe und Beſchaffenheit ihrer Steps 
fig, die Art, die Dogmatifen zu beftreiten, erken⸗ 
nen, und beſtimmen koͤnnen, sole ſtrenge fie fi vor al⸗ 
lem Dogmatismus zu verwahren wußten. 

Die Eintheilung der Reihe akademiſcher vehrer, 
sder der Nachfolger des Plato, bis auf den Antiochus, 
welcher die Reihe beſchließt, in mehrere Afademien, ins 
dem man bald eine alte, mittlere, und neue Akademie, 
bafd vier, bald fünf annahm, iſt fchon feit einiger Zeit 
als unbrauchbar verworfen tworden, Ungeachtet fich 
nicht laͤugnen laßt, Daß die Benennung Afademifer, Die 
bloß von den Orte, wo fie lehrte, hergenommen iſt, 
viel zu unbeſtimmt iR, als daß fie Denfer von fo vers 
ſchiedenem Charafter gehörig charafterifiven und ven ans 
dern unterfcheiden kann, fo genügt doch jene ebenfalls 
von etwas Zufälligen hergenommene Unterfcheidung eben 
fo wenig, Wir Balten ung an den unterfcheidenden 
Charakter dieſer Männer, der darinn beſteht, daß fie 
den Dogmatismus, vorzuͤglich der Stoiler beſtritten, 
und werden in dieſem ſelbſt allein Gruͤnde fuͤr die Abthei⸗ 
lung dieſer Periode finden. Indem wir nehmlich die 
einzelnen Akademiker auftreten laſſen, wie ſie einzelne 
Stoiker beſtritten, und zugleich darauf achten, mie fie 
Die Art des Angriffe nach der Art der Vertheidigung Ans 
derten, und in dem Gebrauch der. ffeptifchen Waffen ſich 
mit mehr oder weniger Gefchicflichfeit und Gewandtheit 
Bedienten, zerfällt diefe Periode yon ſelbſt in ihre gehoͤ⸗ 
rigen un 

rdeſſen, daß die Akademiker den Dogmatismug 
re n, waren Die Nachfolger des Zeno nicht müfs 
fg, fondern fuchten theils die Angriffe auf Ihr Spftem 
zuruͤck zu ſchlagen, theild daffelhe immer mehr auszus 
bilden und zu vervollkommnen. Auch diefe Verfuche, ob 
Be gleich zur Begründung der Philoſophio als Wiſſen⸗ 
ſchaft wenig N verdienen Dad) unfere Aufmerts 
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famfelt, in e fern fie von dem Beſtreben der Vernunft) 
ein vohftändiges, mit fih harmonierendes Syſtem von 
Erfenntniffen aufzuftellen, zeugen. Auch waren diefe 
Bemühungen für einzelne Theile der Philoſophie, für 
einzelne Wahrheiten nicht unfruchtbar; vorjzuͤglich erhielt 
die Moral und Religionstheorie manche Erweiterung und 
Aufklärung; bei allen vergeblichen Verſuchen, fie auf 
"  sheovetifche Prinzipien gu gründen, erhielt ſich die Ueber⸗ 
geugung von ihrer Wahrheit; von manchen Specnlatier 
nen fam man zuruͤck, oder erfannte ihre Nichtigkeit. 
Aus den im zwölften Abſchnitte des zweyten Haupt 
ſtuͤcks angegebenen Gründen, ift es ſchon einleuchtend ges 
macht worden, Daß auch diefer Theil Der Geſchichte nur 
fragntentarifch abgehandelt werden kann. Dun allen 
Schriften der Stoiker aus diefer Periode hat fich Feine 
einzige erhalten; einzelne gerfireut vorfommende Bruch⸗ 
ſtuͤcke, die Nachrichten bei fpäteren Schriftfiellern von dem 
geben und den Philoſophemen derfelben find Die Queen, 
aus denen wir die Kenntniß von der Ausbildung und 
Veränderungen des Stoicismus ſchoͤpfen muͤſſen. Im 
deſſen wird vieleicht die nähere Zufammenftellung der 
Alademifer und Stoiker, die gewöhnlich vernachläßiget 
worden, fo ſehr auch Die Natur der Sache ſelbſt Darauf 
führen mußte, den Mangel der gefhichtlichen Quellen 
zum Theil erfegen, und wenigſtens den Eleinen Vorrath 
von Materialten auf befiere Art benugen lehren. + 


— — 


Erſter Abſchnitt. 
Arceſi laus. 


Arceſilaus Rumente aus Pitane, einer Stadt in 
Aetolien, wa ex Inder 216 Olympiade geboren wurde. 
Bes 


et — — — — 
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Sehr von einem anſehnlichen Vermögen, legte er ſich 
auf die Studien, welche zur Bildung edeler griechiſcher 
Jieglinge erfodert wurden, auf Beredſamkeit und Dicht⸗ 
haf, und erwarb ſich außer dem noch Kenntuiſſe in der 
Lathematik "). Mit diefen Borbereitungsfenntnifien 
fm er nad Athen, wo er ſich nach, dem Willen feines 
iltern Bruders, welcher fein Bormund war, in der Bes 
tfamfeit üben ſollte. Alein er fühlte-fich mächtiger 
per Philofopbie Yingezogen. Er Härte zu Athen, ver⸗ 
fhiedene Lehrer, zuerſt den Theophraft, dann den Poles . 
mo, zugleich mit dem Crantor und, dem Zeno, dem Stifs 
ter der Stoa. ?) Ob er, wie Diogenes und Numenius 
bei dem Eufebius berichten, auch den Megatifer Dies 
der und deu Pyxrho gehört habe, iſt noch nicht fo aus⸗ 
gemacht °). Was den Diodorus betrifft, fo gründes 
fid diefe Annahme auf einen Vers des Ariſton, worinn 
nicht behauptet wird, daß Arcefilaus Diodors Schuͤler 
gemefen fen, fondern nur, daß er fich eben’ folcher Dias 
lektiſcher Kuͤnſte bedient habe, als Diodorus. Iſt aber 
and) dieſes Factum gegründet, fo muß man doch aus 
einem von Stobaͤus angefuͤhrten Gedanken des Arceſt⸗ 
ESTER llaus 
an: . * ——— ar; 
» Diogenes Laert, IV. G. 28. 38. . Say 
2) Cicero Academicar, Quaell, I. e. 9; 
de finib. V. c. Zı. Eufeb, Praeparat. 
Evangelica. XIV. c. 6 Diogen. Laert. 
IV. 6. 29. Diogenes neunt aber irrig den Erantor 
auſtatt des Polcmon, ale Lehrer des Arcefllaus. | 


3) Diogen. Laert. IV. 6. 33. AM au 7oY 
. Tlvepwva zara rıvas —R& na Ts diaasnriung 
EYETO Ka Toy Eperginwv yerero Aoywy' 2a, nas 
iAeysTo em’ aurov um’ Apızayög. : 
Iloos9e Iharwv,; omıs$e ög Hugguv, eocos Auo- 
dwga. Eufebius Praeparat. Rvangeél. 
XIV, c. 6. 
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laus ſchließen, daß er diefe dialeftifche Kunft nicht [ehr 


geachtet habe, Er rieth mehmlich feinen Schülern, "Ute ‘ 


Dialektik zu fliehen, weil fie den Verftand nicht aufs 


belle, ſondern verwirre; die Dialeftifer feyen deren | 
Ähnlich, welche in dem Wärfelfpiel fi zu ihrem eigenen 


Vergnuͤgen täufchen Tiefen *). Eben dag gilt auch on 
der Ausfage des Diogenes und Numentus, die ang eis 
ner Quelle ſppeint gefloſſen zu feyn. Der erfte drückt 
ſich problematiſcher aus, als der andere, und feine Wors 


te laffen eine andere Deutung zu. Der legtere behaups 


tet zwar geräde jur, daß Arcefilaus den Pyrrho gehört 


habe; allein da’ ex feinen Gewaͤhrsmann anführt, fo 


grändste fieh feind Behauptung wahrſcheinlich nur dar; 
auf, Daß einige ffepkifche Schriftfteller den Arcefilaus eis 
nen Pyrrhonier nennen — vielleicht im demfelben Sins 
ne, wie ed Sextus thut *5). Es iſt gar nicht unmdog⸗ 
lich, daß Arceſilaus, ohne fremde Anleitung, denſelben 
Weg betrat, ale‘ Pyrrho. Beine Bildung, feine -ges 


lehoton Kenntniffe, die verföhliche Bekanntſchaft mehres 


zer von einander.abmeichender Denker, wozu die Stadt, 
wo Arcefilaus Ichte, nach mehr Gelegenheit darbot, als 
Elis; alles dieß, in Verbindung mit dem damaligen Zus 
fiande der Philofophie, konnte noch weit mehr Mißtraus 
en gegen die Specwlationeneinflößen, als dieſes der Fall 
beym Pyrrhs war. : Und fo wie dieſer, als-ein zweiter 
Sofrateg, „gegen Die Ieeren Specularionen .eiferte, meil 
ihm ‚fein inneres, Vewußtſeyn fagte; daß deu Menſch zur 
Tugend, nicht zum Speculiren beftimmt fep,. fa fand Ar; 
ceſtlaus in den Schriften Der ältern Philoſophen, vorxzuͤg⸗ 
lich des Plato, genug DBeranlaffung zu der Denkart, 
welche, wenn auch nicht aus dem praffifchen, Doch fefb ft 

| — 


4) Stobaeus Serm. CXII. ——— 
5) Sextus Empiric, Pyrrhon. Hypotyp. 
I. g. 152 - a N ee 
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dem wiff enſchaftlichen Juteveſe Bo deu Anmaßungen det 
Dogmatifer entgegenſetzt. 

Uebrigen® verband Arceſiln⸗ mit — —— 
niſſen eine ſehr liberale und humane Denkungsart. Bei 
feinen. Streitigkeiten ſetzte er nie die Achtung aus den 
Augen, welche jeder Gelehrte auch von. ſeinen Gegnern 
erwarten darf. Bei allem Uebergewicht, welches ihm 
Scharffinn, Wis und, Satyre darbot, mißbrauchte er es 
doch nie zu Angriffen auf die Perfoͤnlichkeit ſeiaer Geg⸗ 
mer, Er war ohne Stolz, Anmaßung, und. frey von als 
ler pedantiſcher Prahlerey. Fremdes Verdienſt kannts 
er gerne an, nicht nur an Verſtorbenen ſondern auch 

an Lebenden. Ueherhaupt war. fein Charakter und 
fin, Leben o -muftechaft f daß Cleanth bekann⸗ 
te, fein. Leben fey .ein Beweis fuͤr die Moralitaͤt / 
welche er durch ſeine ehren umftoße ©) Ein fo chreng 
volles Zeugniß muß die, Vorwuͤrfe At Wolluſt, Anab 
benligbe, und Teunfenpeit, mit welchen. Nrifton, der Chis 
er, and Hieronymus ans, Rhodus feine n Charakter ven 
Öunfelten ſehr verdächtig machen ’).  , 

” ach. dem Tode des .Srates, bare ein "geisiffeg 
Sofifrätes die Lehrftele in der Akademie übernommen, 
Als dieſer einfahe, dab ihm Arcefilaus an Talent und 
Geſchicklichkeit weit üperfegen war, ſo trat er dieſem freys 
willig dieſelbe ab, weiche, Arcefilaus bis an feiney, Tod 
mit vielem Ruhme und Beyfalle begleitete, ). Fs iſt 
merkwuͤrdig/ daß Arceſtlaus eine neue ke vmet ode 
einfüpzte, welche darinn beſand / daß er nie ein Sy⸗ 


fe 
a ELITE ED ; en eo Mr 


© Diogen. Laert, vi §. ER — ös 
zıvos, Apueon aq; un masıy ru dsovra' mauccı, «Dis 
‚as ur Veys, 8ı yapınas Anyw TO AaFyHOV avaugels 
Tals Y' ouv Bears aura Tide. : 


7) Dioggn. Laert,. IV, 6,40, . 
8) Diogem Laert. IV. |. 32, 3. 
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fiem; ober Behauptungen, welche ihm wahr ſchienen / 
vortrug, ſondern feine Schuͤler mußten Einen beiiebigen 
Satz vortragen, uͤber welchen nun zwiſchen dem Lehrer 
und Schuͤler dieputirt wurde °). Cickro deutet zwar 
an, daß Arceſtlaus damit nichts anders habe thun wols 
len, als die ſokratiſche Lehrmethode, die in Vergeſſenheit 
gekommen war, wieder einzufuͤhren. Allein wenn and 
Sofrates Verfahrungsart mit den Sophiften::eine Vers 
anlaffung war, ſo war fie Doch gewiß nicht die einzige - 
doder bauprfächliche, und wir koͤnnen uns nicht Überzens 
gen, daß Arceſilaus gerade die Sokratiſche Methode wie 
‘Ser hesftellen wollt. 2 weg 
Die Wahl diefer Methode fdyeint —— Art 

zu philoſophiren in Dem genaueſten Zuſammenhange 
ſtehen, und ein Reſultat ſeiner Ueberzeugung geweſen zu 
ſeyn, daß man fuͤr und gegen alles disputiren, die Rau 
de für und gegen eine Behauptung von allen Selten er⸗ 

waͤgen müffe, um gu der feften Webergeugung zu kommi⸗ 
Daß man nichts wiſſe ">. In dieſer Abfiche nun mag 
Arcefilaus jene Methode gewaͤhlt haben, um, feine 
Schüler zur Stepfis, zur Losfugung von ae Dgmatı Ä 


‚9. Cicero de hinib. bonor. I. c. t. LI (S 
crates) enim percontando atque interrogalido ell- 
dere ſolebat eorumi opiniones, quibuscum difle 
sebat, ut ad es, quae il refpondillent, .Gguid 
_vVideretur, diceret’ Qui mos, cum a polterioribud | 
non ellet retentus, Arcelilas eum revocavit, in- 
fituitque, utii, qui ſe audire vellent, non defe 
quaererent, fed ipfi dicerent, quid' fenitiräät; 
qui cum dixillent, ille contra; fed qui audiebant, | 
quoad poterant, defendebant (ententiam' (uam. 
Diogenes. Laert.' IV; 6 


10) Cicero Acade micar. Quieflion, LI, 
c. i12.8* — A en 
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ſchen Duͤnkel anzuffchren; natuͤrlich wurde dadurch die 
Aademie eine Schule zur Bildung des Scharffinns, wo⸗ 
rim fich auch die meiften afademifchen Philoſophen aus; 
zeichneten. ER 

Diefe ffeptifche Methode zu philofophiren ift das 
Derkwürdigfie, was wir von Arcefilas wiſſen. Die 
naͤchſte Beranlaffung gab Zeno, der Stifter der Stoa. 
Beide, Schüler eines und deffelben Lehrers, zeichneten 
Ach unter ihren Mitſchuͤlern auf eine vorcheilfafte Art 
aus. Die Verfchiedenheit ihrer Denfungsart aber hin⸗ 
derte ihre Harmonie und Eintracht, Zeno faßte fehr 
bald den Pla, eine neue Schule zu fliften, und vers 
hehlte dabey nicht, Daß er das Lehrſyſtem der alten Aka⸗ 
demie, mie es von den Nachfolgern des Plato gelehrt. 
worden, einer Verbeſſerung und Berichtigung für bes 
dürftig halte, MWahrfcheinlich feßte er, wie es jungen 
Männern in ſolchen Fällen zu geben pflegt, einen zu 
Hohen Werth auf feine Entdeckungen, und fprach in zu 
ſtarken Ausdruͤcken Davon, mit Herabmürdigung aller des 
zer, die nicht feiner Ueberzeugung waren. Dieſes reizte 
den Arcefilaug, einen fo fanften und humanen Dann, 
der Echarffinn und Belefenheit genug befaß, die 
Schwaͤche aller bisherigen Syſteme einzuſehen, und in 
dem neuen ebenfalls Mängel entdeckte, welche mit den 

geoßen Erwartungen, unter welchen es angefündigt wur⸗ 
de, in Widerſpruch ftanden ""), Dazu Fam noch der 
| Um⸗ 


11) Cicero Academ. Quaeſtion. LI. c. 
12. Cum Zenone, ut accepimus, Arceſilas ſibi 
omne certamen inftituit, non pertinacia, aut 
Audio vinceudi, ut mihi quidem videtur, fed ea 
rum rerum obfcuritate, quae ad confeſſionem 
gnorationis adduxerant Socratem et velutiaman- 
tes Socrätem, Demecıitum, Anaxagoram, Em- 
pedoclem , omnes pene veteres. c. 9. IV, «. 6. 
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Umſtand, daß-Zeno den Plato in mehreren Punksen heß⸗ 
tig tadelte, und zuweilen nicht mit Wuͤrde behandelte, 
Nrcefilas aber ein großer Verehrer des Plato war 2), 


Hieraus läßt fid) nun ganz ungegtwungen die Ent⸗ 


Gehung der fleptifchen Philofophie des Arceſilaus erkläs 
ven. Da er durch jene Brände einmal beftimmt Wars 
‚gegen Zenp zu ſtreiten, und dieſer fein Syſtem auf den 
Grundſotz der Eckenntneß, ald ciner durch aͤußere Dbr 
iecte durchgaͤngig befinmten Vorſtellung (die Darra- 
quæ nATAÄYRTIR ) fiügte, wodurch er ein. allgemeines 
Kriterium für die objectivg Wahrheit glaubte gefunden 
zu haben, fo.uwmte Arcefilas vorzüglich auf dieſen Punkt 
feinen Hauptangriff richten, er mußte zeigen, Daß jener 
Grundſatz Fein hinreichendes Merkmal fuͤr die objective 
Realitaͤt der Erkenntniß enthalte. Hierbei blieb er aber 
nicht ſtehen, ſondern ſuchte uͤberhaupt zu zeigen, daß es 
durchaus Fein ſicheres Merkmal für die Erkenntniß ges 
be, und ſich Daher nichts wiſſen laſſe. Die Methode, 
welche er dabei anmwendete, Daß er nicht aug eignen Prim 
cipien dieſes bewies, fondern nur fremde Behauptungen 
der Ark widerlegte, und in Inſehung der Ungeroißpeit 
aller menfchlichen Erfenntniß fi) auf ältere Denker, vors 
züglich auf Parmenides, Heraklit, Demokrit, Sokrates 
und Plato berief, fuͤhrt uns zugleich auf die Spur des 
Weges, wie er zu dieſem ſteptiſchen Raiſonnement ges 
langte *22). Die Beſtreitung eines Syſtems führte ihn 
wei⸗ 


ı2) Eufebius Praeparat, Evangel. ‚XIV. 
c. 6. Diog&nes Laert. VIl. $. 32. Ewxsı dn 
Saupafeıy aa Marwva, zaı ra BıBAıa gusnTyTe 
“UTOL. | u . 

15) Plutarchus adverlus :Cöoloten pag. 

„121. 'O ds Agusglaos tuagurOV.aursÖbet, Tod nat- 
VDTIWAS TIya OR. a, WER, Hkk vromorsıs&n.-rwy 
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Ber zu eittem allgemeinen Skepticis mus, tvorini ihn 
die beylaͤufig vorgetragenen Zweifel uͤber die Gewißheit 
der menſchlichen Erkenntniß, wie er fie bei den genann⸗ 


tin Denkern neben ihren dogmatiſchen Behauptungen 


fand, beſtaͤrkten; und er fand bei weiterem Forſchen, 
daß ſih Die ſpeculativen Behauptungen 
aufheben, indem für die entgegengefegten 
gleicy ſtarke Gründe gefagt worden, und 
ſich ſagen laffen. Er zog darans das Kefultat : 
Ele nichts wiffen, nichts mit Ge 
vißheit behaupten. 


Man hat noch gezweifelt, ob es Arceſtlas Ernſt mit 
feinem Skepticismus geweſen; einige behaupten, es ſey 
nur Maske geweſen, hinter welcher er feinen Dogmatis⸗ 


mus verfiecht habe. - Ein gewiſſer Diocles aus Gnidng 


. Mb vor, er babe dieſes aus Furcht vor den’ Klopffechs 
tereden des Theodorus, Bion und ihrer Schüler gethan, 
gegen welche er ſich nicht ſtark — glaubte, feine Bes 
hauptungen zu verfechten "*). Es wäre uͤberfluͤßig/ eis 
ne folche laͤcherliche Meynung za widerlegen. Etwas 
mehr Schein Bat eine andere, als wenn Arceſtlas nad) 
feiner inneren Ueberzeugung ein treuer Anhänger deB Pla⸗ 
tonismug gewefen ſey, und nur ‘die Efepfis gebraucht 
babe, um entweder vie Platoniſchen kehrſaͤre nicht zu ge⸗ 
N 2 


mein 


walamın, ws — vous rore volısas, Ori 
weosreußeran Zunparsı Hai Tarwyı Kai Ilaensvidy 
za "Hoanısıtw ra megı TuS Emoxys doypara Kal 

“is —— 
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oouusros, : Cicero Academ.. Quzelion. 
I. c. ı2. 


14) Eulebius Praeparatio Erangelic. 
AV. c 6. 


— 


196 . Drittes Hauptſtuck. 1. Abſchnitt. 


mein und zu veraͤchtlich zu machen, oder Die Juͤnglinge 
zu prüfen, ob fie Faͤhigkeiten für die Platonifepe Lehre 
hätten, oder nicht, und ihren Kopf von vorgefaßten Mer 
nungen zu reinigen **). Allein Die zweite Meinung 
ift nicht wahrfcpeinlicher, als Die erſte des Diocles. Die 
dritte beruhet, mie Gertus ſelbſt ſagt »9), nme auf 
dem Anfehen getwiffer nicht genannter Schriftſteller, wel⸗ 
che ... einen von Ariſton parodirten Vers des 
Homers zum Beweiſe ihrer Vermuthung anführten "*b). 
Es bedarf aber bIoß einer fluͤchtigen Anſicht, um einzu⸗ 
| ſchen, 


15) Auguftinus contra Academ. III. c, ı7. 
Arceilaum, cum Zenonis doctrinam Platopicae 
oppolitam latius fpargi [entiret, prudenter Aca- 

„demiae placita diflimulafle , ne Platonis myAerig, 
‚..pmblicata, et vulgi notitiae prollituta vilescarept. . 
"Indeque infituille, dedocere potjus male ıLoctos,,, 
quam docere,.ques dociles non arbitraretur. 


16). Sextus Empiricus Pyrrbon. ‚Hypo. 
typol. 1,5 234. Ei dede xaı ross weg adrou 
ASYOHEVolS RIGEUEID, Daaıy » 071. Kara uev ro v0. 

. xsıg0v TIppewreros sdawsro eiral, nara.öe ıyv any- 
Heıav Öoyuarındg yv. naı ame Tr Eraigwv amonsı- 
eav eAaußzve dia TYS amopyparınys, es adyws € 
Kouaı mgos TyV, ayaryıyıvy rw Tllarwunwy doyua- 
ruv, do&aı aurdv AmopyTınov EIval' TOIs MEV TOIyE 
Eu Qukos Tv Eraıbewv Tas Ilnaruvos Tape yxsipei. 

16b) Sextus Empiric. loc. càt. svIs .xaı 
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fehen, daß diefer Vers nicht den Sinn haben koͤnne, 
den man daraus folgert, und man koͤnnte auf die Art 
mit noch mehr Schein folgern, Daß Arceſilas ein zwei 

Diodor geiwefen ſey. Es kann, nad einer A 
Auslegung, nicht mehr darin liegen, als daß Arcefilag 
mit den Dhilsfophenen der genannten Männer befannt 
war, und ſich derfelden, vorzuͤglich der Dialeftit des 
Diedors bei feinen philofophifchen Raifonnements bes 
diente, Dieß iſt auch die Anficht des Numenius *7). 

Eine foiche Maſchinerie ſtreitet äbrigens mit dem 
geraden und offenen Charakter des Arcefilas, mit ſei⸗ 
nem Scharffinn und feiner Beredtfamfeit, wodurch es 
Ihm leicht möglich geweſen wäre, das Syſtem des Plate, 
wenn er von demſelben überzeugt war, gegen alle Nedes 
reyen und die fubtilften Angriffe zu vertheidigen. Wir. 
muͤſſen alfo nach allen diefen Gründen annehmen, daß 
Arceſilas wirklich, nicht bloß zum Scheine , die Unmoͤg⸗ 
fichfeit des apodiftifchen Wiſſens behauptete, und Daher 
auch die Zurächaltung ales apodiltiſchen Urtheils für 
etwas Gutes erklaͤrte **). 

Bir muͤſſen jetzt das ffeptifehe Raſonnement des 
Arceſilas gegen den Zeno und dann gegen den Dogmatis⸗ 
mus uͤberhaupt naͤher betrachten. Zeno glaubte, durch 
feinen Grundſatz der Erkenntniß, oder durch Die Payracız 
nararnnrıen der Wiſſenſchaft einen weſentlichen Dienſt 
geleiſtet zu haben, in ſo fern er ein beſtimmtes Merkmal 
von der objectlven Wahrheit der Erkenntniſſe enthalten 
follte. Eine Vorftelung, fagte er, ift Dann wahr und 
ein Erkenntniß, wenn fie Durch ein wirkliches Object bes 

N 3 ſtimmt, 


17) Euſebius Praeparat, Evangelica 
XIV. c. 6. 


18) Sextus Empiric. Pyrrhon, Hypotyp. 
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ſtimmt , und fo Aucchgängigmach der iu 
Hbjectd gebildet if; daß fiein dieſer Vollſtaͤndigkeit 
von einem andern Objecte herruͤhren könnte. -- 2 
gab zu, daß dieſes letzte Merkmal nothwendig ſey / Mm 
fid) von der Wahrheit der Erkenntniß zu uͤberzeugen; 
‚denn man fünne weder etwas alg wahr noch als falſch 
erfennen, wenn dag Wahre von der Art waͤre, Dahl) 
auch falfch ſeyn koͤnnte 9); aber er läugnete, daßesß 
2 Vorſtellungen gebe, welche nicht aud os 
sinem andern Objecte, als worauf. fie be⸗ 
sogen werden in ihrer ganzen Aundividus 
lität herr rühren koͤnnten, oder, mit andery 
Worten, daß es ein ſicheres Merkmal gebe, an welchem 
man erkennen koͤnne, daß eine beſtimmte Vorſtellung von 
Diefem und feinem andern Objecte herrühre, umd deu 
felben entſpreche ?°), Die Gründe, womit er dieſes zu 
beweiſen fuchte., u. kein Schriftſteller, ſelbſt Sertus 
nicht, der Ermägung werth geachtet ?”); aber auf 
dem, mas Sertus fonft anführet, Darf man vermurgen 
Daß Arcefilag, wie andere Akademiker, die Stoifen aus 
pbjestiven Gründen gu widerlegen fuchte, Daß leine Vor⸗ 
ftellung ein ſolches deutliches Gepräge ihres Object 
enthält, daß man aus der Vorſteluus auch das Hör 
Ar 


19) Cicero Kcademicak Quaeſt. II c. 24 
Neque eniam falſum percipifpofle, neque verum, 
belle täle, quale vel falluıg, 


20) Cicera Academicar. Quaelion, Te 
24, Incubuit autem in eas disputatianes, ut do- 
geret, nullum tale elle viſum a vero, utnon dius 
dem wodi etigm a falſo pollet elle, 


sı) Sextus Empiric, adverfus Mathematic. 

2 Vu, $- 154, Asyrepov, arı ovderg Taayry ady- 

u Davraqyıa EURISKETOL, or 0y% au ENORTO, Var: 
45. 5 da MOAAun ar TanıÄuy magısaraı 











Arceſilaass. 1499 


erfennen, und von andern unterſcheiden koͤnne. Cie 
beruften füh auf die Wahrnehmung ähnlicher Objecte, z. 
B. zmeier Eyher einer und. derielben Art, mo aus der 
Vorſtellung sticht erhellet, welchem Objecte fie angehört. 
Benn der Gefichtöftun feine folche vollkommen entfpres 
ende Vorſtellungen liefere, fo koͤnne man fie noch me; 
iger von andern Einnen erwarten. Daß jener Einn 
aber Feine folche Erfenntniß: gersähre, bemwiefen fie durch 
mehrere Inſtanzen. Es iſt Thatfache, daß die Farbe 
eined Menfchen durch die verfchiedene Jahrszeiten, Thaͤ⸗ 
tigfeiten, körperliche Befchaffenheit, Alter, Umftände, , 
Krankheiten, Gefundheitsjuftand, Schlaf und Wachen 
berändert werde; gleichwohl koͤnnen wir die einzelnen 
Modificationen, welche dieſe Umftände auf die Farbe 
bervorbringen, nicht tsahrnehmen, Eben daffelbe gilt 
auch von der Figur und Geſtalt. Das Ebene und Glat⸗ 
te wird als uneben und rauh vorgeftelle an Gemälden; - 
das Viereckigte ald Rund, an den Thürmen, melde in 
einer Entfernung gefehen werden; das Nuhende als fich 
bewegeud, menn man auf dem Schiffe fahre. Das 
Ruder ericheint aufferhalb dem Waffer gerade, innerhalb 
defelben, wie gebrochen. Es läßt ſich hier nicht die 
Vorſtellung umterfcheiden, welche den Gegenſtand voll⸗ 
fommen darſtellt, mie er iſt, von derjenigen, melde 
demfelben nicht entſpricht. Es giebt daher Feine ſolche 
Borfelung, melde zum Kriterinm der Wahrheit und 
Salfhheit dienen koͤnnte, dergleichen die Pavracuo xu- 
aAnzrınn feyn fol ). Ä 
R 4 | Zeno 

| 22) Sextus Empiricus adverf. Mathematic. 
VI. $ 408. ſeq. AMa yap dury nv 7 amäpar- 
hakıa TWy TE KATAAYTTIZWV AI TWV KARTAAYITIEH 
bavrasıwy , AATR TO EVApyES Hal EVTOTAV loc) 
Tarıgaram DV6d be Arrov deinvuraı TCS ano Trs 
Ar,acyyaag., za y zara Zagantıypa Kal ynara Tu- 
rov. 
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Zeno behauptete, daß der Weiſe allein, nichts mei⸗ 
ne, fonderg alles was er fich vorſtelle, wife, Arceſilas 
gab dag erfte zu, laͤugnete aber Das zivepte *°).. Er 
geigte, daß die Davracız nara’narnen, ale das Fit 
telglied zwifchen dem Wiſſen umd Meinen nichts als ein 

leerer Name fey, Denn in fo fern fie bei den Thoren 
Meinung, bei den Weiſen Miffenfchaft if, bleibt 
fein anderer reefler Unterfchied übrig, als der bloße Nas 
me, Auch hat Die Uebergeugung, welche einer folchen 
Borftelung beigelegt wird, feinen Grund. Die Usben 
zeugung gründet fich nicht auf dag unmittelbare Norfich 
len, 'fondern auf Urtheile, und ſolche Norftellungen, 
wie Zeno annahm, durch welche man die Objerte ſelbſt 
begreift, giebt es nicht. Es if alfo unmoͤglich, fich von 
dem objectiven Seyn durch Vorſtellungen zu übergeugen, 
weil feine Vorſtellung ein Kriterium von dem, was ob⸗ 
jectip wahr, oder falfch ift,. enthält. Daraus folgt alı 
fo, daß aud) der Weife nichts wiſſen kann, und über 
das mu. Senn * entſcheidende Urtheil zuruͤckhalt 

ten mu 


| | Ä Wenn 


mov, $. 412. zımep ouV 4 ceudis naralanfaverai Ti 
xowipa, Dacıv oje Araöyyuıaz, Has TO TQU avggw- 
ger Hararyeras Du Kara\anBarerar ds rouro' 

'"aAro rowuy naraamheras yewpa - 56 Te 
* —DDDDODDDDDDDD——— 
ri 85170 nat’ aAy9eıav ayyosıv — daß ſolche Sins 
flanzen von den Afgdemifern den Stoifern enfgegenges 
ſetzt wurden, erhellet auch aug Cicero Academ. 
Qnaelft. Il, c. 6. Neque vero hoc loco expectan- 
dum est, dum de remo — aut de collo co- 
lumbae reſpondeam. 


:3) Cicero Academicar. Quaef. II, c. 24. 


24) Sextus Empiricus adverf. Matbem, 
vT, 


% 
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Venn nun ſogar nicht der Weife, der volkkommen⸗ 
MRenich in dee Idee Auſpruch auf Wiſſen machen 
kun, fo kann ſich noch weniger ein wirkliches Indivi⸗ 
m son Menſch deſſen rähmen. Sein Raͤſonnement 
kaufte ihn nothwendig weiter, als auf die bloße Bes 
fritung des ſtoiſchen Syſtems führen. Denn erfehloß 
zam richtig, daß wenn es Fein fiheres Krites 
tum gebe, nm das, was in den Vorffels 
lungen fubjectio und objectin ifl, gu uns 
terfhetden , fo fönne man ih nicht übers 
jeugen, etwas erfannt zu habenz es baſſe 
fh aber eben fo wenig mit Gründen bes . 
weifen, daß man nichts wiffe, fondern alles 
ſey für den Menſchen in Dunfelheit gehuͤllt, worinn en. 


nichts unterfcheiden , — mie Gewißheit aeeſen 
fönne 25), | 


R So 


VI. $. 185. ſeq. Aury vag, av Oac⸗ naranyıyır 
za naraaymrınyy Davracıay, GuyAarasscıs , yroi 
ev 000d 'y ev Davdw yırarar' KARA sv TE gu god 
YEyyTas, EMISYUN Esıv" Sav TE ev Daudw, dofa. nas 
orotu aÄAg Taga TAUTA, YUOyoy ovaua KETEIMTTAI 
imsors 5 naralmyıs waraaymrınys Davrasıng uy- 
KATAFERIG 85V, AVURAPHTOS Sg, MEWTOV EV OT N 
Ovyaatalenıs 0% Meos Davrasıav yweras, AA 


TpOS Aoyou“ Teav 12 wZiwuarwv zo al duyKara. 
Jeosıs. 


85) Cicero Academ, Quaefion. L c. 12. 
liaque Arcefilas negabat oſſe quidquam, quod 
fciri poſſeot. ne illud quidem ipfum, quod Socra- 
tes fibi reliquiffet. Sic omnia latere cenſebant 
(cenfehat) in pcculto, neque efle quicquam, 
quod cerni aut intelligi poſſit. 
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So parador es ſcheint, daß Arceſilas ſelbſt Die 
Unerfennbarfeit der Objecte von feinem - 
Zweifel nicht ausfchließt, meil er Dadurch den Schein 
deranlaßt, als disputire er gegen die Dogmatifer ohne 
Sründe: fo wahr ift doch fein Räfonnenent, wenn man 
es aus dem richtigen Gefichtöpunct betrachtet. Det 
- Dogmatifer ſchloß von dem Borftelen auf das objective 
Senn, ohne es fich verhehlen zu koͤnnen, daß wicht alle 
Vorſtellungen objectiven Gehalt haben. Es galt alfo 
vorzüglich Das Kriterium, durch welches man dag Sub⸗ 
jective von dem Dbjectiven in den Vorſtellungen unter⸗ 
ſcheiden koͤnne. Dieſes konnte, che noch Das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen ſelbſt kritiſch unterſucht war, nur aus dem 
Verhaͤltniß der Vorſtellung zum Dbjecte hergenommen 
ſeyn. Nun kam aber Arceſilas, und zeigte, daß ſich 
auf dieſem Wege kein ſolches Kriterium finden laſſe; 
daraus folgte alſo, daß ſich weder in Anfes 
kung des Wiſſens noch Des Nihtmiffeng, 
in Anfehbung der Dbjecte etwas ausmachen 
laffe. Hierzu bedurfte er: Feines eigenen Principg, ins 
dem er bloß dogmatiſche Säge mwiderlegte, und daraus 
Iogifch richtige Folgerungen ableitete, Hätte er behaups 
- tet, es fen apodiftifch zu ermeifen, daß ſich nichts er⸗ 
fennen laſſe, ſo wäre er weiter gegangen, und haͤtte ets 
was dogmatiſch behauptet, mag er aus Grundſaͤtzen des 
duciren müffen. 

Diefer Skepticismus beziehet ſich aber nur auf dag 
objective Seyn der Objecte, nicht auf das Denken an 
ſich. Wir finden zum wenigſten nicht, daß er die logi⸗ 
ſche Wahrheit und die Nichtigkeit der Geſetze des Dens 
. Feng beſtritten habe; vielmehr gab er zu, Daß Saͤtze und 
ihre" Verbindung für vernünftige Weſen Ueberzeugung 
hervorbringen fünnen *°). Er konnte und mußte zuge⸗ 

ben, 


26) Sextus Empiricus adverf. Mathe- 
Baal. 
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sr: — Depfen gewiſſen Regeln unterigorfen if; 
dab aber von dem Denfen guf Die objective Realitaͤt des 
Bedqch en geichloffen werden koͤnne, dieſes Fonnte er 
wit Recht bezweifeln. Daher bielt er ſich, was dag 
Braftifche Intereſſe des Menfchen betrifft, am die Ders 
nuuft, als den oberſten Gerichtshof für ek fubjective 
Ucberzgeuguug °'). 
In dieſem Sinne nun muß man eg pesichen, wenn 
w alle Behauptungen der Dogmatiker beſtritt; wenn 
er zeigte, daß jeder Behauptung eine andere von gleis 
Ger Stärfe entgegengefeßt werden könne ?°); wenn er 
# für unvernuͤuftig erklärte, ehe ein fiheres Keiterium 
der objektiven Wahrheit gefunden worden, ohne hinreis 
ende Gruͤnde etwas für erfaunt und ausgemacht anzu⸗ 
when. °7). Er behauptete Daher, daß man feine Beis 
fismyag und .eutfsheidendeg, Urtheil über alles zurück 
heiten (awexgm) mälle, daß ed gut und vernünftig 
ſey, in jedem «inzelnen u nichts dogmatiſch zu bes 
baupy⸗ 


mat. VII. 6. 154. "Or cuynaradesıs ou r00g 
Davrasıav yırsTal ara mess Acyov' Tu vr aSınır 
parav sıgıy al guyrarasecsıs. 


29) Sextus Empirie-Pyrrhon — p. 
I. &.’252. Ovre yan men vragfews y aruma,Z:ag 
tus aro®awouevo; öuserai, STE Mara n Ivy 
BTICLAV MOTHLINEN TLETEEOU ETEOOV, AAAX TEIL HUN 
Toy ETEXE. 5 F 
a8) Cicero Academicar, Quaeſt. I. c. 12. 
Huic rationi qnod .esat confentaneım, faciebat, 
ut contra omuium lententias dies jam plerosque 
dedugeret, ut cum is eadem re paria coutrariig 
in nartibus momenta.ralionuılı invenirentur, fa 
Glius.ah utraque parte aſſeuſio [ufinerewur, 


29) Cicero Acade micar. Quaellion,l.c 
04 u, 15, 
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5 Haupten; diefes fen das letzte Reſultat it Unter 
chungen: °°), 

-  Wahrfcheinlich war bem Areeſilaus gegen dieſen 
Skepticismus der Einwurf gemacht worden, daß durch 
Denfelben Tugend und Sittlichkeit, und überhaupt jeder 
vernünftige Lebensplan unmöglich gemacht werde; denn 
auch die fpätern Stoifer festen dieſes Raͤſonnement dem 
Efepticismus entgegen ?”), Allein Arceſilas, Der fchon 
Durch fein ganzes Leben feine Achtung gegen Meralität 
bewies, ließ fih Durch dieſe Einwendung nicht abfchueks 
fen, ſondern zeigte, Daß der Skeptiker, wenn er auch 
alles dogmatifch bezweifelt, doc in feiner Bernunft 
eine ſichere Richt ſchnur für Das Leben finde 
Die Vernunftangemefenbeit ik das Princip, 
nad) welchem man Das Begehren und Verabfcheuen, uud 
überhaupt alle Handlungen Des Lebens’ einrichten muß, 
Die Vernunft beſtimmt das Rechthandeln, 
welches darinn beſteht, daß man von ſeinem Handeln ei⸗ 
nen vernuͤnftigen Grund angeben kann. Und hiervon 


haͤngt 


12. Quibus de cauſis nihil oportere nequo profi» 
teri neque affırmare quemquam, neque allenfio- 
ze spprobare cohibereque lemper et ab omni 
Japlu cortinere temeritziem, quae tum ellet in 
Signis, cum aut falfa aut incognita res approbare- 
tur; neque hoc gBidquam elle turpius, quam co- 
gnitioni et perceptioni aflenfiogem approbatio” 
nemque praecurrere, 


50) Sextus Empiric. Pyrrhon. Hypoty 
poll. $ 232, 233. Kar TERos pev zıvar, TV 
aroxav, ; Ouvssaepxssdas ya aragagıav ypsiss Pas 
nonev“ Asysı der ayadız Er Ervas Tas naTas 18005 
smoXas, Haza O6, Tag Hara puapog uynaTtk 
FEgsis. 


. 50) Cicero Academ. Öuneh. I. c. 2 
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N läd ckſeligkeit ab a2), Diele Ant⸗ 


wort ſtimmt mit den efultaten, welche Plato und Ze⸗ 
no aufgeſtellt hatten, in dem Weſentlichen volllommen 
übereitt, 


Diefes iſt Das erſte merkwürdige Beyſpiel von der 
Entzweiung der Vernunft mit ſich ſelbſt, welches vie 
aufmerkſamſte Unterſuchimg aller gründlichen. Denker 
haͤtte auffodern muͤſſen, um auf die Spur zu kommen, 
warum der ſtrengſte Skepticismus, wenn er auch alle 
dogmatiſche Behauptungen anfechte, doch Die Ueberzeu⸗ 
gungen von der moraliſchen Verpflichtung nicht anzuta⸗ 
Ren wage, und fie als gültige Wahrheiten anerfenne , 
auch wenn er nicht.ihren Grund entdeden konnte, Eine 
folge Unterfuchung hätte zulegt auf die Anerfenuung Des 
Unterſchiedes zwiſchen theoretiſcher und praftifcher Vers 
nunft führen muͤſſen. Aber dahin kam es Noch nicht, 
Arcefilaus und die folgendem Sfeptifer begnügten fich, 
die eingebildeten falſchen Stägen der Moral umzuſtoßen, 
ohne in dem Weſen der Vernunft, unabhängig von allen 
Blendwerken fpeeulativer Erfenntniffe die einsig moͤgli⸗ 
den Principien der Moral und- Religion aufzufuchen, 
Und hierinn liegt mit eine von den Haupturfachen, was 
rum der Skepticismus bei den gelungenften Angriffen 
Dennoch nie den Dogmatismus felbft ganz beflegen fonns 
te. Die innere Stimme des Gewiſſens/ welche ſo ver⸗ 

nehm⸗ 


32) Sextus Empiric. adverſ. Mathemat. 
VI. 6. 158. 'O wen mavrey smeywv Kayorisı rag 
ahscus aa Püyaz kat nous Tas MOALLIS Tin EUA0« 
Ye" ARTE TOUTO Ös MEOREXOMETOS TO HOITYEIOV HATOO- 
Jucsı TyV mey yap sulaupumav wspryivastaı dia TyS 
Ppovyasus“ Tyv Öe Dooyyow xıvaısJas &v TOIS Han 
Toetwpaci” Fods nartogIep.a evan ömsg meay Isv £U- 
Aoyor exu Typ anoloyiar Ö MOosEXonsvag Qu ze 
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— 
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nehmlich ſprach, und die Ueberzeugung voͤr Bit, WEN 

che auch die Aufopferung der liebſten Neigungen undad 
weislich foderte, machte Anſpruch auf gewifffe Erkeienk/ 
niß, und widerſtrebte allen Beweiſen des Steptickcc 
daß es keine abſolute Erkenmtniß gehe ꝰ)y. 

Arceſilaus bekleidete fein Lehramt in der Akademi⸗ 
bis an feinen Tod mit vielem Beyfalle und Ruhm, er 
geachtet mehrere von ſeinen Schülern zam Epikur über 
gingen. In fehriftftellerifchen Arberten verfuchte er ſich 
nie, ungeachtet er, wie es ſcheint, geoße Anlage Days 
hatte, Er ſtarb im 75 Yahre ſeines Alters, in der 134 
Olympiade **). eine naͤchſten Nachfolger, Lachdes, 
Evander, und Egeſinus **)-Famem ihm an Scharffinn. 
im Denken ind Unfehen nicht: bey, und die Geſchichte 


- Bat daher nichts — von ihnen OR: 


53) Cicero —— micar. Quaohten, U. 


c. 8. 
34) ‚Diogen. Laert. w. & 5, 43.46 


35) Cicero Academicar. Quaaliom I, 





Zweiter Abſchuitt. 


Ariſto Ehius uud Herittus, 


Zeno · und feine Schuler w waren uͤber dag fleptife 
Kifotinement des Arcefilas- nicht wentg betreten; fie ſa⸗ 
hen das Fundament ihres Lehrgebaͤudes erſchuͤetert, und 
wußten nicht, mit welchen Waffen fie ——— 





f 
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ſchlegen follten 2). Aber bei dem allen konnten fie ſich 
auch nicht fuͤr widerlegt halten, ein dunkles Gefuͤhl ſprach 
für Die Beziehung der Vorſtellungen auf äußere Objecte, 
welche ihrer Theorie des Vorſtellens entſprach, nnd die 
Vahrheiten von Tugend und Pflicht erhielten Die Vor⸗ 
ausſctzung von der Möglichfeit einer gewiffen philofos 
phiſchen Exkeunntuniß gegen die vorgebrachten Zweifel in 
ihrer Stärke. Sie boten daher alles auf, um theils ih⸗ 
wu Lehrgebaͤude nod) mehr innere und Äußere Vollkom⸗ 
menheit zu geben, worimn es Den Angriffen der Zmeifler 
weniger bloß geftellt wäre, theils die wirklich gemachten 
Angriffe zu entfräften. Diefe Bemuͤhung gelang aber 
wicht iamer, und nicht felten bereiteten fie den Sfeptis 
fern neue Waffen zum Angriff, wenn fie es am wenigften 
vermutheten; felbft ihre Uneinigfeit unter einander bot 


den ſpaͤtern DBeftveitern des Dogmatismus den reichlich⸗ | 


Ren Stoff zum Angriff dar. 

Wir wollen in diefem Abfchnitte zuerft- von zwey 
Schaͤlern Des Zeno ſprechen, welche gewoͤhnlich von den 
übrigen Stoikern ſelbſt als Abtrännige betrachtet werden, 
abgleich der eine und beruͤhmtere das Weſentliche des 
Gteicismug, nur von allem Speculativen gereimigter, 
vortrug. 

Ariſto von Chius, der von jeher das Ungluͤck 
hatte, mit Ariſto von Ceos, einem Peripatetifer, 


verwechſelt zu werden 2), mißfiel ſeinem Lehrer Zenon,- 


\ 5 mus 


— 


ı) Eufebius Praeparat. Evangek XIV 


c. 6. O/ Zrwiros de URNA00V EAHEMASYUEVOL 9 KOU- 
0a yap auros ouds rors yv PiAoAoyos oude seyarıs 
XagıTam , up’ av 6 Apxeashaos, Tax HEY MEQIREOUWV, 
ra à imorauyun, AAN" Umosnerrlwr, KATEYANT- 
vileTo auroug Hau MIFavog YYı 


2) Diefe Berwerhfelung hatte die Folge, daß die Alten nicht 
mehr genau unterſcheiden konnten, welche Schriften dieſem 


Stoi⸗ 
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wegen feines muntern und lebhaften Geiſtes, melde 


Ihm nicht erlaubte, ſich mit der Sparfamfeit in Worten 
auszudrücken, welche Zeno liebte ?), vielleicht auch we⸗ 
gen feines Hanges zur Wolluft, welche felbft feine eignen 
Schüler in feinem mänylichen Alter an ihm rügfen ). 
Diefe Unzufriedenheit, die genauere Bekanntſchaft mit 
dem Akademiker Polemon, und feine abweichende lieber 
zeugung in einigen Lehrpunkten veranlaßten ihn, dem 
Zeno zu verlaffen, und sum Polemo überzutreten. Aber 


‚bald fiftete er eine eigne Schule, welche jedoch nicht lan⸗ 


ge nach feinem Tode dauerte °). 
Die Nachrichten über dieſen Mann und feine Lehrſaͤtze 
bei den alten Schriftfiellern, find ſehr fragmentadiſch und 
f vs 


Stoker, und welche dem Peripatetiker angehörten. Pank- 
tius und Soſikrates behaupteten, daß von allen Schrif- 
ten , welche Diogenes anführt, nur die Briefe wirklich 
Diefen Ariſto, die Übrigen jenen Peripateriter zum Ber: 
faſſer haben. Diogen. Laert. VII. 6. 163. Aufı 
fallend ift es, daß, nachdem dusch die Bemerkungen weh» 
rerer Gelehrten diefe Verwechſelung geruͤgt worden, Dr. 
Buble im feinem Lehrbuche der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie 3 Th. S. 265. aus Uebereilung Diefen Stoiker von 

Chios mie dem Ariftus, dem Alademifer, von wenem 
verwechfelt hat, 

3) Diogenes Laert. VII. $. 18. 


4) Athenaeus VI. 6 

5) Diogenes Laert. VII. $. ı61. Cicero 
Tuscul. Quaeß, V. c. 30. Hae funt leuten- 
tiae, quae ftabilitatis aliquid habeant; nam Ari- 
ftonie, Pyrrhonis, Herilli, nonnullorumgque alio- 
rum evanuerunt, De Legib. TI. c. 13. Sive 
etiam Ariftonis difficilem atque arduam, ſed iam 
tamen fractam et convictam [ectam ſocuti fun. 
Strabo I. | 


JJ — — 
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verwirrt; auch ſelbſt Cieero ſpricht zuweilen In einem 
ſehr vornehmen Tone gegen ihn °), obgleich das Weni⸗ 


ge, mag er von ihm anführet, einen hellen philoſophi⸗ 
ſchen Blick verräth, daher man bedauren muß, Daß ums 
fee Kenutniß von feinen Philofophemen fo unvollkom⸗ 
men iſt. Man haͤlt ihn gewöhnlich für einen Gegner 
des Arcefilaus. Was diefen Punkt betrifft, fo gründet 
ſich dieſe Behauptung auf eine einzige Stelle des Dioges 
nes ”), welche fehr verworren iſt. Es befremdet, daß 
Arion noch als Schüler Des Zend von einem feiner Mit⸗ 
füulerdurch einen Spaß von der Unwahrheit einer 36 
nenischen Behauptung überzeugt wird, welche Rolle eher 
einem Akademiker zukommt, ale einem Stoiker. Das 
Geſchichtchen mit dem zmwitterartigen Ochſen beweiſet nur 
fo viel, daß Arifion Arcefilaus Einwuͤrfe gegen die Ges 
wißheit der Erfenntniß gerne widerlegen mollte, aber 
nicht fonnte. So viel kann man doch aus diefen unbe; 
dentenden Angaben lernen, daß Ariſton nur in feiner 
Jugend, als er noch in Zenog Schule war, Anftoß an 
dem Skepticismus des Arcefilas nahm. In feinen ſpaͤ⸗ 
tern nn ſcheint er fich demfelben wieder fehr genaͤ⸗ 

hert 


6) Cicero de Offic. 1. c.. 2. Quoniam Ari- 
ftonis, 'Pyrrhonie, Herilli iampridem explofa [en- 
tentia. eft. 


7) Diogen. Laert. VII. $. 162. Maxısa Ss 
Pe 7 1144. Zrwin Öoymarı, TW Tov 00dov aöskasov 


gıvau meos 6 Tlegaouog evarriouusıog, dıöunwv ader- 


Div Tov resgov Emo aut mapanaradınyy 
douraı, emsıra Tov Ersoev amolaßsw, au OUTWE A- 
„ropoupevov ÖmAsyZev. amsteıysro ds meos Agpnscı- 
Aaov- orE IsaGzysvoS Taupov TeRgaTwön UYTERV EXOv- 
ra 0ı uoı sDy, dsdoras Apreoiram smıysigyna na- 
TE TS Svapysıaz. 


Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. ‚©. .D 


». 
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hert zu haben, ſo daß er von der dogmatiſchen Philoſo⸗ 
phie nur die Moral, als die einzig moͤgliche 
Wiſſenſchaft beibehielt, die übrigen Theile ald aufs 
fer den Grenzen des Wiffens gelegen, aufgab. 

Intereſſant iſt daher feine Grenzbefiimmung der 
Philofophie, und der Grundriß Des Moralſyſtems. In 
dem legtern folgt er feinem Lehrer Zeno, Doch nicht oh⸗ 
we Spuren des Selbſtdenkens dabei zu geben; in jener 
ſcheint er Die Reſultate des ffeptifchen Räfonnements des 
Arcefilaus benugt zu Haben. 

Des Menfchen Beftimmung, behauptete er, ift Zur 
gend, und die Wiffenfchaft, welche fich damit befchäftiget, 
den Menfchen dazu anzuführen, iſt die Philoſophie. Was 
fich nicht auf diefe Höchfte Angelegenheit des Menſchen 
beziehet, ift theils unnüg, theils fein Gegenftand des Er; 
kennens. Unnügiftdaher die Dialektik, denn.fie trägt 
nichts zur Befferung des Lebens bei, ja fieift nochübers 

dem fhädlich. Die Phyſik aber Coder Metaphyfi) liegt 
außer den Grenzen des Erfennens, und fie hat feinen 
praktiſchen Nutzen. °) Dieſes Urtheil über beide Wiſ⸗ 
fenfchaften verſinnlichte er durch verſchiedene Beifpiele, 
indem er z. B. die Dialeftif mit dem Gewebe der Epins 
nen, welches zwar ſehr Fünftlih, aber zu nichts zu ge 
Brauchen ſey, oder mit dem Saffenfoth verglich, welcher 
| s | zu 


8) Stobaeus Serm. LXXVIN. Agıswv sy ruv | 
Cyrovueyıv maga roıs DiAoaoQoıs, Ta MeV gıvaı mpo: 
¶næs, Ta TE MY TEOS NMas, Ta Ö' Ümsp smas“ me0S Anas 
ned rayIına' un meog mas de TR dIaAerTinz uyYyag 
ouußairestar meos eravopywoy Piou umse ymas 
de Ta Duosma’ aduyarayap eyvasdar, ar 0uTE Fa- 
gexew xeziav. Sextus Empiricus adverf. 
Mathbemat. VII. 6. 19. Diogen. Laert. 
VII. $. 160. Cicero Academ. Quaeltion- 
II, c. 39° Sonoca Epilol. 9. 


J 
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wnäts nuͤtze, aber doch die Einhergehenden beſpruͤ⸗ 
DS ; hr 

Bon feiner Denfungsart über metaphnfifche Gegen; 
Kiade findet fich noch ein Bruchftück beidem Cicero, aug 
nelchem erhellet, daß ihm die fpeculativen Behauptuns 
gen des Zeno nicht einleuchteten. Ohne den Glauben an 
das Dafeyn einer Gottheit in Zweifel zu ziehen, fander - 
es doch widerfinnig, Prädicate auf dieſes Wefen anzus 
wenden, welche aus der Exrfahrungswelt genommen find. 
Es ſchien ihm daher ungereimt, von einer Geſtaͤlt 
der Gottheit zu ſprechen, oder ihr, wie einem Men⸗ 
ſchen Sinne beizulegen;, überhaupt hielt er es 
für. zweifelhaft, ob Sott.ein beſeeltes Wefen 
ſey, oder nicht *2). 

Die Philoſophie ift alfo, nach Arifton, bloß auf eis 
nen Sheil, die Ethik, beſchraͤnkt. Er verfichet days 
unter die allgemeine Tugendlehre, welche feſt⸗ 
fest, worinn das hoͤchſte Gut beſtehet, worauf der 
Menich fein einziges Beſtreben richten ſoll; mit einem 
Borte, die Lehre von der allgemeinen Menfchenbildung. 
Die Anwendung diefer Grundfäge aufbefondere Berhält, 
niſſe und Stände des Menfchen, oder die fpecielle 
Pflichtenlehre, fchließt er von dem Inbegriff dieſer 
Wiſſenſchaft aus, und uͤberlaͤßt fie den Erziehern »). 

O 2 "Dies 
9) Diogen. Laert, VII. $. 162. Stobaeus' 
Sermon. LXXX . : 


“ 10) Cicero de natura deor.I. c. 14, Cuius 

 discipuli "Ariflonis non- miuus magne in errore 

fententia ef; qui neque formam dei intelligi 

- "pofle-cenfeat, neque iu diis ſenſum elle dicat, du- 
bitetque omnino, deus animans, neCne fit. 


11) Seneca Epifola 89. Maralem quoque, 
guam [olum reliquerat, circumcidit. Nam cum 
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| aber nicht geſchehen iſt, —— alle aa Borfchrif 
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Dieſe von dem Gewoͤhnlichen abweichende Anſicht beru⸗ 
hete auf drey Gruͤnden, welche beweiſen, daß Ariſton 
über dieſen Gegenſtand etwas einſeitig, aber ſcharfſinnig 
nachgedacht hatte. Die fpecielle Pflichtenlehre, ſagt er, 
gehöre nicht zur Philofopbie, meil fie überflübt 

ift, weil fe nicht vollſtaͤndig bearbeiter 
werden fann, und endlih, weil fie feine fis 
bern beffimmten Regeln erlaubt. — Gie 
it überflüßig: Denn wer die allgemeinen Gennd⸗ 
ſaͤtze der Philoſophie, welche das hoͤchſte Gut beſtimmen, 


richtig gefaßt und inne hat; der kann ſich ſelbſt Regeln für 


alle befondere Bälle geben, Wer fich einmal einen allgemeis 
ven vernünftigen Lebensplan gebildet hat, wie ex übers 
haupt rechtfchaffen Icben foll, der bedarf Feiner befons 
dern Vorſchriften, mie er ſich gegen feine Gattin und 
Kinder zu. verhalten hat; denn diefe find in den :allges 
meinen Srundfägen ſchon enthalten, Jene befondern 
Regeln find viel zu leicht, fie dringen nicht in das Ge⸗ 


mäth ein; nur jene allgemeinen ‚bilden den Charakter 


22). Ferner können dieſe fpeciellen Regeln nicht die ins 
nern NHinderniffe Des Rechtverhaltens, Die Irrthuͤmer 
und böfen Neigungen, wegraͤumen. So lange dieſes 


ten 


locum, qui monitiones continet, [uflulit et pae- 
‚dagagi-elle dixit, nos philofophi; tanguam quic- 
quam aliud fit fapiens, quam humani generis | 
paedagogus. Verglichen Epift. 94. 


12). Seneca Epiltola 94. Sed Arifie Stoicuse 
contrario hanc partem levem exiſtimat, et quae | 
non descendat in pectus usqne. Atillemnonha- 
bentem praecepta plorimum ait proficere, ipſa- | 

. que decreta. philofophise 'confitutionem efle | 
fummi boni, quam qui bene intellexit er didieit, 
quidin quaque re faciendum lit, ibiipfe praeecipit. 


4 
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ten nichts ; iſt aber der menfchliche Geift wirklich aufges 
flört über feine Beſtimmung, fo find jene überflüßig. 
Alle moralifhen Vergehungen haben eine Doppelte 
Duelle; fie entfichen entweder daher, weil dag Gemuͤth 
von Falfhen Vorurtheilen eingenommen iſt, oder doc 
einen Hang zum Irrigen hat, und fie) daher leicht von 
dem falfhen Schein verführen läßt. In dem erſten 
Tale muß das Gemuͤth von dem Franfhaften Zuffande 
befsenet, im zwenten gegen die Neigung zum Böfen Durch 
befiere Borftelungen geftärft werden. Dieſes leiften nur 
die allgemeinen Srundfäge der Philoſophie. Sind ends 
Si die fperiellen Regeln an fih klar und einleuchtend, 
fo bedärfen fie Feiner Einfhärfung; find fie Dunfel und 
weifelhaft, fo finden fie fein Gehör, und muͤſſen erft 
bemiefen werden; das, wodurch man fie bemeißt, iſt an 
ſich gültiger, wirtſamer, und daher fuͤr ſich zureichend. 
So mußt du dich gegen einen Freund, einen Buͤrger 
verhalten Warum? fragt man. Weil es gerecht iſt. 
Alles dieſes lehret alſo ſchon die Lehre von der Gerech⸗ 
tigkeit; fe giebt mir die Ueberzeugung von der Billig⸗ 
feit, Die einen Werth an fich felbft hat, deren Triebfe- 
der weder Furcht noch Belohnung ſeyn kann; daß nies 
wand gerecht iſt, dem au diefer Tugend etwas anderes, 
als fie ſelbſt wohlgefaͤllt. Hat ſich diefelbe Ueberzeugung 
feR eingemwurzelt, fo bedarf eg Feiner befonderen Regeln 
weiter 2). — Sie kann nicht volfiändig 
bearbeitet werden. Wenn Regeln fuͤr Eheleute 
noͤthig ſind, ſo muͤſſen dergleichen auch fuͤr alle moͤgliche 
O 3 ⸗ 
15) Seneca Epißfola 0 Duo ſunt, BB. 
guae delinguimus. Aut ineft animo pravis opi- 
nionibus malitia contracta; aut etiam, fi non est 
falls occupatus, ad falla proclivis est, et cito ſpe- 
cie, quo non oportet trahente, corrumpitur. Ita- 
que debemus aut curare meniem aegram etvitils 
liberare, aut vatantem quidem, fedad peiora pre- 
nam praeoccupare. Utrumque decrets philofophiae 
faciynt. 
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Faͤlle, welche dabey ſtatt finden koͤnnen, gegeben wer⸗ 
den. Ob einer eine Jungfrau oder eine Wittwe, eine 
Reiche oder Arme geheyrathet hat, ob die Gattin frucht⸗ 
bar oder unfruchtbar, jung oder alt, rechte Mutter oder 
Stiefmutter iſt, alle dieſe und unzählige andere Faͤlle 
muͤßten bier unterſchieden, und Darauf Die Regeln bes 
zogen werden. Es ift aber unmöglich, alle gebenfbaren 
Fälle zu umfaffen *). — Daraus folge nun auch / 
Daß dieſe Regeln nicht gewiß und beffimme ſeyn koͤnnen, 
fie erfordern zu große Weitläuftigfeit, und haben nicht 
für alle Menſchen Verbindlichkeit. Die Lehren der Phi⸗ 
. Jofophie, oder die Weisheitslehre, muͤſſen kurz, beſtimmt, 
und allgemein gültig ſeyn »). Es erhellet aug diefem 
Käfonnement, daß Arifton- die Moral nicht nad) dem 
Schulbegriff aus dem bloß wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
punfte, fondern als Wiſſenſchaft für die Welt, oder ker 
bensheit, im — hatte — 

In 


14) Seneca Epifola 94. Praaterea fi praecep- 
ta fingulis damus, incomprehenlibile opus ef. 
— Omues [pecies complecti nan poffumus, 


15) Seneca Epiftola 94. Leges autom phile- 
fophiae breves funt et omnia alligant. Adiice 
nunc, quod fapientis praecepta finita elle debent 
et certa; fi qua finiri non pellunt, extra fapien- 
tiam [unt, Sapientia rerum terminos novit. Er: 
go ifta pars praeceptiva 'fabmovenda ef; quia 
quod paucis promittit, praeſtare omnibus non 
poteſt. Sapientia autem omnes tenet. — Haec 
ab Ariftons dieuntur. 


16) Als einen ſolchen praftifchen Philoſophen, der nicht 


die Wiffenfchaft, fondern die Antvendung derfelben zub 


Bildung / der Menſchheit fih zum Hauptzwecke macht, 
ſtellt ihn anch die Anekdote des Vlutarcps maxime 


cum 
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In der Moral nun folgte Arifton in der Hauptfas 
che dem Zend. Tugend war ihm der einzige und höchfte 
Zwed eines vernünftigen Weſens; Tugend iſt dag eins 
jige Gut, melches vernünftige Weſen wuͤnſchenswerth 


Finden follen, und Lafter, Das einzige Böfe, das fiegu 


- germeiden haben *7). - Diefen Begriff des hoͤchſten Gu⸗ 
tes hielt er noch weit firenger feſt, und darinn wich er 
von dem Zen ab. "Er hielt es für Inconfequenz, daß 
Zeno, nachdem er Die Gegenftände des Begehrens von 
dem einzigen Guten und Böfen ausgefchloffen, und in eis 
ne andere Ordnung der Dinge verwieſen hatte, dennoch 
wieder einen Unterfchied in Demfelben, eine gewiffe Rangs 
ordnung nad) ihrer Naturangemeſſenheit feftfeute, Denn 
wenn man dem, was tweder gut noch böfe ſey/ doch ei⸗ 
nen in der Natur gegruͤndeten Unterſchied in Anſehung 
des Werths zuſchreibe, ſo ſey es unvermeidlich, daß 
man das Beſſere und Vorzuͤglichere unter die Suͤter rech⸗ 
ne, und es bleibe keine reelle, ſondern nur eine Verſchie⸗ 
denheit in den Worten uͤhrig. Sein Hauptgrund ge⸗ 
gen Zeno aber beruhete darauf, 
Wenn man von dem, was wirklich gut und boͤſe 
iſt, oder von Tugend und Laſter abſiehet, ſo bleibt nichts 
uͤbrig, von dem" man fagen fönne, daß ihm die Natur 
einen Vorzug dor dem andern gegeben babe; ſondern 
daß eineg vor dem andern zuweilen vorgüglicher ift, bes 
ruhet nur auf gewiſſen zufälligen Defchaffenheiten und 
94 Um⸗ 


cam principibus philofopho dispu- 
tandum elle p. 776. bar. 


17) Cicero Academicar. Quaef: II. c. 40. 
Hos fi contemnimus, etiam abiectos putamus il- 
los certe minus defpicere debemus, Ariflonem, 
qui cum Zenonis fuillet auditor, re probavit illa, 
quae ille verbis; nihil efle bonum, nifi virtutem, 

ne- 
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Umſtaͤnden, welche nicht von dem Menſchen abhaͤngen. 
Wenn z. B. alle, die geſund find, zum Dienſte eines 
Tyrannen gezwungen waͤren, und darum ihr Leben ein⸗ 
buͤßen muͤßten, hingegen Krankheit von dieſer Noth⸗ 
wendigkeit befreyete, ſo wuͤrde in dieſen uͤmſtaͤnden der 
Weiſe nicht Geſundheit, ſondern Krankheit vorzle⸗ 
ben *8), | 
Hieraus zog Arifto dag Refultat: Die Bekims 
mung bes Menfhen if einzig und on 
ar 


neque malum, miß quod yirtuti eſſet contra- 
rium. | 
18) Sextus Empiricug adverf. Mathemetic, 
Al. 5. 64. My sıraı ds mpoyyrLsvov aöraDeopos yv 
ÜYIcIav naı mau To Kar auTyv MELRMANGIOV, .EDyYcEV 
Agıswv d Xioc. 100 ya sci TO moomyusvov avıryy As- 
yen adıadopov,, rw ayayoy afıouv »zı ox.sdoy ovo- 
marı diadenor. xagoAou yap ra TOSV agsTng kur 
xautæs adıalopa un Exsiv uydenıav magalrayy' 
ads Tiıva nev sivar Düccı mooyyMeva,: vıya Se are- 
roonypeva, alla mapa ra; diadoecus Twy Kagay 
FSOCaosis. HYTETR ASTONErz ROoyX Is mavTrWc yı- 
ves Su FpOyyuEra’ uyrE Ta Asyouera amo FOoyXIau, 
KAT, HVAYMAy ÜMABxXEIy ATOmgoyyuEVa" Kay y’ ouvdey 
Tous MEV Uyaıvovraz Umypsrei mw TuGAVV, Kar dıa 
rouro avasısdar, Tous ds vooouvras amoAUDoKE: 
. VOUS TA Umypegias OvvamoAussdaı naı us &vaıpe- 
ges‘ ENT’ av maAloy d 60a; To vocsıy Kara Ta- 
Tov Tov Xaıp0v, y To Uyiansıv. Kau Taury oursy 
Wıcıa TLONYMErOV E51 MAVTaK, OUTE N 1Ocog ATon0g- 
YYHErov — Olris aaı ToIs METaEU apeTyS kas kaxıac 
. meaypacıy Gv Ducuny Is yıvaeras Erspwv 
mag TÜRE Feonelgies, Kara merıcheıv 
de padray. Cigorg de finib. boner. IY. 
€. 25. Academic. Quaeſt. II. c. 42. 
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nah Tugend zu fireben, und Das Lafer abs 
julegen; alles übrige weder für gut noch böfe zu hal⸗ 
ten, feinen Unterſchied in diefer Ruͤckſicht unterden Dins 
gen zu machen, fondern ſich gleichgültig gegen fie zu verz 
haltm ). Diefe Sleihgältigfeit gegen alles, 
was dem Menfchen als empfindendem Wefen nicht gleiche 
gültig feyn kann, gegen Schmer; und Bergnügen, muf 
nur aus dem moralifchen Gefichtspunfte betrachtet mers ' 
den, wenn man diefem Denfer nicht die Ungereimtheit 
aufbürden will, daB er geläugner babe, mas fein 
Menſch bei gefundem Verſtande läugnen kann. Er fonns 
te vernünftiger Weiſe nichts anders damit fagen tollen, 
als was Zeno und die übrigen Stoifer unter ihrer Up as 
thie verſtehen, wobey fie ebenfalls fehr gut den phy⸗ 
ſiſchen und moralifchen Eharafter des Menſchen unters 
ſcheiden. So wie dieſe nicht läugneten, Daß der Menſch 
als ſinnliches Weſen gegen Schmerz und Vergnuͤgen, und 
was auf ſeinen phyſiſchen Zuſtand Einfluß hat, nicht 
gleichguͤltig ſeyn kann, ob er gleich als moraliſches We⸗ 
fen keine Ruͤckſicht darauf nehmen darf, weil es keinen 
Einfluß auf die Gluͤckſeligkeit eines moraliſchen Weſens 
bat °°), fü — auch Ariſto dieſen Unterſchied nicht 

D5 “au 


19) Diogen. Laert. VII. $. 16. — o Xı- 
os 6 daraydos, srinalouusvog Zeieyv, TEÄoS eDyr 
zu zıvar To mölaDopıug SyovT2 Cyv TOOS TI METa- 

. Su agerng Kal Kanıng, unde JvTivovy 69 AUTOS mapal- 
Aayıv anahsımovra aAd ErIoys ST MavTwy EXOVTE. 
Cicera Academicar, Quaeſt. Il. c, 48. 
Haic [ammum bonnm est, in his rebus neutram 
in partem moveri; quae adıaßopıa ab ipfo dici- 
tur. De finib. I, c. 13. Tuscul. Quaeft, 
V. c. il 


20) Stobseus Eclag. Ethic, Vol. II. p. 144. 
Man vergleiche oben ©. 84, 85- 
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aufheben, ſondern verfolgte die letztere moraliſche An 


ficht nur noch firenger und confequenter. Wenn Tugend 


Das einzige Gute, das Gegentheil dag einzige Boͤſe iſt, 


‚fo find in diefee Ruͤckſicht alle übrigen Dinge einander 
voͤllig gleich, (daß fie nehmlich weder gut noch böfe 


find) und es kommt nichts Daraufan, ab fie vorhanden 
find oder nicht. Man wird durch ihren Beſitz weder 
gluͤckſelig, noch Durch den Mangel deffelben urgluͤckſe⸗ 
lg. Man kann auf fie, in Hinficht auf Gluͤckſeligkeit, 
gar keine Rechnung machen, da es bloß von zufaͤlligen 
Umſtaͤnden abhängt, ob fie zutraͤglich oder nicht find *). 
Es war und konnte alfo nicht feine Meinung feyn, zu 
behaupten, daß von diefer Anficht tweggefehen, zwiſchen 
dem Zuftande eines Gefunden und Kranken, eines Rei⸗ 


chen und Armen u. f. w. Fein Unterfchied fen, wie fie 


mehrere Schriftfteller, vorzüglich Cicero, darſtellen ??), 
Wir fönnen alfo das Raͤſonnement in den Gedan⸗ 
fen zuſammen faffen: der Weife ſetzt feine Gluͤckſeligkeit 
in die Tugend, in Ruͤckſicht alles übrigen beobachtet er 
völigen Gleichmuth, weder Befis, noch Mangel aller an 
dern Dinge hat irgend einen Einfluß auf feine Zufries 
denheit. Arifto erläutert Dieß durch ein Gleichniß. Der 
Meife, ſagt er, iſt einem guten Echaufpieler ähnlich, 
welcher die Rolle, die erbefommt, ed mag die des Agas 
mennon oder Therſites Por die eine wie die andere, 
auf 


gı) Cicero de Legib. I. c. a1. Quiaß, ut 
Ariflo Cbius dixit, (olum bonum elle; quod ho- 
neſtum eflet, malumque, quod turpe, ceteras 
res omnes plane pares, ac ne minimum quidem, 
utrum adellent an abellent, interelle. 


22) Cicero de finib. c. 13. Quae cum Ari- 
ftoni et Pyrrboni omnino vifa fant pro nihilo ut 


inter Optime valere et graviffime aegrotare nibil 
pror- 


N 
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gut fpielet ??). Das beißt, der Weiſe muß ſich in die 


Verhaͤltniſſe und Lagen, in die er ver etzt wird, fuͤgen; 
in welcher Lage er aber ſich befindet, muß er tugendhaft 
ſeyn. 

Diefe Lehre des Ariſton, welche nichts als conſe⸗ 
quenter Stoicismus iſt, haben aͤltere und neuere Schrift⸗ 
ſteller nicht ſelten entweder nicht verſtanden / oder verun⸗ 
ſtaltet. Gewoͤhulich ſtellen fie dieſe fo dar, daß fie die 
Felgerung zum Hauptfage machen, wenn fie fagen: Aris 
fon habe die Moinpharie, die Gleichgültigfeit gegen als 
le außere Dinge geradezu als den legten Zweck, als Bes 
ſtimmung des Menfchen betrachtet, ohne einzuſehen, daß 
diefe Sleichgültigfeit von moralifcher Art, und eine Fol⸗ 
gerung aus Dem Sage: die Tugend iſt das einzige But 

des 


prorfug dicerent interelle: recte iam pridem con- 


tra eos defitum .eft disputari. Er miderfpricht ſich 


aber felbft, man ſehe de Finib.IV. c. 16. (Anmerk. 

4) 

23) Diogenes Eier. VIT.$. 160. Eıvau vyao ÖpOsoY 
zw ayası iwongry rovcoPov, ös., av re Osgaırou, 
avös Ayansıvıvas meoawmov avalufy, Srarsgoy Ü- 
TORDIVETAL MEOCyAOVTaG. Man vergleihe Cicera 

de Finib.IV.cap. 25. Eben fo veü tr ſich Epiktet 


ans Enchiridion.c. 17. Mepunoo, ri umonpi- . 


75 2 doauarag, olav ayIary 0 didasualos: av Ben 
xu, Beaxsos‘ au uargoy, Maxgsu: av mrWxXov Umo- 
neivscdha: GE ISAA iva Haı TOVTOV suDuws UmoRgmy‘ 
Ar YWwAOY, au apxoyra, au IduwTnv: cov yap rour' 
ssı ro boIev Umanpıvas$as MOOGWmoV KaAmS! EHAE- 
. Eas$aı ö aure, aalov. Man vergl. noch c. 50. 
undAntoninl.6. 8 Ilaga Arodurıov To 
zreudspov naı ayaudıßolus arnußeurov na 
meos nösy aAAD amoßAsrsıy, da cm’ oAryor, 7 
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Des Menfchen, war. Zum Theil uͤberſahen ſie zwar 
auch dieſen Zuſammenhang nicht, aber ſie erklaͤrten ge⸗ 
rade darum, weil Ariſto dag ſittlich Gute für Das ein⸗ 
jige Gut erfannte, feig Moralſyſtem für falich. °*). 
Wie es aber möglich war, daß Ariſto dennoch fo miß⸗ 
verſtanden, von Cicero, der in der Moralphilofophie Die 
Stoiter zu feinen Hauptfährern gewählt hatte, fo ver 
ächtlich ale ein Mann, der gar feine Stimme bei diefer, 
die ganze Menichheit intereffirenden Frage habe, zurüds 
gemwiefen werden fonnte, wird eben aus Wen Umflande 
begreiflich, Daß Cicero den Stoifern folgt. Er betrach⸗ 
get mit Chryſipp, der vorzuͤglich zur Widerlegung n 


MODE TOV Aoyov? Hal TO asıÖMOIV, 8V aAyydoaw 
‚of&sıars, 89 amoßoAy TeXvoU, £V Kaxpaıs voaow- 
24) Man fehe die Aumetk. (19) Cicero de fini-. 

bus. 1. c. 13. Oßficior. I. c. 2. Befonders ge 

höre Hieher eine Stelle de Finib, IV. c, 16., wo⸗ 
rinn Cicero ſich etwas unverſtaͤndlich ansprädt. Ira 
que mihi videntur omn quidem .illi erralle,. 
qui finem bonorum elle dixerunt, honeſte vive- 
re, [ed alius aliomagis. Pyrrbofcilicet maxime, 
qui, yirtute conflituta, nihil omnio, quod app 
tendam fit, relinquat. Deinde Arifto, qui nihil 
relinquere uon eftaufus, introaduxit-autem, 
quihbus commotus [apiens appeteret 
aliquid, quod cuique (quadcunque) in 
mentem i ncideret, et quodcungue 
tandem occurreret, Js boc melior, quam 

Pyrrho quod vel aliquod genus appetendi dedit; 

deterior, quam ceteri, quad .penitus a natura ro- 

ceflit. Stoici autem, quod finem bonorum In 
una virtute ponunt, fimiles ſunt illoram: quod 


autem psincipium Ofhcii quaerunt, melius quam 
| Pr 
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08 geſchrieben hatte ), die moraliſche Indifferenz 
Der Dinge, als eine Umkehrung der Ordnung der Natur, 
welche die Grundlage der Moralität if. Denn Chryſe.pp 
glaubte, Daß ohne Naturtriebe der menſchlichen Natur 
wodurch der Menſch an gewiſſen Dingen ein —* 
ches Intereſſe nehme, der moraliſche Sinn, wodurch Ue⸗ 
bereinſtimmung und Harmonie aller Handlungen um der 
Vernunft willen, das hoͤchſte Gut werde, gar nicht ges 
wet und gebildet werden kodnne. — Wenn num alle 
Dins 


Pyrrho; quod es non oecurrentia finguht, 
vincunt Arilonem; quod autem ea, quae ad na- 
turam accommodata et per le allumenda elle di- 
Guut, non adiungunt ad finem benorum, delxis- 
Count a natura, et quodammodo funt non dilfimi- 
les Ariftonis. Ile enivi occurrentia nes- 
ciosqaae comminiscebatur; hi autem ponunt 
Mi guidem prima naturae, ſed ea feiungunt a ſi- 
nibus et a fumma bonorum. Er ſtellt die occur- 
zentia auf eine fo roͤthſelhafte Art dar, daß es freis 
fich fein Wunder iſt, wenn ſelbſt ein Plat ner (Apho⸗ 
rismen 2 Ausgabe 2B. ©. 712.) geſteht, er wiſſe fich 
nichts darunter zu deuten. Allein wenn mandie Stele - 
des Sertus und: andere zu Huͤlfe pimmt, fo erhellet 
zur Genüge, daß nichts anders ale die aösadaga darı 

nuter zu verfichen find, welche auf das Gemuͤth wirfen 
and zum Begehren reizen, aber doch nicht: in dem Les 
bensplan des Vernuͤnftigen eingehen dürfen, und in i fern 
nur zufällige Ereigniſſe find. 


'95) Cicero de Finib, IV. c. 25. Quae di- 
ligentifime contra Ariftonem dicuntur a Chry- 


Gppo. 


26) Cicero de Finit. n. cap..10. . AU. c. 6. 
‚Diogenes Laert. VIL 6. 85. 


/ 222 Drittes Hauptſtuͤck. 2. Abſchnitt. 


Dinge gleichgültig find, .fo babe der. Menſch keine Bew 
anlaffung und feinen Stoff, Das Naturgemaͤße zu wäh 
len, das Naturwidrige gu verwerfen, fein Sinn für 
Ordnung und Harmonie werde nicht gebildet, es fielen 
alle äußerlich ſchickliche Clegale) Handlungen über den 
Hanfen, die Sorfalt für Gejundheit, für Das Haus⸗ 
weien, alle thaͤtige Theilnahme au dem gemeinen Beſten 
fey unmöglich ?7% Wahrfcheinlich mürde Ariſton die 
Antwort auf diefen Einwurf nicht fehuldig geblieben: 
ſeyn, wenn er nicht erſt nach dem Tode waͤre gemadt 
worden, Er erhielt nur in der theoretifchen Anfiht, 
Daß’alle Erkenutniß einen empiriſchen Urſprung Habe, 
Die Bernunft nichts für ſich erkenne, einiges Gewicht; 
Ariſto aber erkannte der Vernunft wahrſcheinlich das 
Vermögen reiner Erkenntniſſe zu °’). Doc ie das 
F „iu. 3 von 
27) Cicero de finib. IV, c 25. OQuma enim, 
quod bonellum fit, id folum bonum efleiconfir- 
. zmatur: tollitur cura veletudinis, diligentia rei 
familiaris, adminiftratio reipublicae, ordo ge- 
xendorum negotiorum, officia vitae, ipftunque 
ilud honeſtum, in quo uno vultis elle omnia, de- 
ferendum eft; quae diligentiffime contra Arifto- 
nem dicuntur a Chryßppol.c. 15. II: c. 13, ro 
cts iam pridem contra eos defitum eſt disputarl. 
Dum enim in una virtute ic omnia efle volue - 
zunt, ut cam rerum [electione exfpoliarent, nec ei 
guidquam, aut unde oriretur, darent, aut ubi ni- 
teretur: virtutem ipfam, quam amplexabantur, 
fußulerunt. 


28) Stobaeus Eclog:. Phyfic. P. L. p. 828. 


Agızıov avrılymrınmy duvanıy ys Vuxys Jerıevos, 
Tauryy Öiaıpsı si ÖvO, TO psv rı Msg0s Daszuwv-ue- 
Ta TIyos Roy ——— AT Ta TO KuVeiısyas, 0 ; 
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sun abgeſehen/ lonnte er alle die gemeinen Dichten, 
Coficia commwmnia) aus dem eigentlichen Gefichtss 
punkt der Pflicht herleiten. Der andere Punkt, in weh 
hen Ariſton fih von Zeno entfernt haben foll, wird 
wohl nur auf Mißverfland und Wortſtreit beruhen, 
Ariſton nahm nicht, wie Zeno, mehrere don einander: 
verfchiedene Tugenden an, aber auch nicht eine Tugend 
mit mehreren Benennungen, wie die Megariker; fons 
dern eine, mit mehrern Modificationen nach Derfchiedens 
heit der Gegenftände, worauf fie fich beziehet. Diefe . 
eine Tugend nannte er Gefundheit des Seele. ?°). 
Eben dieß war aber auch Zenos Anficht, wie wir oben 
(S. 97, 98.) gezeigt haben. 


Ein zweiter Schüler des Zeno, he eilt ug, au 
Carthago, wich ebenfalls in mehreren Punkten von ſei⸗ 
nem Lehrer ab, In denen er bald mit Arifton zufammens 
traf, bald feinen eignen Weg gieng. Er fhiftete eine eigs 
ne Secte, welche aber von furger Dauer mar. Da ſich 
dieſo Herillier für Sofratiter ansgaben, fo ſcheint Has 
rillus, wie Pyrrho und Arifion, alles Speculative aus 
"feinem Syſteme entfernt, und fich bloß-auf das Praftis 


: ſche 


ais$yri20v xls, ApyYnv nal ayyyv umapyov tuwv 
ara uzgos aschnoswv ro de rı ası nad’ Sauro xas 
xwois oeyarıav, 6 E05 MEV Piwv aAoywv Our tuvD- 
pasgas — ev ös rois Aoyınas, av oic dy malısa n 
uovoi Dasveras, vour — 


29) Diogenes Laert. vi. 6. . Agcras 18 
ouTs möÄAag EIoyysv os 6 nn OUTE WIaV MOA- 

Aoız oropanı aahoumsuny wg ol Meyagınoı, aAra zus. 

70 mpos rı mws exe. - Plutarch de Stoi- 

cor, repugnant. p. 1034: de virtute mo: 

-— rali (9 B.) p. 391. 
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ſche eingeſchraͤnkt zu haben. ?°) Ein Umſtand, der als 
lein einiges Licht über fein Moralprincip verbreiten muß, 
Die Grundzüge feines Moralſyſtems, fo viel ſich aus.den 
wenigen Bruchftäcden muthmaßen läßt, beflanden in 
‚folgendem. Der legte Zweck, auf welchen fich alle menſch⸗ 
lihen Handlungen beziehen, ift entiweder der abfolut leg 
te, auf welchen fi alle Handlungen beziehen follen, 
oder der comparativ lebte, auf welchen fi) in Dem ges 
woͤhnlichen Leben die Handlungen der Menſchen beziehen. 
Dei jenem denft man ſich, was ſchlechthin ſeyn foll, bei 
dDiefem was gewoͤhnlich iſt oder geſchiehet. Diefen Un 
terſchied drückte Heril fo aus: Der Zweck des Weir 
fen, Cidealifhen Menſchen) und gewöhnlicher 
Menfhen. Senen nannte.er TeXos, diefen Umo- 
zerıs, um dadurch anzudeuten, daß gewöhnliche Mens 


fchen fich nicht zu dem erheben, was feyn foll, fondern einen, 


untergeordneten Zweck zum höchften machen ?”). Wahr; 
ſcheinlich wollte Herill dadurd die Moralphilofophie 
von den Vorwürfen des Chimärifchen und Ueberfpanns 
ten .befreyen, welche ihr Zeno Dadurch zugezogen hatte, 
daß er das Moralgefes als ein Naturgefeg aufſtellte, 
womit freylich die Erfahrung im höchften Grade contras 
flirte. Herill unterjchied daher, wie es ſcheint, zwi— 
fchen dem, was ber Menſch als fi uLUpen, empfindendes 


We⸗ 


so) Cicero de Oratore ini. c. 17. Fuerunt 
etiam alia genera philofophorum, fere qui [a 
orones Socraticos efle dicebant,  Eretricorum, 
Herilliorum, Megarieorum, Pyrrhoneorum ; ſed 
es horumvi et disputationibus [unt jam diu fra- 
cta et extincta. | 
31) Diogenes. Dierk vn. $. 165. * Asalsesıv 
DS TEAOS Haı UMOTEMIÖR. TNS MEV Ya Ha TOUs Ai 
voDous goxalssdar ou Öe, Movoy Toy gubor. 
Suidas voce rskos. — 
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Weſen fiir fein hoͤchſtes Gar erklaͤrt, und zwiſchen dem, 
was der Menſch als vernuͤnftiges Weſen fuͤr ſein hoͤch⸗ 
ſtes Gut achten ſoll 22). 
Dieſer hoͤchſte — oder das hoͤchſte Gut war 
Erkenntniß oder Wiſſenſchaft, fo daß die des 
Rimmung des Menfchen fey, alles auf Erfennts 
niß zu beziehen, um nad) vernünftiger Ers 
kenntniß zu leben, und niht durch Unmwifs 
fenheit irre geführte zu werden. °’b), Wir 
würden den Schriftfiellern, welche ung dieſen Gedanken 
des Herillus aufgezeichnet haben, fehr verbunden ſeyn, 
wenn fie uns nur einige Winfe über den Sinn deffelben 
gegeben hätten. . Sollte Herillus nichts weiter ald thens 
retiſche Erkenntniß verfianden haben, worauf er durch 


Ariſtoteles und —— — des contemplati⸗ 
ven. 


Li 


82) Cicero de anlb. IV. c. 18. Nam fi omni- 
no nos negligimus, in Ariflonea vitia et pecca- 
. “ ta incidemus, obliviscemurque, quae virtuti ip- 
| fi principia dederimus. Sin ea non negligimus, 
neque tamen ad] finem fummi boni referimus, - 
son multum ab Herilli levitate aberrabimus; 
duatum enim vitarım nobis erunt infiituta, ca- 
piends. Facit enim ille duo [ejuncta 
ultima bonorum, quae ut eſſent vera, con- 
jungi detuerunt ; nunc ita feparantur, ut dis 
iuncta fint, quo nihil potefl elle perverfius, 
33b) Cicero Academ. Quaelion. I. c. 
48. Omitto illa, quao relicta iam videntur et 
Herillum, qui in cognilione et fcientia (nmmam, 
bomum ponit. De Finib,. If..c. 13. V. c. 26, 
Diogenes Laett. VII. $. 165. Telos sırs 
=” srisypem, emsp egi dyv anı mayra avaxDepavra 
MOOS - 
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ven Lebens gefuͤhrt worden 227 Oder Hat hier Er⸗ 


kenntniß den Sinn, in welchem Sofratep Tugend für 


Erfenntniß erflärte, fein fpeculatives Wiffen, Tondern 

Die‘ innere Meberzeugung von Pflicht, mie dem Willen, 

ihr Genuͤge zu leiften? Die eine Erflärung wie Die ans 
dere it nur Muthmaßung. Zwar ſcheint die erftere) 
Durch Cicerog nicht im geringſten zweifelhaft vorgetragenen 
Ausſpruch auf einen hoͤhern Grad von Gewißheit Ans 
fpruch zu machen, da man vorausfegen fahn, Daß er aus 
lauterr: Quellen, ja wahrſcheinlich aus Herillus Schrif⸗ 

. sen. felbft werde geſchoͤpft haben, welche norh zu Dioge⸗ 
nes Zeiten vorhanden, und, wie er verfichert, zwar kurz, 
aber vol Kraft waren, ?*), Allein wer weiß, ob Eis 
cero es der Mühe werth achtete, dieſe Schriften, indes 
‚nen er doch nichts als ſchon laͤngſt verworfene Gedanfen 
eines aus Der Mode gefommenen Denferg zu finden glaub⸗ 
te, mit Nufmerkfamfeit zu lefen ; wer weiß, ob er nicht 
-.. "felb in diefem alle durch die Kürze der gedrängten 
Schreibart abgehalten wurde, den wahren Sinn des 
Mannes aufzufaffen. Er dürfte alfo vieleicht nicht mehr 
Auctoritaͤt verdienen, als felbft Diogenes, der ebenfalls 


die Schriften des Herillus Fannte, aber Icider eben fo 


ſlͤchtis und ohne Urtheil ein paar Gedanken aus dem 


— | | . au . 


wos TO Er’ EmISNUnS 2 xar uy u aryvora dioe 


Brypsvor . 


33) Cicero de Finib, V. c — Saepe ab Ari- . 
ftotele et Theophrafto mirabiliter est laudata per 


fe ipla rerum [cientia,; hoc une captus Herillus, 
[cientiam ſummum bonum elle defendit, nec rem 
ullam aliam per fe expetendam. 


34) Diogenes Laert, vII. $. 166. Esıdıra 


Bıßkım aurou oAryesıya ev, duvanswe Öe — za 
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Zſaumenbange herans, ohne alle Gruͤnde anführet 2) 
Wahrſcheinlicher bleibt es indeß immer, daß Herillus eis 


ne andere Jdee als Ariftoteles bei Beſtimmumg des hoͤch⸗ 


fen Gutes hatte; eine Idee, die ſich beſſer mit dem prafs 
tiſchen Weisheitsſinne des, Sofrates, (weswegen er ſich 
auch einen Sokratiker nannte), als mit Ariſtoteles uns 
bedingter Cchägsmg der intellektuellen Cultur vertrug. 
Dei dieſer Annahme iſt es noch immer denkbar, daß Hes 
rill den Zeno auch in Anfehuhg des Moralprincips zu 
beftreiten Urfache fand. Wielleicht war er nur nicht 


mit Zenos Ableitung deſſelben zufrieden, und wollte das 


Moraliſche als etwas Ideales, in der Vernunft des Men⸗ 
ſchen gegruͤndetes, betrachtet wiſſen, wodurch der Menſch 
aus der phyſiſchen Welt heraustritt, und in der übers 
finnlichen ein eignes Leben für fich beginnet, — "Wiek 


leicht way aber weder das eine noch das andere Herillus 


Meinung, fondern er behauptete etwas ähnliches von 
dem Wollaftonfchen Princip. $ 
Sonſt ſtimmte Herill auch in mehreren Punkten mit 
feinent Lehrer überein, So betrachtete ew alles, außer 
Tugend und Lafter, als gleichgültig 3°); wahrſcheinlich 
P2 aber 


35) Hierher darf man wohl die Erklaͤrung von eriayug 
rechnen ; welche nichts erklärt 2 sıvar de ryv rind 
Sfıv ex Gavrasınv eos‘ öskınv (oder Nach einer 
befieen Resarı moos dog) umonrwrwy Umo Aoyov eine 
Erflärung, welche nichts auders als die ſtoiſche fcheine, 
Diogen. Laert. VII. $. 47. Mie flüchtig Diogenes aus. 
ſchrieb, kann auch das Folgende zum Aemweife dienen: xo⸗ 

276 Ö8 sÄsye $ enösv EVA TEAGG ; alla “u Tas R8- 
GISAORS nay TR MORYNaTa arrarresdaı auro: ag 
Kal Tov aurou Kalxov y Alefaydgou yırousvov andgı- 
avray Zwiparoug: A 

5) Biogeon. Laert. VII. $. 165. Ta de je 

| af 
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aber nur aus dem moraliſchen Geſichtspunkt, denn von 
dieſem abgeſehen, nahm er nach dem obigen allerdings 
an, daß die Menfchen nach ihren Neigungen Luſt und 


: Unluft an andern Dingen finden, und ihnen danach ehr 
nen verbältnißmäßigen Werth beilegen koͤnnen. 





Dritter Abſchnitt. 
Cleanth und Chryſipp. 


So wie die abtruͤnnigen Schuͤler des Zeno in man⸗ 


Achen weſentlichen Punkten, vorzuͤglich mag die Moral be⸗ 


trifft, mit dem Zend einſtimmig dachten; fo bietet ſich 
im Gegentheil bei denen, melche ald wahre Etoifer und 
* Nachfolger des Zeno zu betrachten find, die Bemerkung | 
dar, daß fie in vielen Punften feine Behauptungen nicht 

unterfchrieben , fondern von ihm und urlter fich ſelbſt abs 
wicher. Der Grund davon liegt in dem aus mancher 
len Beftandttheilen zufammengefegten , noch nicht genug 
verarbeiteten und. entwickelten Eyfteme des Zend, in der 
Anknuͤpfung mehrerer fpecnlativen Saͤtze an unbezweifel⸗ 
te moraliſche Wahrheiten. Diefe letzten waren die Haupt⸗ 
ſache, die erſtern ſollten zu ihrer Unterſtuͤtzung und Befe⸗ 
ſtigung dienen. Allein es zeigte ſich bald, daß dasje⸗ 
nige, was die Ueberzeugung der-moralifchen Grundſaͤte 
vermitteln ſollte, der ſchwaͤchſte Theil des Ganzen War, 
nur “ Se beruhete, und trauscendente Bean 
| wor⸗ 


raku apsryg naı nautas — 73 ie ver⸗ 
seite oben Aut: 22). 
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wvortungen ſpeculativer Fragen enthielt,‘ welche mehr als 
eine Antwort zulaſſen, ohne daß die Vernunft auf theos - 


retiſchem Wege es zur Gewißheit bringen kaun, welche 
die richtige ſey. Auf eben dieſem Theile herrſchte num 
die groͤßte Uneinigkeit unter den Stoikern, ungeachtet 
eine gewiſſe übereinftimmende Anficht in dem Allgemeinen 
fich nicht verfennen laßt, Man verfuchte bald diefe bald 
jene Auflöfung derfelben fpeculativen Stage, aber immer 
auf theoretiſchem Wege, um Webergeugung hervorzubrim 


sen, Ohne nur Verdacht zu fchöpfen, daß fle auf diefem 


Bege nicht moͤglich fen; man-fuchte durch nähere Be⸗ 
Rimmungen, umftändlichere Entwickelungen, andere und 


kimſtlichere Gründe nachzuhelfen, entgegenftehende Gruͤn⸗ 
de und gemachte Einwuͤrfe zu” entkraͤften, Widerſpruͤche 


der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft zu heben, 
und dadurch dein ganzen Syſtem mehr Harmonie und 
Conſiſtenz zu geben! — 


Wir werden alſo vorzüglich in der — san Re | 


abweichende Behauptungen, theilg Verſuche zur feſteren 


Begründung finden; mittelbar aber giengen dieſe Bes 


maͤhungen auch theils auf die Logik, theils auf die Mo⸗ 
ral ſelbſt über. Natürlich kommt indeß die Denkart: der 
Schäfer und Nachfolger des Zeno auch dabei mit in Rech⸗ 
wang. Männer, welche weniger Talent für tie Specu⸗ 


latien, die Lehrſaͤtze des Zeno mehr erlernt, als mit eigs - 


ner freie Geiftesfraft aufgefaßt, oder welche übers 
haupt mehr Sinn fürdas Praftifhe hatten, blieben ent⸗ 
weder bei dent Empfangenen: ſtehen) ohne aus eignem 


Geiſte etwas Neues hinzuzufuͤgen; die Wahrheit des prafs 


tiſchen Spfems verbürgte zugleich die Wahrheit des 


theoretiſchen. Die Einwuͤrfe der Gegtter und die ffeps 


tiſchen Raͤſonnements machten nur wenig Eindruck auf 


fe, Mehr ſpeculative und wiſſenſchaftliche Köpfe bes 


— 


gnuͤgten ſich weniger mit dem Gegebenen; mit reger 


| Sof — fie 20 neuen Sränden, und 5 dem 


A 73 Br za Sam. 


i 2 N 
l ' | N 


339 Drittes Hauptſtuͤch. 3. Abſchnitt. 


Banzen mehr Gehalt und Feſtigkeit zu geben. Zu day 


erſten gehört Ceanth, zu den legten Chryſipp. 





el 0 nt, pon Affus in Lycien, bewieß durch 


ſeine Wißbegierde, ſeine Arbeitſamkeit, wodurch er ſich 


des Nachts den nothduͤrftigen Unterhalt verdiente, um 
bei Tage Muße für die, Lectüre und Die Anhörung der 


Vorträge des Zeno zu gewinnen, durch feinen Eifer, durch 
die Langſamkeit und Echwierigfeit, womit er Zenos Leh⸗ 
zen faßte, Die Lebendigkeit, womit er das Gelernte ers 
griff, Die Geduld und Selaffenheit, welche er den Spöts 
tereyen feiner Mitſchuͤler entgegenſetzte, daß er alle Ei⸗ 


genſchaften zu einem treuen und feſten Anhaͤnger des Ze⸗ 


noniſchen Syſtems beſaß. ”) 


Wenn er von Seiten der Talente weniger Vorzuͤge 
beſaß, ſo erwarb er ſich durch ſeinen edlen Charakter des 
ſtomehr Achtung, und darum war auch fein Zweck bei 


feinem Philofophiren nicht leeres, unfruchtbareg Wiffen, 


ſondern praftifche Lebensweishert, er wollte in deredelften 
Bedeutung des — P hilsſoh rar dag Rn 


ſeyn °) 





Cleanth war fein erfindrifches Genie, ESelbſt 


in dem Lehrfoftem feines Lehrers machte er feine neuen 
Seederfungen; er begnügte fich, dasjenige, tag Zend 
vergetreren hatte, zu erläutern; ausführlicher und * | 

. mai 


V ————— Laert. VIl 6. 168. 170. Plu 


tarch de auditione 7 B. 5. 154, 


%) Diognes Laert. VII. 6, 170. "Hy dymormos 


pev, aDucmos de naı Beadus imsoßarAavrws. Sto- 
baeus Sermon. LXXX. Kisavdys spwrmpsvos: 


HR TU TOR TOR apxamıs, ou molkıoy Diva 
vavrıwy, omwg mAeıaus Öslanı)av y vor" ri, BiRbs 


TITE MEV EOYOV YSRELTO, Vov ö8 , Aayeg. ne 
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mehr Klarheit. vorzutragen °). Wir haben daher nur 
einige Bedanfen von ihm anzufuͤhren, worinn theils Ze⸗ 
nos Ideen mehr entwickelt ſind, theils Cleanthes ſeine 
eigne Denkart charakteriſirt hat; einiges darunter iſt 
auch darum merkwuͤrdig, weil daraus hervorgehet, daß 


Cleanth einen hellen moralifchen Einn hatte, und viel - 


licht richtiger dachte, als’ diejenigen, welche die Aus⸗ 
ſpruͤche des gefunden Menſchenverſtandes auf —— 
zuruͤck zu fuͤhren ſuchen. 

Die Philoſophie theilte Cleanth in ſech Thei⸗ 
le: Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, 
Phoſik und Theologie, *) Die weitere Abtheilung 
in untergeordnete Theile verſuchte erſt Chryſipp °). 
Don den erften Theilen ift nichts. aufbewahret worden, 
wos einer Auszeichnung werth wäre; vielleicht hatte 
feine Dialektik fo wenig Werth, als feine Khetorif, van 
welcher Cicero urtheilte, daß ihre Anwendung eher zum 
Verſtummen als zur Beredtſamkeit führe ° 


In ver Phyſik nahm Cleanth diefelben Prins 
Apien an, ald Zend, Die Materie ohne alle 
Gigenfhaften, als das Leidende, und Gott, 
oder Die Vernunftfraftin der Materie, als 
das Thaͤtige. Diefe Vernunftfraft Dachte fi) Zeno 
als in der ganzen Natur ausgebreitet, Cleanth aber hielt 

D 4 die 

3) Cicero de divinat. I]. c. 2..Sed cum Stoici 

. omnia fere illa defenderent, quod et Zeno in ſuis 

commentariis quali Temina quaedam fparfilfet, et 

‚ea Cleanthes paullo uberiora fecillst. Was hier 

Cicero von der Divination fagt, kann man unbedenklich 
auf alle Gegenftände der Philoſophie ausdehnen. 

4) Diogenes La ert, VII. G 41: 

6) Diogenes Laert. VI, $. 84. 


6) Cicero de Finib. I. c. 5. 


» 
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die Sonne, aus Gruͤhden, welche ſich aus den Mu 


‚tertalismug und der Vermiſchung zweier, ganz heters⸗ 
gener Principe des Denkens und der Lebensthätigkeit 


leicht erflären laffen, für den Ha upt ſi tz derfelben, aus 


welcher fie ihre Wirkſamkeit über die ganze Natur aus⸗ 
breite 7). Andere Stoiker beſtimmten den Gig der 


Gottheit noch’ auf andere Art, Die Bertaufchung des 
Himmels, des Aethers u. f. w. bewieß Die Leerheit und 


Unhaltbarkeit dieſer Epeculation, welche eben daher zus 


letzt eine voͤllige Gleichguͤltigkeit hervorbrachte. 
Es laͤßt, ſich hieraus die Vielheit der Goͤt⸗ 


ter, welche Cleanth annahm, ſowohl, als die große 






Rolle, welche die Sonne in —* Weltſyſtem, vor⸗ 
zuͤglich auch bey der, Weltverbremung fpielte, erklaͤren. 
Da die Gottheit in dem Verhaͤltniſſe zur Welt, tie die 
Seele zu dem menjchlichen Körper gedacht wurde?) , fü 
war die Sonne gleihfam die Grundfraft, das 
nyckovirov, und alle Körper, welche durch diefe gebils 
det und entflanden waren, erhielten eben 5 eine 
Art von Goͤttlichkeit. Daher nannte Cleanth die Ster⸗ 
ne und Plaueten, überhaupt alles, was die göttliche 
Kraft durchdringt, Götter, doch nur vom zwei⸗ 
ten Range, in wie-fern fie entflanden und Hergängs 
dich waren. Nur die. oberfie Gottheit, welche er unter 
dem Namen Feng ſich dachte, und welche in der Sons 

—— u 


5) — Laert. VN. 8. 139. Xevemros de 
xau Flogsiöwvios. vav ovpavcv Dacı To nyEuorinon 
mov nesuov Meavgys ds rov jr. Stobaeus 
Eclog. Phyähc. p. 452. Daher nannte er auch 


die Sonne avanıa — To u TuS — 
Stobaeus P- 552. 


Ss) Stobaens Eclog. Pbyfic. = 56 
| R Zn‘ 


Eieanch. 


ne thront, iſt un v ergaͤnglich). Die Unteegettheiten 
arbeiten ſelbſt nach und nach an ihrer Zerftöhrung, und “ 
die Sonne verähnlichet fich DIENEN) und verwandelt 
fe wieder im ihr Weſen 2) x 


Die Gründe diefer En — — der erhabenſten 


Vernunftidee find dieſelben, welche wir ſchon bey dem 
Zeno angeführt haben. Cleanth entwickelte fie nur 


noch mehr. ° Mies, mas waͤchſt und ernährt mird, oder 


jedes organifche Werfen, wird durch ein inneres, immer 
gleichmaͤßiges Princip in Bewegung geſetzt. Wärme 
und Feuer Wird Durch eigne Kraft in Bewegung geſetzt; 
alfo it Das Princip des 'organifhen Les 
bens Feuer. „Go lange daher die Lebensbemegung 
in dem menfchlichen Körper bleibe, fo lange Dauert ke 
ben und Empfindung fort; mit dem Verſchwinden ders 


felben tritt Der Tod ein*). Er berüfte fih anf manche 


EG 17) 


3 


— — 2* — J 

.9) Plutarchus adverfus Stöices p. i055. 

Ana Zousınnog naı .Kisav9ys zumemiprss (09 

ER0g BIRs m) Tin Aoyw Iswv TOV Dugayov, TAV vn. 

Toy arg , TyV HaAaTray „ oVdeva Tu) TOeurwr Or 

OSaprov ouds aidıov amunsAaıması, mÄyv kovau reu 

Bloc, SIS_öV Tavras 4 Tavaasckoudı Foug —XR 
Cicero de natur, deor. I. c. 14. 


30) Plutarch adverf, Stdicoe, p. 1078. Erj 


rocvu⸗ — ED ——— — a Krsavdys my SRrUgwaEL; 


" Aoyeı myv aekyuyy naı Ta. Aoıma aspa, TOV AAlOV — 
Souonoga. ravra Saurw nos Weraßardsıy zig dav- 
rov, AAN ori — 0i agsgsE Isar ayres 790% a day. 
Tr page qcuusꝙyabos TWw Hay . — 


11) Cicero de natura deor, Il. c. 9. Om- 
ne Izitar » ad — an animal, five terra 
⁊ * edi⸗ 


J 
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Phaͤnomme, z. B. der Verdauung, die ſchwingende 
Bewegung der Arterien, und die fortdauernden Schwin⸗ 
gungen des Herzens, wenn es aus einem lebenden Thie⸗ 
re herausgeriſſen worden, und ſchließt aus mehreren Er⸗ 
fahrungen, daß in allen Theilen, in allen Koͤrpern der 
Natur Wärme vorhanden ſey. Es iſt daraus begreif⸗ 
lich genug, wie Cleanth durch alle dieſe Erfahrungen 
und daraus gefolgerte Schluͤſſe dahin geführt werden 
mußte, die Sonne für den Hauptſitz der Les 
benswärme und der damit verbundenen Vernunffraft 
zu balten, 

Hierauf Fommen auch die Gründe, welche Cleanth 
für die Entftehung des Glaubens an Gott anführte, 
größteneheilg zurück. Die Vorherverfündigung fünftiger 
Dinge ;' Die Bortheile, welche die Menfchen aus der 
fruchtbaren Erde und gedeihlichen. Witterung sieben ; die 
Furcht, welche fürchterlich erhabene Erfcheinungen und 
außerordentliche Begebenheiten und Abweichungen von 
‚der Natur einflößen; endlich die Wahrnehmung der Drds 
nung, Schönheit, und der gleichförntigen Bewegung des 
‚großen Himmelsförper durch alle Zeiten hindurch, alled 


- .  diefes habe in den Sterblichen den Gedanfen an ein hir 


heres göttlicheg Weſen gemerkt ?). | 


‚Eleanth veder hier nur von dem, was die Bon 
Rellung von Göttern veranlaßt und geweckt Babe, Er 
entwickelte aber noch einen eignen Beweis für das Das 
ſeyn Gottes dus der dee des beften oder realften Wer - 


ſens, welcher auf dem Schluß beruhete: wenn «8 
| um 


editum, id vivft propter inclulam in eo calo- 

rem, ex quo iutelligi debet, eam caloris naturam 

vim habere in ſe vitalem per omnem mundum 
peritinontom. | 


32) Cicero de natura deorum Il.c. 5 








unter den Wefeneinen Sradunterſchied 
giebt, DaB das eine vortrefflidher if, als 
dasandere, ſo giebt es auch ein volfoms 


menſtes Weſen, denn ein Fortſchritt zur Vollkom⸗ u 


menheit ins Unendliche läßt fich nicht deuken; fo wie es 


nicht gedenfbar iſt, daß die Natur, oder eine Seele, 
eder ein befeelfes Wefen bis ins Umendliche an Vollkom⸗ 


menheit zunchme, Daß es nun einen Gradunterfchied 
in Anfehung ger Volfommenheit gebe, wird aus der 
Raturfunde des Thierreichg erwiefen, in welchem der’ 
Menſch in Ruͤckſicht auf Beſchaffenheit des Leibes und 
der Seele vor allen den Vorzug behauptet. Aber das 
vollkommenſte Weſen in der Reihe beſeelter Wefen if das 
zum dev Menfch .noch Feinesweges, Denn erftlich vers 
lebt er feine ganze Zeit, oder doch den.gräßten Theil deſ⸗ 
felben in Verkehreheit und Bosheit; gewinnt auch die 
Zugend einmal den Sieg, fo gefchieht es doch erft ſpaͤt⸗ 
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in deg Lebend Abende. Zweitens iſt er ein dem. Schick⸗ 


ſale untertvorfenes und ſchwaches Wefen, welches unzähs 
licher Hülfleiftungen, 5. B. der Speife und Bedeckung, 
und der übrigen Pflege des Körpers bedarf, Diefe Abs 
haͤngigkeit vom Körper tprannifice Den Menſchen; tie 
eine ſtrenge Gebleterinn fodert fie von ihm den täglichen 
Tribut, und drohet, wenn er nicht entrichtet wird, ſo⸗ 
glei mit Kranfheiten und dem Tod, Der Menfch ift 
aljo noch meit von der möglichen Vollfommenheit entz 
fernt. Das vollkommenſte Wefen muß alfo nothwendig 
volllommener als der Menſch feyn, alle Bollfommenheis, 
ten. in reichſter Fülle. beſitzen, und frey von aller Ems 


pfänglichfeit für das Böfe, wie es Namen haben page 
fern. Das ift aber der Begriff von Bor, Alſe exi⸗ 


fire Gott 2). 


17) Sextus Empirte. adverf. Mathemat. 
IX. 9. 88. Eı Duos Quasws'ssı ngsımrud, ıy am 
— Zr - me 


— 


Die 


1 
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Dieſe erhabene Idee von der Gottheit ſcheint zwar 
mit dem Pantheismus der Stoiker zu ſtreiten; aber 
wahrſcheinlich erhielt ſich dieſer eben durch die innige 


Verſchmelzung mit ver Vernunftidee des realften Weſens. 


Wirifinden den Pantheismus in der bekannten Hy 
ne des Cleanth durch dieſe Idee fo erlaͤutert und verfei⸗ 


erh) daß er ganz in die Vorftellung des 


erhabenen allmädtigen und allmeifen der 
herrfhers der Natur, des hbeilWften We⸗ 
fens übergehet, das alles nach untandels 
baten Geſetzen teagieret, Er' iſt der Geſetzgeber 
des Alls, ohne deſſen Willen nichts auf Erden, im 
Himmel und im Meere gefchiehet, auſſer mas thörichte 


. Menfchen aus Unvernmft thun; aber auch Die Thorheie 


ten und Abweichungen von dem geraden Wege der Vers 


nunft weiß er mit finen Planen zu vereinigen, Daß aus 


Der Vermifhung des Guten und Böfen die fehönffe Harz 


monie hervorget. Nur böfe Menfchen wollen fi 


von diefer Harmonie des Ganzen Iostvennen / aber eben 
basum a fie unglücklich ). — 
se 


“ 
» 


ra agızy Dusis- er \uxy Vuxys st nektrun, Erg 
av ris apısy Vox za eı lQwev TIνuv 2gEITTOV E51 
Cwov, sin av Tı nparısov Qwav' ou Yap Eis ameigöy 
 SUmImTEV meQuns Ta Folaura' WSmEep OUVy OuöE | 
Quo söuvaro em’ amsıpov aufssSau HaTa To MREIT- 
way, buſs 5 ui OUTE TO laor. — WCh-0UTE TE- 
Asıov Qwcv ö aufgwros, areisg ös naı molu HexXwpis- 
Masrov TOU TSAEIOU" TO da TEAEIOV Has agISOV, KOET- 
> MOV WSV au Umagıyos Tob aysowmoU, xaı Facals Taıs 
TER, GUUMSMÄNEWMEVOV, xaı FAVTOS TOU Kar0V 
“avsmiöenrov. Tovro da 0v doiagı Isov. agıy aga 
„seo. ‘ 


20 Stobanns Beiog. Phyüe. v. 1. p. 32. | 
wi Ou- 
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In diefer -erhabenen Schilderung erblickte Eleanch 
noch richt den. Widerflreit der theoretiſchen und prakti⸗ 
ſchen Bernunft, indem jene in der Idee einer einzigen 
abſoluten Urſache auch Die moralifche Freiheit vernünftis 
ger Weſen verſchlingt, welche die letzte als Bedingung 
der Moralität unumgänglich fodert, ein Widerſtreit, 
welchen erft Chryſipps Scharffinn, duch Einwärfe der 
begner gerecht, zu löfen verſuchte. 


Die Materialitaͤt der Seele ſchloß Cleanth 


daraus, weil Die Kinder den Aeltern nicht allein in Ans 
Bhung des Körperbaues, fondern auch in Anfehung der 
Anlagen der Seele, der Neigungen ımd des Charakters 
änlich find. Es findet glfo-eine Aehnlichfeit zwiſchen 
Seelen tſatt. Aehnlichkeit und Unähnlichfeit 


kann aber nur einem koͤrperlichen, nicht 
ei⸗ 


Ovds zı yıyyaras zeyow mi XIovı Gau duge 
. darov 


Ovre xar’ adspıoy 90V MO, OUT’ — 


ROVTW. 
Ivy ö moca pelousı naxcı eDsrzegeiv Rvarc. 
Ama gu za Ta MEOWoa EMISaCaU aerıa 


Fevay 

Kan wosjteg za aXospa, xau ou Dira 001 pa 
gsiv. 

Die ya zı5 Ev amayıa Guvyenonas «IA« 
Aonoicuv, 


‘058’ Eva zuyvesdai maurıwv Äoyov aısv Eovra, 
Or Deuyoyrss Kuasv 0001 Ivyrwv Karoı E01. 


Auspopus, 08 T — Męv ass 20V ET 


res 

Our eroower. Ssau HoWoV vον, DUTE KAU- 
cv, . 

Der eudoyan öuv von Biov esyAov — 


—E 
* 
—— — — 


— — 
einem unkoͤrperlichen Weſen zukommen?). 
Wenn Zeno die Vorſtellung durch den Eindruck eines 
Gegenſtandes auf die Seele erklaͤrte, ſo nahm Cleanth 
dieſen Ausdruck zu ſehr in dem eigentlichen Verſtande. 
Vorſtellung war ihm eine Abbildung des Gegen⸗ 
ſtandes in der Seele, mit Erhabenheiten und Bertier 
fungen, wie der Abdruck eines Kiegelrings auf Wache 
— eitte Vorſtellungsart, welche Chryſipp mit Recht m 
geseimt fand "°). 
| In der Moral nahm Eleanth das Zenoniſche Prins 
cip an. Dieſer Philoſoph hatte gefagt: eine überein 
ſtimmende Lebensweife (To suoAoyounsuns Cuv) fh 
vr höchfte Gut und. die Beſtimmung des Menſchen. Um 
fen Gedanken deutlicher zu machen, fette nur Ele 
anth noch eine Beftimmung Hinzu: Die mit der Ras 


tur übereinffiimmende kebensweife") 
| Di 
15) Nemefius de natura hominis (ed. Mit- 
thaei.) S. 76. O Kisavdns ToIovös mAsası cuÄko- 
YızWov. ou Movay Dycıw, Cuasos Tols yovaucı Yıyojız- 
Ja xara To gwua ala Hal Kata Tyv yuxav, TOR 
nadscı, vos n9esı, mais adersnı" awparog üb 
70 — nal TO AVOHOIDF, OVXE de anwmmaTau' vR 

Karaga y Yuxe 
16) Sextus Empiric. adverfus Matbematic. 
VI. $. 298. Kasavdng wer yap YROLGE )Jr. TURW- 
iv Kata 8IC0XyV TE nu Bboxmm, Wemee za dia TuV 
ÖORTUNIWy Yıvomauny TOU aygou Tumway. Xeuoit- 
Moss 08 aTomov yysıro To Toiwuroy. $. 373. VIII 

6. 400. 

27) Stobaeus Eclog. Ethic. P, M. p. 15% 
Kisandys yap mowros Suadsgapevog aUuTou TyV dıpb- 


ew — en Puces Ras OUTWS amBÄwnE' Ti- 
! Ag 


Dieſer Zuſatz giebt ung Auffchluß über den eigentlihen 
Einn des Stoiſchen Moralprincipg, und beftätiget Die 
oben Davon gegebene Darſtellung. 

Die Gottheit ift, wie wir vorher bemerkten, nach 
Ceanth, Die allgemeine Naturkraft, welche 
als hoͤchſte Vernunft in der ganzen Natur alles bemirs 
fet, alles nach und zu Ihren Zwecken leitet, und dadurdy 
Einheit, Harmonie und Zufammenitins 
mung alles Mannihfaltigen zu Einem 
hervorbringt. Die Gottheit kann daher auch, wie 
auch fchon Zens hat, als dag allgemeine Geſetz 
der Natur, nicht allein der phyfiſchen ſondern u 
der ———— betrachtet werden *). 

/ Sie 


aos 254 To CHOAOYOUnEVwS TY Gudas Cyv. D ioge- 
nes Laert. VII. $. 87, 89- — 


18) Stobaeus Eclog. Phyf. p. 131. Als, 
Gefeg der phnfifhen Narue wird er in folgens 
den Verſen ber Homne geſchildert: 


Q — ou narevguysıs Kosvon Aoyov, de 
. dia mavrwy 
Sosta Kiyvvusvos MEYaAOIs” mirgois TE Dasccıy 


Als Beleg der moralifhen Natur in 
der oben angeführten Stelle und gegen das 
Ende arıa Zu 


Avdewmoug gv010 ameigocuvyg amo Auyens, 
Hr ou, warsp, ‚onsdaoov ıyuxys amo, dos ds 
—RX 
Tuuuys, y riovvos ou ding Hera mMayre 
0 nußsovas 
Op a⸗ ra ausbonasde ce riun. — 
En 


\ 
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Hieraus folgerte Ceanth erfilich, dab.uncdaie 
jenige gut ſey, was mit dem goͤttlichen Geſetz 
ubereinſtimmt, und in den Plan der Bott— 
veit paßt. Es iſt ein weſentliches Merkmal des Sitt⸗ 
lichen, daß es als allgemein verbindlich für alle vernuͤnf⸗ 
tige Wefen gelte, und nur die Sefinnung kann moraliſch 
heißen, deren Marime in eine allgemeine: Gefeggebung, 
paßt, wie Kant zuerſt unübertrefflich gezeigt hat. Dies 
fe große Idee hatten alle beffere Möraliften Griechens 
lands, vorzüglich auch Zeno, mit feinen Nachfolgern aufs 
gefaßt, nur betrachteten fie Das Moralgefeg noch nicht 
auf feinem einheimifchen Boden, fondern leiteten es von 
. der göttlichen Vernunft ab. Was nach dem Sittenges 
ſetz geſchehen fol, Das Anpaffen jeder einzelnen Mari 
men an eine allgemeine Geſetzgebung, damit dieſes ſo 
allgemein und unverbruͤchlich von freyen Weſen befolgt 
werde, wie ein Naturgeſetz in der phyſiſchen Natur, das 
dachten ſie ſich als durch Gottes Macht und Willen ſchon 
wirklich gemacht, die moraliſche Weltordnung mit dem 
Naturgange verſchmolzen, in den allgemeinen Weltplan 
Der Gottheit aufgenommen, und als etwas ſchon wirk 
lich Beſtehendes. Der vernünftige Menfch Bat alfo 
nichts ‚anders zu thun, als dieſes allgemeine Ge 
feg zu feinem eignen gu machen, fein Leben fo einzurichs 
ten, daß es in die allgemeine son Gott gefiftete. Ords 
nung paßt. Dadurch handelt er allein gut 
und recht, und vermeidet, daß cr fich Zweıke fett, 
welche nur für ihn als Eingelmefen, nicht für Die allge . 
meine Ordnung pafien, und einander widerſtreiten *). 
Dies 


. Tuvouyres ra ca &oya Sinuanse, WS ENEOINE 
@yyrov zovr', res 0UTe Bporois yEepaz aAAorı 
| psıdov, 
Oure Iso, 1 nohvov ası voor ev Öuny una. . 
19) Stobaeus Eclog. Phyfic. P.L pag: 32 
| | 0) Asıs- 
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Deſes derſtehet nun Cleanth, wenn er ſagt: Der Nas 
tar gemäß leben, iſt der legte und höchſt é— 
we des Menfhen, Die Natur iſt ihm hier nicht 
die dem Menſchen eigenthuͤmliche ſondern die aul— 
gemeine Natur, das iſt, Die Gottheit, das allge; 
meine goͤttliche Geſetz °°) 

Außer dieſer —— finden wir noch 
eine fcharffinnige Bemerkung, welche einen hellen Blick 
in die moralifhe Natur des Menfchen verrät, Daß. 
dieſe Uebereinffimmung mit der Natur Das hoͤchſte und 
einige But fen, bewieß — Cleanth auch Dadurch, 
dab wir uns fhämen, wenn wir etwas 
Böfes gethan haben *). Das finnliche Vergnuͤ⸗ 

| gen 


Auudeoi cr ayadın pEV ass XTycıV MOI:0ıTag 
Our’ acosſswos IECU HOIOV VouoV,-OUTE.KAUOUCIy, 
D us madonsvo auv vor Bıov eSMov axzoıer. 
Avuro d’ au’ epuwasv avsv Karov —X er 
aA, 
| YO new Umen defns amousgy —— 
‘01 8’ smı xspÖoouvas TSTpapusyo Ouösvı Hosum, 
Alkcı ö’ sı5 ayasıy ar suparcs ydsa eeya 
— — — cm ardors d’ ara baponres, 
Zrsudevris pala' maumav wayııa Tuvdt 
yersz;dar. 


80) Diögenee Laert. VII. $. 89. O de. Kl» 
aydyS Typ norvyv morav endexetaı Duciv, q axoAau- 
Yew dsı, ounstı bs naı Tv oml neloug.  v . 

21) Dingen. Laert. VI. $. 127. Kas uyurav 
a0sryv Xpuomros pev anoßayrav, Krsarsık ds 

‘. avamoßlyrov — 6 de avamoßAyrov, dıa B:Raone 
xararmyuıs, naı auryv dB aigsryv Kuvan arayluvo- 
peIa y'ovvaß" ois naxıws mpaTrTousv, u av Kuar0V 
TO KaA0Y SIÖaTes ayaSov, 


Emguagpt Geſchichte d. Ppilgf. 4b. MM 
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gen kann daher nicht der letzte Zweck des Menſchen ſeyn; 

denn es ſtimmt nicht zu dem goͤttlichen Plan der Welt, 

und hat auch feine Wuͤrde). 

! Zweitens, Sittlichkeit und Slüdfeligs 
Leit if ungertrenlih mit einander pers, 

knuͤpft. Denn die Gottheit laͤßt nur dag Gute gelins 

gen; Das Boͤſe, was die Menfchen begehen, leitet fie 

fo, ‚Daß es zum Beſten des Ganzen beytragen muß.’ Der 

Boͤſe erreicht alfo feine Abſicht nicht, fondern nur des 

Gute. Darinn befichet aber die Släcdfeligfeit, 

daß in dem Leben alles nah -Wunfd zebet/ 
alles gelinget — 

Drittens. Die Natur giebt dem Mens 

ſchen ſelbſt Beranlaffung und Antriebezur 
Tugend '?*), Aber der Menfch hat Freyheit, er fann 
den Winfen-der Natur folgen, feinen Lebensplan nad 
. der Natur einrichten, oder auch feine eigne ERBEN ſich 


4 Geſetze machen. 
x Die 


22) Sextus Empiricus adverf. Mathem, 
Xl.$. 73. Ana KAsavdyg ev, nyre xara Du- 
GV auryy (Höevnv) stvx, unre aſSiav SXsıv aurıw 





ru Bw naJamsg To HanAUrTgon HaTa —— By 


.  &val_ 


235) Stobsenus Eclog. Phyäic..P. I. p- 32. 
(14 Ammertung) Sextus Empiricus ad- 
verf, Mathemat. XI. $. 30. Eudaova ds 
8519, WS 08 Ta weg ToVv Zyvwva ar KisayIyv au 
Xeuoırrov amsöocav, supora Biov, Diogenes 

- Laert. VII S$. 88. 


e4) Stobaeus Eclog. Ethic. P. IL. p. 16 
Ilavras yag avgowmous aDognas axsıy er Duaswg 
mpOS agernv — 698v arsAeıs nev ovrag zıvaı Dau- 
Acus , reAsıwIevras ds amoudamıs. Dio °s enes 
Laert. VII. 6. 99. 








Eleanthes. 243. 


Die Tugend iſt die mit ſich felbſt voll⸗ 
fommen einſtimmige Lebensweiſe, die nur 


dadurch möglich iſt, wenn man nicht feine Neigungen 


und Begierden, fondern die Harmonie des Gans 


gen, oder das göttliche allgemeine Gefeg zu feinem Zie⸗ — 


le macht. Vernuͤnftige Weſen werden aber von dieſem 
einzigen richtigen Wege abgefuͤhrt, bald durch den Schein 
äußerer Dinge und Beſchaͤftigungen, bald durch die Vers 
füheungen anderer Menſchen ?*) Es ift eine Umkeh⸗ 
rung der Matur, wenn man die Tugend nicht um ihrer 
felbft willen für dag höchfte achtet, fondern etwa dag 
Vergnügen über die Tugend ſetzt. Die Unwuͤrdigkeit eis 


nes folchen Verhältniffes, in welchem Tugend nur einen 


relativen Werth bat, nur als Mittel zu etwas anderm 
dienen fol, hatte Cleanth in einer Schilderung mit eins 


dringender Kraft gezeigt, von welcher Cicero ein kleines 


Bruchſtuͤck anführee ?°) Die Zugend iſt eine 
| 92 innes 


25) Diogen. Laert. VII. $. 89. Tyv de agery 
dı2gesıv cıdas OuoAOYaypısınv na auıyb Qu ausyv 
siraı aigeryw, ou dia rıva Doßovn eAmıöa 7 ri Twv 
eEwdev. EV aUTy TE var Tyv sudanorıav, Arg ovCYy 
Wuxy —X — — Tęoc TyV OMOAoYLay. mavrog rou 
Biou dinspedestan de To. Aoyınov Sa TOTE 18V 
dia Tas rwv eZwFsv mopayparsınv mıtavoryras‘ ro- 

TE ds, dia T) KAaTnXHOm TV GUVOITWW. 


s6) Cicero de Finib. Il. cap. <ı. Praeſto 
elle virtutes ut ancillulas, quae nihil aliud age- 
rent, nullum ſuum officium ducerent, niſi ut 
voluptati miniſtrarent et eam tantum ad aurem 
admonereut — ut caveret, ne quid perficeret, 
imprudens, quod offenderet animos hominum , 
autqnicquam, e quo oriretur aliguis dolor. Nos 


2 


qnidem virtutes ic natae ſumue, ut tibi fervire- 


mus; aliud.negocii nihil habemus. 


⸗ 
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\ 
innere Stärke und Kraft, um in allen Berhälts 
niffen unerfchütterlich eine Marime befolgen zu Fonneny 
und daher ne eine, ungeachtet fie nach ihrer verfchies 
denen Unmendung tjehrere Namen befommt ?’). Daß 
diefe Tugend, wenn fie auf feften Uebergeugungen berus 
het, unverlierbar .fey, daß fie aber auch durch Cultur des 
Geiſtes erworben werden fünne ?°), find Behauptungen; 
die ſich mit feinem Moralfpfiem wohl vereinigen laffen, 
von denen aber die nähern Gründe und Beflimmungen 
nicht angegeben find, 


Aus einigen Bruchſtuͤcken, welche Seneca anfuͤh⸗ 

get, ‚erbellet, daß Eleanth den Unterfchied zwiſchen Mo⸗ 
yalität und Legalität der Handlungen deutlich zu machen 
bemuͤht war. Er fagte fehr richtig, daß eine Hands 
fung, follte fie auch mit dem Gefeg oder dem Willen Der 
Gottheit übereinftimmen ; dennoch feinen Innern, 
. fondern nur aͤußerlichen Werth Habe, wenn 


fie 


— 


27) Plutarch de Stoicor, repugnant. p. 
| 1034. O Kisaxtns svurouvyypanı uoi: oic URUV, 

ori aAyyy rοοα 6 Tords.&51, nν Itavos ev 7y Wo- 
ey yergras veos To zwıreNsiv Ta em.B&A\orra, I6- 
us KAAEITAL Ka RDATOS,-ERIDses zara Asgıv nöR 
10 xvs AUT; Kal To neATor, HTav EV Em ToIg ErIDx- 
VERW SUASVETEOG SYYSYTAIL 
EV TOIS LMOMEVETEOG, MögsIa" megI TuS aflas ds de- 

aale cuvn, ME TG AIRES va san Äsckıs OuÖB0UNy* 

. Stobaeus Eclog. Ethic, P.il. p. 110. Dieſe 
Starfe der Seele ſcheiut Cleanth als ein Geſchenk der 
Gortheit zu betrachten. Stobaeus Eclog. Phy- 
fie P. I p. 50. ; > 


28) Diogenes Laert. VII. $. 91. 127- 


— 
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Be BR ang Gefnnung —— zu thun, 
fließe, 2 


Dieſe —— Fragmente, welche wir in den Zus 
fammenbang zu bringen —— der uns der natuͤrlichſte 


fehlen, find hinlaͤnglich, um zu zeigen, daß Cleanth bei 


aller Mittelmäßigfeit ie Beiftestalente, durch Die 
forgfältige Cultur derfelben ein achtungswerther Denker 
geworden war, der vorzüglich über Moralitaͤt und damit 
zufanmenhängende Gegenftände in feinen verloren gegans 
genen Echriften manche treffliche Ideen verbreiter haben 
toird. Durch dieſe Verdienfle, durch ſein mufterhaftes 
Leben, und durch die berühmten Männer, welche er in 
feiner Schule bildete, rechtfertigte er die Lobſpruͤche, wel⸗ 
che ihm das Alterthum beilegte 30, 

Weit über den Lehrer, und feine Mitfchüler ragte 
Chry ſi pp bervor, der aus Soll, einer Stadt in Cili⸗ 
cien, ſtammte, md nachdem er, man weiß nicht wie, um 
fein Vermögen gekommen mar, durch eine ung nicht väls 
fig befannte Verkettung von Umftänden in die Echule 
des Cleanth geführt wurde °’). Ob er vorher, oder 
auch nachher die Akademiker Arcefilaug und Lacy⸗ 
des gehdrt Habe, mic bein Diogenes Sotion berichtet, 
dürfte zwar bei dem Stillſchweigen anderer Schriftiteller, 
und bei-der zu kurz und dunkel angeführten Nachricht des 
gedachten Schriftſtellers 22), zweifelhaft (deinen; ins 

— D3 DEE deß 
99) Sanoca de beneficiie VI. o. 11. 
30) Cicero Academic. Qasst I, c.42. 


31) Diogen. Laert. VII 6. 179, 182. Pluo- ° 


tarch de Stoic. Repugnant. p. 10573. 


30) Diogen. Laert. vn. F 185 Texos & 
Agrscıkaw xaı Aaxudy, x2Ia Bacı Ziarkuv sv rw 
aydoy; s wageyevonsvas (vielleicht mapayzrönevos) 
'®» —— ———— 
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defien findet ſich doch ein’ anderer Grund, auf: melchem 
es einigen Grad von Wahrſcheinlichkeit erhält. Es iR 

nehmlich sin fiheres Factum, daß Chryſipp noch in fer - 
nem ZJünglingsalter gleich den Afademifern ,--gegen-bie 
Wahrheit und Gewißheit Der Einnenerfennthiffe, gegen 
die Ausfprüche des gemeinen Verſtandes eine Menge von’ 
Zweifeln und Einmwürfen ſammelte, und, wetteifernd mit 
dem Arcefilgug, fie in ihrer größten Stärfe vorzutragen 
ſuchte ?°). Chryſipp hatte in diefen Schriften, alles 
erſchoͤpft was nur von den Akademitern je über diefen 
Gegenſtand fonnte geſagt werden, ſo daß die Stoiker fi 
bald uͤber ſie aͤrgerten, als habe er den Gegnern die Haß 
fen zugerichtet, bald mit Stolz auf fie hinblickten. Aber 
feine Abſicht war nicht, die ſinnliche Erkenutniß verdaͤch 
tig oder zweifelhaft zu machen, ſondern durch Entkraͤf⸗ 
tung aller möglichen Einmwürfe, ihre Gewißheit in ein 
defto helleres Licht zu feßen, wenn er gleig in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht ſich und andern nicht Genuͤge that ) Das Ram 


N ‘ gen 


. 39) Cicero Academicar. Qua, IH, c..97, 

"De quo (Chryſippo) ‚queri. ſolent Stoici, dum 
Audiofe omnia couquilierit, contra [enfus et por 
fpicuita: em contraqye omnem couſueiudinem, 
contraque rationem. ipfum ſibi ref[poudentem in 
feriprem fuille, jtague ab eo armatum elle Car- 
neadem. Plutarch de Stoicor. Repugn 
p- 1033, 1036, 1037. Auros ds, Toraura Bıßra 
yeadar nara’ mm aurm9eiag, Olsh Ö, Ti avsvess, 
wooasIynas A UrrgBarrsgQ Diderimaupsvog Agıs- 
eılaov , ovösva TWV rg Emtragagsıy 
meoowöongeas adverſus Sicicos. p. 1059. 


34) Plutarch de Stoicor. repugnant. p. 
1036. Emı de Toic wara aury9siaz snöodsıaı obörT 
ROTE Hau RYOTIRODENN: use Tous mavTeay Opoy ' 
⸗ Ana- 
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gen nach Vollſtaͤndigkeit, ind dag Wettelfern mit dem 
Arcefilaus führen ums auf eine Bekamtſchaft mit deſſen 
ffeytifchen Raͤſonnement; und daraus wird es nicht un⸗ 
wahrfheinlich, daß Chryſtpp noch als Schüler des Cle⸗ 
anths in Dem Hörfaal dcs Arcefilaug fich einfand, um fich 
von feinem Skepticismus einen ERROR Unterricht 


m verſchaffen. 


Chry fi pp beſaß einen ungemein füßtifen und ge⸗ 
wandten Geiſt; Regſamkeit und Lebhaftigfeit zum fchuels 
len Auffaſſen; das Talent feiner Vergleichungen und Un⸗ 
terſcheidung, umd vorzuͤglich ein höheres Streben nad) 
Verbindung und Einheit Des Mannichfoltigen der Ers 
kenntniß 2°), Er füblte fih fo ſtark in der Kunſt des 
Räfsunements, daß er feinem Lehrer erklärte: er folle 
Am nur Lehrfäge ohne Beweiſe vortragen, ‚die Gründe 
Q4 weer⸗ 


1 


Äraönpoizwv Aoyöus sıs Tauro aunbopy9evras, oun 
afıoug sıvas magaßadrsıy ais Xousimmes sygaDsv 
&g diaboxyy Tν aısIygsw. Ka TOUTO HSV Ama 
lag 70x Asyorruy y Sılavrias. Gyysıov SCH cxsivo 

de arndes, ori, Bovandeis aufıs auveırew ry sum 
Isa nas TaIs assIyascıv EVÖsszsßog yayovsv dau- 
Tod, nu TO GUVTayua TOU CdWrüynaTOs Halaxıı- 
WMov. er Be 

35) Cicera de hbatura deorum IN. c. 10. 
Chryſippus, homo fine Aubio verfutus etcallidus; 
verfutos 008 »ppello, quorum celeriter mens ver- 
fatur ; callidos antem, quorum, tanguam manus 
— ſic animus ufy concalluit. De finibus 
Il. g.14. Seneca de benefic.l..ag. Chry- 
fippus quogne, penes quem [ubtile jllud acumen 
et, et in imam peneirans veritatem.qui rei agen- 
dae caufa loquitur, et verbis non ultra,-quam 
ad intellectum [atis oft, utitur. 


\ WW, °C q. 
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werde ex ſchon ſelbſt finden »8). Dieſe Kuͤhnheit im 
Denken, die bei einem Schuͤler auffaͤllt, führte ihn wahr⸗ 
(einig noch weiter, daß er ſelbſt das ganze . 
der Stoa beſſer, als es bisher gefchehen ivar; zu begrüm 
den unternahm, vorjzuͤglich Da die Einwuͤrfe der ade 

miker gegen die Gewißheit der Erkenntniß, bisher wohl 


Genſation gemacht, aber feinen Widerleger gefunden hats“ 


ten, und in fo fern das Syſtem des Zeno als ein grundlo⸗ 


ſes Gebäyne wankte. Daher Iäßt es fich begreifen, mu 
rum Chryſipp mit ſo großem Eifer die Logik bearbeitete, 
die Syllogiſtik vorzüglich weitläuftig behandelte, wie er 
in derfelben die Grundlage jedes haltbaven Syſtems, die 
Gründe zur Vertheidigung deffelben, und zur Entkcäb 
tung der Angriffe der Gegner zu finden glaubte, Die 
Logik, Die Beftreitung der Akademiker, ‚und die Gruͤn⸗ 
dung des ftoifchen Lehrſyſtems, find auch die Unterneh 
mungen, welche ihm in der alten Welt vorzüglich einen 
Namen gemacht haben. Die erfie erhielt ein folches Ans 
ſehen, daf man ſagte / wenn unter den Göttern eine 
Logik im Gebrauch waͤre, ſo wuͤrden ſie ſich keiner an⸗ 
dern, als der Chryſippiſchen bedienen 37), Zum Denk⸗ 
mal kin Kämpfe gegen die Akademiker, Die in ben Au— 
gen 


36) Diogenos Laort. VIL $. 179. Amp su 


Quys ua o&urarog ev mayrı KEpkl, GUTWE WgE Kal 


sv zaıs rASGÆAqVCic ügvexgt reoc Zyvwva , ara xa⸗ 
. #905 Kisaydnv, na⸗ meirarus ENEYE, uorys TE 


ru ‚deyuaruv döngarung Xorg: Tas ds aröder 
F Ex IE aurov Evpramy,. i | 


120 DiogenesLaert. VA. 6. 180. "Ob grıdp- 











Los eu trois ÖtmAenrinos sysvsro, ws —R vous 
wleidus, öri cı — Seo wi diasxrıry, oux a 
"av aAAy aAr — Cicere 4 Ya 


“ 
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gen mancher Steifer entfeheidende Siege- waren, errich⸗ 


tete ihm einer feiner Schüler eine metallene Statüe °°), 
ueberhaupt aber wird er, die Stüge und der Ständer der 
Stoa genannt, alfo dem dieſe Schule, ihre ſichere Eris 
Benz und Fortdauer zu verdanfen babe 29). 

Mir diefen Talenten vereinigte ſich ein feltener 
Heiß in Sammlung aller Arten von Kenntniffen , und 
eine außerordentliche Arbeitſamkeit. Chryſipp gehörte 
unter die größten Dielfchreiber des Alterchums, der eine 


Er Menge von Schriften über alle drey Theile der 
di 


loſophie, ſelbſt Über. Srammatif, Rhetorik und’ans 
dere Faͤcher des Wiſſens ausarbeitete *°, 


Gewiß hätte ein Maun von dieſen Talenten, von ' 


diefem Fleiße noch weit mehr für die Eultur der Wiffens 


{daft leiften koͤnnen, wenn nicht theils Die Lebhaftigkeit 
feines Geiftes dem gründlichen Forſchen nachtheilig gewe⸗ 
fen wäre; theils die Menge von Schriften ihn zu ſehr 


— parte als daß nicht DESDLER: des Forfcheng 
23 und 


38) Plutarch de Stoicor. repugnant. p, 


1053. Ägısaugswv youy 6 Xeussmrou Masyrys nos. 


QINELOS, EIHOVa X aryE avasyAucag, aweypanyz, ro 
ds zo .eAsysıov 


Tovös veov Xouoixxov Apıgangse» ER 
"Teov. Anaöypiasey seayyarıdaum norıda, - 

9 Diogenes Laert. VIE $. 183. ‘O3 Oa · 
ai 6m aurov AsxIyvar | 
‚Quos merrurau Tor 6’ ws Orıas aideoun 

Ei yag un yv Äguaımıros, OUX au 47 0T0R" 


Gicero-Academicar. Qnaektio. N. c. 24. | 


Chryfippum, qui fulcire putatur porticum Stoj- 
corum. Gellius Noct. Att. VI. c. 8. 


4). Cicero Tusculan. Quaecfl, i. c. 45. 
Diogen. Laert VII. $. 181. 


— 
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und Conſequenz im Denken darunter hätte leiden miß 
ſenn, dem er vermittelft jener fehr ſchnell eine Anficht 
‚von einem Gebenftande auffaßte, eine, Aufldfung einer 
Schwierigkeit, den Beweis eines Satzes entdeckte, die | 
fe Ideen mit Icbendigem. Intereffe entwickelte und dan 
feellte, ohne fie von allen Seiten erwogen zu haben, 
eben fo bald aber mieder andere Ideen auffaßte, melde 
mit den erſten nicht immer in dem beften Zuſammenhon⸗; | 
ge ſtanden. Beifpiele davon findet man in den Abhands 
lungen des Plutarchs über Die Widerfprüche der ſtoifchen 
Behauptungen unter fich, und mit ben gemeinen Mens 
ſchenverſtande; wiewohl nicht zu längnen ift, daß Die 
fer Schriftfteller darinn mehrere Fehlgriffe thar, und meil 
er nach Wiverfprächen haſchte, auch da fie fand, mo ſie 
bei forgfältigerer Vergleichung verſchwinden. Zwey 
Punkte muͤſſen dabey noch erwogen werden. ‚Erftend, 
Daß Chryſipp Tommentator eines in feinen Hauptſaͤtzen 
Thon gebildeten Syſtems war, wodurch ſeinem Geifte 
ſchon feine fünftige Richtung vorgefchrieben war, und 
er für manche Säge eingenommen wurde, die fich fonft 
sieleiht nicht, oder auf andere Art in feinem Syſteme 
gebildet haͤtten. Zweitens vereinzelte er alle Materien 
Der Philoſophie zu ſehr, und bearbeitete fie in eimelnen 
Abhandlungen, wie das Verzeichniß feiner Schriften 
ausmweifet. Sein Scharffinh übte ſich daher mehr im 
Einzelnen, als im Ganzen, und der umfafiende Blick, das 
foffematifche und confequenfe Denfen wurde weniger aus⸗ 
gebildet, — 
Die Menge feiner Schriften ruͤhrte daher, weil er 

über eine und dieſelbe Materie mehr als einmal fchrieb; 
ſeine wiſſenſchaftlichen Belehrungen zu ſehr vereinjelte, 
nicht genug Fleiß auf die Ausfeilung feiner. ſchriftlichen 
Aufſaͤtze verwandte, einen zu großen Theil’ von fremden 
Stoff Mytpen, Dicpterftellen und Anführungen ande 
— J— ret 
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ar Sqhriftſteller einwebte **). Aus eben dem Brunde 
raren feine Schriften oft matt; machten nur einem leich⸗ 
im voruͤbergeheuden Eindruck; fo reichlich er fie mit 
fremden Gedanken überfüllte, ‚fo farg war er mit Wor⸗ 
un, wenn es auf deutliche ,: beſtimmte . Erklärung und 
letwickelung feiger eignen Gedanken ankam; dahet war 
u ihnen fo vieles dunkel und undeutlich, daß zum Ver⸗ 
ßindniß derſelben ein Eommentar nöthig war *?), 


— 


41) Diogen ed Laert. VI. $. 180. EmAySuvg 
b: aura ; MOAAANIS ümeg rou aurou doyaros emı- 
Keıgwy, xaı may TO Umonssov ypaDwv var digg9ou- 
usvoc mAsovanız, MABISY TE Tv pagrugiov TagadE- 
5: xpwpsvos: X. 9. 26, 97. Edndov da .aurey 
(Erixoupov) Xousımmos ı ev morbyeaDıa, nad Py- 

a Kagreadrs, magasırov aurou Twv BıBkıav ARONA- 
Ay. 21 yagrı ygaydı ö Erixovgos , shıAarsizsıra- 
souTo ygaaı 6 Xeugimmog, nal da TOUTO Ku moR- 
= Tauraysypalds, rwuy smer ds za aöl0adwra 

site (sÄsme), rw ersiyesdan Der Wiperfprich in 
diefen beiden Stellen beruhet vieleicht auf einem Sehler - 
des Textes indem wahrfcheinfich uyrs vor dog Jouusvas 
eusgelaffen worden; vielleicht aber läßt er ſich auch ſo hes 
ben, daß in der erfiern. Stelle von der Materie, in der 
zweiten Yon der Form der Schruſten die Rede iſt. Chry⸗ 
pp ſchrieb fo vieles, weil ee alles, was ihm vorkam ’ 
jeden Einfall, zum Stoff: feines Schriftſtellereh machte 
und weil ex öfters au ſeinen Meinungen und Behauptun⸗ 
geu änderte, heſſerte, und daher uͤber einen und denſel⸗ 
ben Gegenſtaud mehr als einuhalsfehrieh.. Mer aber viel 
ſchreibt/ der verweadet nicht viel Zeit auf die Auskeilung 
des Anssrude: So kinmen beide Grellen mih viaander 
befichen: Schon vorher hatte Diogenes von Int Feſaqt; 
wAsevaons Ös TuS E rein — — Qu‘ RR 


Sweet. 2 
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Daß ein Mann von dem Sriſtescharakter, w 
Chryſipp, fih nicht ftrenge an das Syſtem binde, tur 
ches er fich zu verrheidigen und zu. beacheifen vornimm 
iſt keine unerwartete Erſcheinung . Die Mweichu 
gen koͤnnen aber nicht ſo betraͤchtlich geweſen ſeyn, «a 
fie manche auſehen; donn wie koͤnnte er ſonſt ein ſolch 
Anfehen unter deu Stoikern erhalten haben, daß er d 
Stüge der Stoa genannt wurde. Wenn feine Schrift 
noch vorhanden wären, fo würde ohne Zweifel Flar da 
aus hervorgehen, daß er nur dur die nähere Entwickelun 
des Unbeſtimmten, durch Yuflöfung mancher Schwieri— 
keiten, durch die verſuchte Demonſtration noch unbewi 
ſener Sage auf neue Ideen geleitet wurde t und in fe 
nem wefentlichen Lehrpunkte, ſondern nur in dem zufü 
Tigen, das Gerüfte des ESyſtems —— f 
Wbändermngen « erlaubte “) 

ehr 


#2) — de beneficiis, l. c. 54 Ka 
ti Enchiridion c. 49. Arriani mu 
J. c. 17. 


43) Cicero Academicar, Quael, II. c.4 
Diogencs Laert. VII & .179. | 


44) Antipater von Giden, ein Schäfer des Dioge 
nes von Babplan, hatte ein Werk geſchrieben map"! 
Kisav, ous kp. Kesoın ou adogas. (Piuta rel 
de Stoicor.rgpugn. p. 3034.) 5: wie wiſſen abe 

achte Beſtimmtes won ‚dem Yapalte deſſelben, noch vo 
“+ Dem Gegenſtande des Sercits. Ars dem, was Dinge 
mes VII. 5 480. anfſihret, ſcheint zu erhellen, ? 

Cdhryſpp nech als Schüler gegen ſeinen Lehrer diopmnit 

te, Ddaß ihm aber Dis Sache nicht nach Wunſch ver Siat 

„tee gieng. Vielleicht nahm er hernach ſeine Wider ſprů 
e gurͤck. Wenigſtens finden wir Cleauth und Chr 
»Cfipp/ mas Das Mogatinftem, als Die Hauptſache bereif 
im Wefentligen einverflanden. | 
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EChrofivpp lehrte nach dem Tode des Ceanth in 


ber Stoa bis an feinen Tod, welcher in der. 143 Olym⸗ 
ziede in dem 73 feines Alters (nad) Apolledors Angabe; 
Iscion fest 83 Jahre) erfalgie *°). Unter mehreren ſei⸗ 
ur Echüler waren Diogenes von Babylon, und 
zeno von Eiden, die berühmteften. 


Don der Piloſop hie batte Chryſipp einen fehr 
kürdigen Begriff, wenn cr bebauptete, es fey irrig, 
wenn man glaube, für den Philoſophen gehöre ein ru—. 
higes, gemaͤchliches, thatenleeres Leben, und er dürfe 
fi bloß aus Neigung der Lectuͤre und Schriftſtellerey ers 
geben; denn eine. folhe Murime fer, wenn man 
hie deutlich entwickele, nicht von Desjenigen vers 
ſchieden, welche das Vergnuͤgen zum legs. 
ten .. des Lebens made *). 

Die Philoſophie tHeilteer, mie Zeno, in drey 
Haupteheile, Dialekik, Phyſik und Ethik, und 
jeden wieder in mehrere Unterabtheilungen *7), wobey 
wir uns aber nicht aufhalten, weil ſie den oben angege⸗ 
benen zu weiten Begriff zum Grunde legen, und nach 
keinem Deutlich deſtimmten Princip gemacht ſind. Aber 
auch bei Thryfipp iſt unverkennbar, daß ihn die unent⸗ 
wickelte Idee leitete, die Philoſophie fen diejenige Wifs 
ſenſchaft, welche alle diejenigen Lehren 
and Srundfäge enthalte, welche der Menſch 
wiffen mäffe, um nach einem vernänftiz 
gen Lebensplan fittlih und gluckſelig les 
ben zu können Daher war die Moral der 

em Haupts 
45) Diogenes Laert. Vl $. 184. Lucian 
de longaevis T. VIII. p. 126. 


46) Plutarch de Stoicor. repugnant. R 
1033- 


Diogenes Laert. VIl.. 6. 5% * a 


- 





Haupttheil der ganzen Philoſophie, um deffen willen all 
übrigen find. In Diefem Verhältitiffe ftehet, wie e 
behauptet, die Phyſik zur Moral, denn die Be 
trachtungderWelt, unddielehre von eint 
weltregierenden Gottheit if die Srundla 
ge allerUnterfuchungenüber das Sutenni 
Böfe, über Tugend und Glüdfeligfeit 
und nirgends als "hier, iſt der Urfprun 
and das Princip des Rechts gu finden *°) 
Man follte Daher erwarten, Daß die Moral dag’ Syſten 
der Philofophie müffe geſchloſſen haben; gleichwohl : 
er auf die Logik die Moral folgen, und endete mif d 
Phyſik und der Lehre von Gott. Diefes that er abe 
darum, weil er die leßte Lehre als diejenige betrachtete, 
wodurch man erft — in die —— — 

het wird = 








U 





— 


48) Plutar ch de Stoicor. repugnant. p. 
1035. Ov.yap gcu eipswrys dinarauvgg aaAyrar 

u x 0DdE aNAyy YEvECIW, 7 TyV en Tou Alog neu rl 
15 nonys Qucsws’ Bvrsudev yag dei may To 

F TYV AOXYV EXEIV, 51 MERAOMEU TI SDEIV TE aya- 
Fum rar karıey — ou Yap E51V aAAws, DWÖE MEIL- 
TELOV EMEAIEW Smi Tov Twv Ayadınv nos xanum A0- 
voy. ovò mi Tas ageTas, 0Ul' srLspdasporian, aÄh 
yamı rys nomns Qucews naı amo Tys TOD Aosjıcu 
Ölosayaswg. — ÖsI yap TOuTOSs auvanas Toy mepi 
aryaınv y Kartev Aoyov, out ouayg aAAys zexysar- 
Twr AMEIVITOGs ouds ayaDogas , ouög ar Aou — ee 
vengv Tys Qucinyg Sewgias mapaäynrys ovaysı Y 
ODE Tnv TE Ayadeay 2 namcuv —RR | 


49) Plutarchde Stoicor.repugnant. p. 
19 . 
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Logik des | Ehry ſip p. 
Unſtreitig war CEChryſtpp ——— welcher der 


kogik Der Stoiker ihre eigenthuͤmliche Geſtalt gab. 
Dieß beweißt ſchon allein ſein Anſehen als Logiker, und 


die große Anzahl feiner logiſchen Schriften. Da die Los. - 


sit des Ariftoteled Damals weniger befannt war, fo hats 
te er ſich dadurch fein geringes Verdienſt erworben, uns 
geachtet feine Logik des erfiern an wiffenfchaftlihem Wert 
nicht gleich kam, und noch überdem mit vielen unnügen 
Episfindigfeiten angefüllt war. Um desmillen ters 
den wir hier das Wefentliche derfelben mittheilen, und 
vorzüglich auf das Unterſcheidende derfelben Ruͤckſtcht 
nehmen. 

Die folgenden Stoiker prieſen die Vorſehung, daß 
fie zwiſchen dem Arceſilaus und Carneades den Chryſipp 
geboren werden ließ, weil er durch ſeine Disputationen 
gegen den erſtern den ungeſtuͤmern Angriffen des letzten 
Einhalt gethan, und durch feine Theorie von der Wahr⸗ 
beit der Sinne fowohl, als des Käfonnements alle Vers 
wirrung verbannt und eine fihere Schutzwehr zur Bers 
theidigung ihrer Philofophie aufgeführt Habe °°), 


Lo⸗ 


1035. ’Eıra rouror di meorarrssdar meuTta uev. 
ra royına, dsursga ds ra ydına, raıra ds ra u- 
gaua’ rum ds Ducizwv E0xarog sıvaı 6 TEL TV 
stv Aoyos. dio nu reAsra Zi Tas ToU- 


Tuy rapaöoaeıs. 


&) Plutarchusadverfus Stoicos p. 1059. 
Eıra ris sımev aurwv, WS 0UX amo TUXHS ar 0x 
wrorDias, Iscmv vorugor ner Aprtsciraov yarırea Kug- 

— Vvſña- 


\ 
* 


& 
*24 


Logik war dem Chryſipp, gleich den uͤbkigen 
Stoikern, die Wiſſenſchaft des Wahren und 
Falſchen, welche in zwey Haupttheile zerfiel, von der 
Bezeichnung und dem Bezeichneten °’) Bor 
diefen beiden Theilen wurde die Lehre von den E innen 
und den Vorſtellungen vorausgefchickt, weil das Krite⸗ 
rium allee Wahrheit der Vorſtellungen felbft unter die 
Bastung der Vorflelungen gehört, und was fie vondem 
Beifalle, dem Erkenuerund Denken zu fagen hatten, 
nicht ohne die Theorie Der Vorſtellungen überhaupt rich⸗ 


tig verftanden werden Eonnte *2). In dem erſten Thei⸗ 


fe wurde von der Sprache, von den Theilen der Rede, 


von Soloeeismen und Barbarismen, von den Gedichten 


von der Mufif, son den Ausdruͤcken, nach einigen auch 
von. den Erklärungen und Eintheilungen, in dem zwei 
ten aber von den Gattungen und Arten, Urtheilen, 


—* 


vsaßeu yayorssaı Xpucimmov. — Xobommos 00V - 
uso ꝙ yYEVORLEVOS Tal; m£o5 AgnecıÄaor ayrıypalax 
ax T) Kaprsadou dsı:oryra ersdepags, moAXa ner 
aa alsIycsı na-alımıy worweg His ROAıcpmiav BCyYY- 


'naTa, Tovds mepı Tas MEuRy\WVErKaı Tas syv0lag Ta 
gaxov ADeAuv mavrarnıal, xal doeFwca; inag | 


au JEMEVOS £ız To — 


5) Di iogenes Laert VII 6. 62. AsgAsurıny 
ös z5ıv ds Dycı Tlecssöwno;, emisyya axyou nal 


Weder nas oudstegwv. Tuyyarsı ö ausm, ag 6. Kqu | 


 sinmos Öysı, Tegl GnKamOvTa xal GYpLavopEie. 


62) Diogenes Laert. VIL (. 46. Agua rar 


Zrwinos Tor ‚weg Davrassas na aisIyGEws TPOTAT- 


ven Aoyov, nasorı TO neirygiov, 3 aaydna Ten 


FORYMaTwV YINWSHETUI, HaTa pevoç Day raoın 
ei, au nadorı 6 Meg Ouynarafsseng nal öTi 


naralyıews xaı voyakws Äsycs rgoaywv Toy ar 


oux avsv Pasrasıaz Ounsarei. 


. 5 \ 


x 
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Echluͤſſen und falfchen. Schlüffen gehandelt, °, De 
Begriff der Logik iſt, ‚mie aus dieſer Efigge erhellet, we⸗ 
der von dem; Chinfipp noch.von den übrigen Stoifern bes 
Rimut genug gefaßt,, ud in ihren Umfangsmehr gegor 
gen worden, als mas dahin gehört, Sie if ein Ge⸗ 
miſch von eigentlich logiſchen Sägen, und mancherley 
Bruchſtuͤcken aus der allgemeinen Grammatik, Pſychols⸗ 
gier und aus Der Propaͤdeutik Der Philofoppieüherhaupt, 
Der nächfte Grund von diefer Verwirrung liegt in der zu \ 
Aagſtlichen Anfehließung an die Worte.Asyoc und. dınäd- 
ecder, welche forwohl das Denken als dag Reden, in 
Ahnen verfchiedenen Formen bedeuten, -- Daher kam es, 
daßz Zeno die Dialektik in einem fo. weitan Sanne nahm, 
daß fie die Rhetorik und Logik ale Theile in fich fat. 
‚Man vermifchte alfo das. Denfen und die Begeichnung 
des Gedachten mit Worten, um, fo leichter und blieb in 
‚Der Abſtraction dabey ſtehen, je weniger os zu verfennen 
war, daß Das. Denken und die Spruche- in einer ſehr en⸗ 
‚gen Verbindung mit einander ſtehen, ud richtiges Den⸗ 
‚Sen ohne richtige Anwendung der Sprache; nicht moͤglich 
ke, Dieß gad Veranlaſſung zur Vermengung.der Res 
geln des Denfeng und des angewandten Denkens. Zwei⸗ 
rens erhob ſich ihre Abſtraction auch wicht zur deutlichen 
„Unterfcheidung der logiſchen und realen Wahrheit, ohne 
welche man nie auf Den toiffenfchaftlich beſtimmten Be⸗ 
gräaff ver Logik formen fann.. Aus diefen beiden Urfas 
chen läßt ſich die unmiffenfhaftlihe Vermengung ‚vers 
fegiedenartiger Kenntniffe in einer Wiffenfchaft und der 
anfpfiematifche Gang in der Abtheilung und Behandlung 
Der Wiffenfchaft erftären, wodurch die Logik der Stoiker 
einem bloßen Aggregat ähnlicher ausfieher, als einem . 
wiſſenſchaftlichem Ganzen; wie unter andern auch daraus 
erhellet, daß die Stoiker in Verlegenheit waren, welche 
Selle fie der Lehre von den Erklaͤrungen und Einthei⸗ 
AT TENER | lun⸗ 
55) Diognes Laert. VII. . 43, 44 | 
Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. 3. R 


! N r ; f] 
, 
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"Jungen geben follten °*) — ein Punkt, in welchem dis 
Loglk des Ariſtoteles entſchiedene Vorzuͤge hat. 


..  Um-die Lehre von den Vorſtellun gen erwarb 
ſich Chrnfipp manche Verdienſte, indem er nicht uut 
einige Jerthaͤmer Der Alten Stoiker berichtigte, fondem 
auch überhaupt die Theorie von den Torftellungen dB 
Grundlage der- Logik vervollſtaͤndigte. Zuerſt verwarſ er 
Cleanths Erklaͤtung von der Vorſtellung, wenn dieſer ber 

; »hauptete, fie ſey Copie eines Segenfandes in der Sk 
wach Form · und Geſtalt, weil ſie ungerelmt fey, Denk, 
Pborrausgeſotzt Daß Die Seele koͤrperlicher Natur ſey, Wie 
‚er mit allen Stoilern antiahm, fo muͤßte die Seele, wenn 
„fe zu gleicher Zeit einen dreyeckigten und viereckigken Se⸗ 
cgenſtand fehe, «zu Reicher Zeit diefe verſchiedenen Geſtal⸗ 
sen aufs and annehmen): and uͤberhaupt, da meh 
‚ze Vorſtellungen zugleich in der Seele fich befinden, auf 
mannichfaltige Weife zugleich geflaltet feyn, welches ſich 
«wicht denfenlaffe, *°). ' Man muͤſſe daher, fagte et; 
Das Wort Tumwsı , deffen fi Zeno bediente, durch 
BWeraͤnderumg (Eregomeig) erklaͤren. Und nun ſey 
es denkbar, Daß die Sele von vielen Gegen⸗ 
ſtaͤnden gu einer und derſelben Zeit auf 
verſchredene Art afficirt und verändert 
werde, ſo wie die Luft; wenn verſchiedene Menfchen zu 
„gleich ſchreyen, zu gleicher Zeit mannichfaltige Schwin⸗ 
gungen erleidet 7:0 © ö 
* — Die 


F 
+. 59. Diegenes Laert. VII. & 41. 44. 
55) Diogenes, Laert. va, $, 50. Sextus 
‚Empiric. adver[us Mathematic. VII. 
.$. 228. F PER h —J 
56) Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 
Yıl. 6.230: Aurog ouyryv runweıv Eidg Jaı UNO TOU 
u. .. BE 5 N Re Bien. 
R a I. Zy 
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N i e Borfekung (Pavragın) if daher 
eine Veränderung iii der Seele; welche zu⸗ 
zleich das bewirkende Object anzeige . 
Jeder Vorſtellung liegt nehmlich ein Ob jeet zum Griins 
de, welches die Veraͤnderung in der Seele bewirkt. 
Benh wir z. B. etwaͤs Weißes ſehen, ſo iſt das eine 
Veraͤnde rung in der Seele, welche durch das Sehen ent⸗ 
ſtanden iſt; dieſer Veränderung liegt aber auch etwas 
zum Grunde, welches. auf Die Seele dureh den Geſichts⸗ 
Ran wirkt **). Man fand in der Folge an diefer Ex; 
Hirung das zu tadeln, Daß fie ju weit ſey, da es auch 
„Beränderungen der Secle gebe, welche gleichwohl feine 
Vorſtellungen fegen, 43. wenn man ſich an den Finger 
‚Roße, ‚oder ein Glied jucke. Man ſetzte daher noch das 
Merimal eine Veränderung in der Seele, als Seele ‚ 
oder in der Vorftelungsfraft ber Seele; hinein. ber 
dieſe und andere Verſuche, den Begeiff beftimniter zu 
faffen, waren. fruchilos⸗ ſo Aue man nicht die innern 
a Ders 


Buroc ürsyosı avrirag drspoisiseindn tige Eivas. Tor 
eurov Toy Aoyoy* Pavrasım Sgıv ETsgowasg Vxus 
Kayrstı dronav oVTog, TO AUTO Fopa ud’ 6 xara 
rov aUuTor. xGovoi. FOMαν TER NAGS SUVIFAMENnY 
Pavrasıny ; napmygas —X— 


57) Plutarchde Phyſtc. Philofoph. de: 
“ eret, IV. c. 12. :Davracıa May vunesı mados so 
ey buxn YWOHEVON, BVÖRKFURSNON SV durw'naı To wei 
wornros. Chryſipp Iehrer ben Damen vun Bavrades- 
Saı und: Das ab, weil das Liche fich ſelbſt, und Die “ 
fihienenen Objeete fühtbar mache⸗ ar ® 
88) Platärch de phyfhic. "Phi loföph des 
- erer. IV. c. 12. Div, srstdan u Sıbews Iewwgtus 
pa To Asukov, egi Aadog vb syyeyky Jrev0v dia rs ° 
Spdrsius Ev 7 vuxy‘ Kal Toiro To nados ek 
Kuy EX; 5 dr UROHEITEL mn —XRX Ras: 


nd 5 


— 
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. Beräuderungen Der. Seele auf beftirhmte CH ds 
. führte, und Das mwefentliche Unserfcheidungsmerfmal eis 

ner. jeden entdeckte, - Ungeachtet die Etoifer durch die 

Einwendungen ihrer Gegner Darauf. geführt tolieden, fo 

kamen fie doch nie auf den vechten Punkt, Auf der qu⸗ 

dern Seite iſt aber. biefe Erklaͤrung wieder zu enge; weil 

„fie. bloß auf Borfichhungen von aͤußern Objecten paßt. | 


Der Gegenſtand einer Vorſtellung IR dus orge ſtell⸗ 
te (Oarraſcoy), welches etwas Wirkkches ußer der 
Seele befindfithes iſt. Vorſtellungen, welchẽ Ein ſol⸗ 

ches reelles Object haben, neunt Khryſtpp Pa ira. 
Kov und Dayrasıa und verſtchet untet den erſten 
willkuͤrliche, unter den zweiten urnilfürfide 
Phantaſieen ”% Dieſte Unterfiheidiungen‘ brauchte 
Ehrnfipp, wie wir hernach fehen werden, dazu, nin das Kr, 
terium det materialen Wahrheit auffufinden. "ent er 

aut darinn weniger glũctlich war; ſo war es doch im⸗ 
mer 


60) Plutarch de’phyfe. Phiieropk, de- 
cret. IV. c. ie- Bavrasov.ds ro moiou rm Gar 
, racıav'blov TO Acuxov wat To’ "yoxporv; za may or 
av duvnraı nıvsiv ray VOL; Tour" 5 Dayrasor 
Pavrasımov dh esi Ihamevos 'Ernugpos, rados:&v Yu- 
xy am. ovderös Davrasou smwopawy natamsp emı- 
TOU ORIRURNOUPTOS Ha KÄVaS. SEI ELOPTOg Tag Ksıpar" 
1 yag Pavranıg vronetrai Tı Bavrasou, rw ds 
Davrasını avötv. Dayraspa Ös ssıv, SD..d ern0- 
 psda Hark sov Davmasınov Öanzyvov SAHLUENoM" Tau 
va bs YIWETaS EMI TEV MEXAYKOALUTWY au KsuyVe 
vo. Sexaus, Empiricus adverf. Ma- 
thematic, VI. $. 243. Nemeßus de natura 
hominis c. ‚5. Uebrigens waren nicht alle Stolfer in 
dem Gebrauch biefer Wörter einſtimmig. So fommt 
QDavraspa beym P lu tarch IV. c.ıı. in der allge 
Beinen ‚Bedeutung von Grdanfen ı swoiaı vor. | 





Shrofiyus De a0: 
mer Sewinn, einen allgemeinen Aucdruck, unter wel⸗ 
den alte Borftellungen jufammengefaßt, und dann mies 
der in Die untergeordneten Arten eingetheilt werden fonns 
ten, gefunden zu haben, Waren auch) in dem algemels - 
nen Begriff noch einige wwefentliche Merkmale noch nicht 
entdeckt, fo fonnte er doch Die Aufmerkſamkeit auf afle 
dahin gehörigen Erfcheinungen erhalten, die Ueberſicht 
erleichtern, und dazu dienen, das Gemeinſame immer: 
mehr heraüszuheben, und das Verſchiedenartige in ke Ä 
fondete Begriffe zu faften. v 

Die Vorſtellungen find theils ſinnliche theils 
nicht ſi nnliche CamsInrar ovn asInrinas). Die 
ſinnlichen find diejenigen, welche duch die Sinne, die | 
nicht finnlichen aber ‚diejenigen, welche von Dem Denk; 
vermögen empfangen werden, z. DB. von unförperlichen 
Dingen, oder von Gegenfländen, welche durch die Vers 
nunft vorgeftellt iverden °°). . Die nichtfinnlichen, vers 
ſtaͤndigen Vorſtellungen entfichen durch die Verpleichung 
der finnlichen Vorſtellungen und Zufammenfaffung des 
Semeinfamen und ‚Allgemeinen (ewaaı), theilg ohne 
Mithuͤlfe einer willkuͤhrlichen Anwendung der Denffeaft 
and menſchlichen Cultur,, natürliche allgemei; 
ne Begriffe (Pure EVVOLCCL, meorndeis), theils 
durch willkaͤhrliche Anwendong der Denkkraft/ ge mach⸗ 
te Begriffe (ewosss.) °*). 

NR: | Mir 


60) Diogen. Laert. VII. $:51. Tun» de Dar. 
Fasıny — dı ev siot aıs9yrinar, al’ ou‘ ag 
rıras usv, ad ar Iyrigimv Aap- 
Bavonsvar our äusfyrınaı de, au dia rys dıavoras 
Hadamep TUy AOWMATY, Kal Tuy aAMOy TWV A0- ' 
"yw Aaußavppsviv. 


6:1). Plntarch de phyäßc. Philofoph. de- 
crot. IV. c. 11. Twv d: evvauoy gi. yev Puoixusę 
yin⸗ 


262° Drittes Hauptfiäd. 3. Abſchnict. 


Wir übergehen noch andere Eintheilungen der Bit 
ffelungen, (zum Beyſpiel die Vorſtellungen der unver 
nuͤnftigen Thiere, (eAoyas). und der vernünffigen (Adyı 
x) , teil fie leere Zubtilitäten find, und weil eg pres 
blematiſch if, welchem Stoiker fie angehören. "Bei 
oben angeführten. ift der Hauptzweck des Chryſipps, tin 
Sriterium der materialen Wahrheit zu finden, unver⸗ 
kennbar; ein Grund mehr, fie diefem Stvifer beygu 
legen. 

ı Nachdem durch das Näfonnement des Arkefllaut 
alle Erkenntniß zweifelhaft gemacht werden ſollte, weil 
es nicht mit Gewißheit auszumachen ſey, ob und mel 
hen objectiven Gehalt die Vorfellungen haben, fo muß; 
- te Chryſipp feinen ganzen Scharffinn alifbieten, ein Kris 
terium zu entdecken, wonach die Wahrheit und Reall⸗ 
taͤt der Vorſtellungen beurtheilt werden, oder, mit an 
dern Worten, beſtimmt und ſicher erkannt werden koͤnne, 
welche Vorſtellungen objectiven Gehalt ha— 
beu (xaraAynrıny Pavrasın). Sertus fuͤhrt den 
Grundſatz an: alles iſt wahr, was wirklich 
und einem’andern entgegengefestifi 
falſch iſt, was nie wirklich, und feinem 
andern entgegengefegt iſt *2). Dleſer Sa 

F a Tune ſcheint 


ꝓorrai Kara rous aionuerous —xä— 
Kos’ aid’ ön di musrseas dldasyakrag ns EHE 
Astag‘ auTzı eb 0UV SyHOsaı KaAduyrat, HOrKIEHENG 
du uxı rporoyeis. Wir ſchreiben diefe Einthellung dem 
Ehrnfipp au, ungeachtet fein Zeudnig dafür ſpricht, weil 
wir aus einer andern Stelle (Diogenes Laert. 
VII. $. 54.) fehen, daß ihn Chryſipp kannte, und die 
weolyipis, welde er Pucıny svvora nannte, nebſt dee 
" Empfindung für das Kriterium dee Wahrheit hielt, 


6») Sextug Eimpiricus adverf, Mathe- 
mat. 
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ſcheint aber mehr als Grundregel der NR als der. 
Wahrheit der Wahruchmungen gelten zu fünnen. Er . 


fest in der That fchon ein anderes Kriterium der Wirks 
fichfeit voraus, und kann Daher aus der Anficht des ſtoi⸗ 
fihen Syſtems nicht einmal der erfte Grundfag des Wah⸗ 


zen fepn. Sollte Sestus hier den Chryſipp, der oft. 


dunfel war, micht zecht verftanden, oder zwey Regeln, 


die eine für die Wahrheit der einzelnen, die andere für. 


die Wahrheit der in ein Urtheil verbundenen Vorfellun; 

gen,, in eine zufammen gefhmolzen haben? Wir müß 

fen alfo Hier dieſen doͤhrer verlaſſen, und einen andern 
len. 


Nach dem Bericht des Diogenes erklaͤrte Chery⸗ 
pp, wie Senn, eine reale Vorſtellung (Dax- 
Tarıa norarnarun). das iſt, eine folde, welche 
son einem wirflihen Objecte beſtimmt 
worden, für. das Kriterium der Wahrheit, oder wie 
er gleich Darauf. FR die Empfindung um die 

R4 na⸗ 


J 


! 


mat. VII. 8 10. © de amo rs Ziroxs Asyoucı | 


ev Tœr TE aucInTwv zıya nar mwy vortwy aANdy 


eur s£ auꝰtias de Ta amdyTa ara nara arapo- 


gav my ws emi * ——— rTouro⸗s voyra. ann. 


Sig yap Ei Kat aurau; 70 Ümaggov zar AVTIMEIUE- 


vov rıvır mas JEVdas To un Umapyov nal avrınsıje 
vv wi. Uvgeahtee Sertus dicken Grundſatz allen 


Stoikern beylegt, fo glauben mir doch nicht ohne Grund, 


“ den Chryſipp für denjenigen zu halten, welcher ihn zu. 


ort beftimmt aufſtelte. Denn nah Diogenes La- 


ert. VII. 5454. war den ältern Stoifern der 0020 
AoYos das Kriterium. dee Wahrdelt, Chrofipp aber die 
Empfindung und der natürliche Begriff, und 
es iſt ein ausgemachtes Factum, daß er auch den Satz: 
jedes Urtheil iſt wahr oder falſch, worauf jener von 
Sextus angeführte, beruper, Be als Brundfak 
in Anwendung brachee. 
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natuͤrlrchen Begriffe > Er ſetzte dabey vor⸗ 
aus, Daß ſolche Empfindungen und Begriffe 
von wirfliden Objecten herrräßren, vom 
dDiefen der Seele ohne Einmifhung allef 
‘ fremden Zufages eingeprägtiwerden, eben 

Deswegen aber aud ihren Dbjecten volts 
fommen entſprechen, fle in ihrer tigenv 
tbämlihen Geftalt der Seele wieder dars 
ftellen, da die Seele nichts zu ihrer Bils 
dung oder’ Ausbildung beigetragen, ſon⸗ 
dern ſo empfangen babe, wie fe ihr geaa 
ben worden. — 

Daher find folche Begriffe, z. B. vom Guten und 
der Gerechtigkeit, unveränderlich ; alle Menfchen ſtim⸗ 
men in Derfelben beein wie die Stoifer logiſch rich⸗ 
tig folgerten 9%). — Doch auch) diefes Keitertum ift 
noch nicht hinrei hend. Denn was die finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen betrifft, ſo wagte es Chryſipp nicht, nach 
— Beyſpiel des Epikurs, ſie alle fuͤr wahr zu erklaͤren, 

d. h. er — nicht, daß ſie alle etwas Wirkliches 
zum 


63) Diogenes Laert. VII. 6. 5q. Keryesov 
.. dans alydsrag Dacı TUyXaveı rw. KOTENYTTINY 
Davrasızy, TOUTESIv TYV. ano vrapyXovros, naIa 
Onoi Kpuoımmog ev Ty —RB Toy Ououecuy Kas 
Avsımargos unı Arorrcdwpos — ode Keusumwas 
Isa Degcusvos mgos.aurov 89 TU" mpwTin mEpl Aeyon, 
ngırggin ya. civar arstyay nar mpoAnıyıv. E54 Ö’ 
mern yı, evvaa Qucızn rw natolov. Gois 
das in dem Worte meoAnlıs ſetzt noch Yvwass 
Hinzu, 
64) Cicero Academicar, OnseRion. IT, 
cap. 8. Sextu's Empiricus adverf, Ma- 
’ them. IX. 6: 61. Arrian Dillertat, Il. e. 26. 
Simplicius in Epictet, c. 3% 
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sum Dbjecte Haben, und durch daſſelbe beffinmt werden. 
Noch nie hatte fid) ein Philoſeph fo viel Mühe gegeben, 
das Falſche und Truͤgliche in der Sinnenerkenntniß aufs 
zudecken, als Ehtnfipy; er hatte ganze Abhandlungen 
gegen die Sinne und. die Gewohnheit, oder gegen die 
Denkart und Die Ueberzeugungen Des gemeinen gebens ges 
(drteben, und alles aufgefircht, wag fidy nur von Skep⸗ 
fern Dagegen fagen ließ °°). Wie kann denn alfo die 
Empfindung an ſich ein Kriterium feyn, welche felbft wies 
der eines neuen Kriterinms bedarf? Wir wiſſen zwar,/ 
daß Ehrnfipp aus der eines Philofophen würdigen Abs 
ſicht alle mögliche Einmürfe und Inſtanzen zufammens« 
fellte, um nad) Auflöfung derfelben eine deſto fichere und 
. uverläbigere Regel dee Wahrheit zu finden, Allein man 
bat Grund zu zweifeln, Daß er das Problem, twelches ev 
aufzulöfen hatte, mit gehöriger Beſtimmtheit aufgefaßt, 
und Daher im Stande geweſen fen» eine Auflöfung zu fins 
den, welche den Afademifern Genäge leiften: fohnte, 
Das wenige, was wir in den alten Dentmälern davon 
Anden, bemweifet, daß er in den eigentlichen Streitpunkt, 
welcher die objective Wahrheit und Realität berraf, nicht 
eindrang, fondern diefe immer ſchon als gegeben vom 
ausſetzte. Zr ; RE, 


; / | 

65) Cicero Academicar. Quaelio. II. c. 

27. De quo (Chryfippo) queri folent Stoici, dumm 

findiole omnia cenquißerit. contra ſenſus et per- 

fpicuitatem contraque omnem conluetudinem, . 

contrague rationem, iplum Abi refpondentem in- 

. feriorem fuille, itaque ab eoarmatum fuifle Car- 

neadem, c. 94, Quam multa ille contra ſenſus, 

quam multa contra omnia, quae in conluetudi- 

ne probautur ? Plutarch de S toicor, re 

. pügnant p. 1056. Diogenes'Laert, VI. 
—XR — 





‚ 
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Er zeigte den merkwuͤrdigen Unterſchied zwlfchen 
den Vorſtellungen im wachenden und ges 
funden Zuftande, und im Teaume; daß ime 
ein unwiderſtehliges Gefühl von ihrer Beziehung. auf eis: 
was Objectives, eine größere Klarheit und Stärke 
des Eindrucks Sigleite, welches durch Feine nachfolgen⸗ 
de Vorſtellung geſchwaͤcht, oder verdraͤngt werde, da bins 
gegen jeder, wenn er aus dem Traume erwache, und zu 
fich ſelbſt komme, ſich bewußt ſey, daß er getraͤumt und 
nicht gewacht babe °° Eben dieſer Unterſchied findet 
auch bei der. Tennfenheit, in dem Wahnfinne, in Dem 
Zuftande der Feidenfchaft ftatt. Manche Wahnfunige 
geſtehen im Anfange ihrer Krankheit, daß ihnen manches 
vorkomme, was nicht iſt, und wenn der Anfall aufhört, 
fo wiſſen fie, daß fie phantaſtrt haben, - Gefegte Men— 
ſchen halten an fih, wenn fie ſich von einer Leidenichaft 
bewegt fühlen, um fich nicht ſelbſt zu täufchen, und find 
auf ihrer Hut, wenn ihre Sinne Rumpf oder geſchwaͤcht 
find, oder wenn fie etwas nicht recht beachten koͤnnen. 
In allen dieſen Zuftänden fehlt cd den Vorſtellungen au 


der Klarheit und Anfhaulichfeit, dem Gras 


de von Ueberzeugung, welche die Vorſtel⸗ 
lungen in dem geſunden Zuſtande haben; 
der Eindruck auf die Empfindungskraft iſt 

ſchwaͤ⸗ 


6) Cicero de divina tione II. c. 61. Prae- 
fertim cum Chryfippus, Academicos refellens, 
permulta clariora et certiora efle dicat, qnae vi- 
gilantibus videantur, quam obfcuriora per fom- 
nium, Man vergleiche damit Cicero Academ. 
Quaefion. IL o. 14, 27. Wahrſcheinlich wird 
es, daß Cicero in dem erſten mehtere Gründe des Chro | 
a für Die Wahrbeit ner Sinuenerfenneniß am 

ret. 





| * , ſo def bei 4 Beziehung u etwas Objectig 


l 
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ſch wache rz Sinne und Seelebeweifen — 
ihre volle und ganze Kraft So 3 


| Alles ſtuͤtzt fich bei Diefen, Widerlegung der Akade⸗ 
silfer auf ein gewiſſes Gefuͤhl⸗der Realitaͤt, auf 
einen ‚gewiffen Grad von Stärke und. Klarheit, wo⸗ 
durch fich wirkliche Empfindungen von leeren Einbildums 
den unterſcheiden °°). Diefes kann der Akademiker ims. 
werbin.zugeben; er laͤugnet ja nicht, Daß ‚wir etwas 
Aeußeres empfinden, Aber, ex ift nach. nicht Dadurch uͤber⸗ 
Rust, daß wun eine Vorſtellung, welche ſich durch die⸗ 
ſes begleitende Gefühl von andern unterfcheidet, darum 
auch gerade das Object darſtellet, wie es an ſich if; 
eder daß die Eindrüde von den Objecten. nicht bei der 
Aufnahme in Das, Gemuͤth mpdificiet und verändert wer⸗ 


ves 


TER Kendomicar. Quaefion. U. c. 

"16, 17. ‚Itaque fAimul; experrecti [umus, vila 
illa contemnimns, neque ita habemus, ut ea, 
quae in foro gelimus. At enim dum videntur, 
eadem eſt in fomnis [peties eorum, quue vigilan- 
tee sidemus? Plurimum interelt. Sed id omit- 

tamus. Tliad-enim dicimus, non eandem elle 
vim neque integritatom dormientinm et vigilan- 
tium nec mente nec ſenſu. 


68) Cicero Acade micar. QuneAton. m 
ec. 16. Nam ab omnibus oiusdem modi vils per- 
fpicuitatem,, quam mordicug tenere debemus, 
abefle dicemus. 


69) Ci cero Acade michr. Quaeſtion. Il. c. 
18. ÜUt otiam illad ab[urdum At, quod interdum 
foletie dicere, cum vifa in!animgs imprimantur, 
‚don vos id dicere, * pl imprefliodes nihii 

inte. 


\ 


>‘ 


ves Dennoch nie eine Vorſtellung das Object ſelbſt zu er⸗ 
kennen giebt, wie es an ſich iſt. Selbſt die Bemerkun⸗ 
gen des Chryſipps von dem Unterſchied der Vorſtellun⸗ 
gen und der Phantaſteen führen Darauf, dem Gemuͤthe 
. keinen Einfluß auf die Vorftelfungen einzuräumen. & 
achtete aber nicht darauf, meil er vorausfehte, daß Bes 
fellnngen von wirflichen Objecten auch durchgängig durdf 
die Dbjerte beftimme, nicht von dem Gemuͤthe geformt 
werden, wofern nn die Empfänslichkeit des Bemuͤths 
für die Aufnahme der Eindrücke durch keine Krankheit 
oder andere Umfände geftöhret worden WR): Er fegt 
alfo die objective Keafitär,. welchedie Akademu 
ker in Anſpruch genommen hatten, «als erwiefen 9 
aus. 

Die Realitaͤt der Begriffe beruhete nach dieſer Bong 
ſtellungsart unmittelbar auf der Empfindnag, und wenn 
dieſe Nealität hatte, fo mußte fie auch den Begriffen 
die aus derfelben Duelle entfpringen, gufommen, Allein 
eben Daher wurde ihre objective Wahrheit durch die Bar 
flreitung der ganzen Theorie erfchütserh und die Bemer⸗ 
fung der Gleichfoͤrmigkeit und Allgemeinheit, ob fie gleich 
in anderer Ruͤckſicht eine merkwuͤrdige, zu. mancherley 
Forſchungen einladende, Erfcheinung iſt, konute ihr fo 
wenig zur Gtüge gereichen, da die Erfabsung lehrte, 
Daß auch ganz irrige Begriffe oft eine . Herrſchaft 
uͤber die Menſchen behaupten. | | 


Auf diefe vorausgeſetzte, aber nicht — Res 


Htät der Empfindungen und Begriffe grändete Chryſipp / 


wie es ſcheint J erſt die logiſche Wahrheit. Mehrere 


Stoj⸗ 


intereſſe, ſed inter lpecie⸗ et zen kormas 
eorum, 


70) Sextus Empirie, ı adverL Matbemsat. 


VIE $. 247. Ov karangmrinas Mey ob FODSEIMTOU- 
cı rıoı nara maSos. 








- 


Stdiker zum wehläffen behaupteten , daß, wenn die ur⸗ 


ſpruͤnglichen Vorftelungen Feine obfective Wahrheit haͤt⸗ 


ten, man feinen logiſchen Gebrauch von ihnen machen 
fünne, um die Einffimmung und den Widerſpruch zwi⸗ 
ſchen den Objecten einzufehen . Diefes folgt auch 
ganz natürlich aus Ihrer ganzen Anfi icht; die Dialek⸗ 


tik iſt ihnen die Wiſſenſchaft des Wahren 
‚and Falſchen, ohne daß fie objective und ſubjective, 


materiale und formale Wahrheit aunterfſcheiden; denn fie 
neßmien einen 'realen Fufammenhafg zwiſchen ‚dem : Bes 


'geiff, dem Wortjeichen und dem’ äußern Objecte an 739, 
Nach diefem Geſichts punkt konnte nun allerdings der obers 


ſte Grundſatz des Wahren fo. aufgeſtellt werden: Wade 


iR, was wirklich iſt, und einem andern mis, 


derfpricht; falfch, was nicht wirklich if, 
und einem’ andern entgegengefebt ift??), 
Das heißt wohl: Ein Sa iſt wahr, in welchen ein . 
Praͤdikat einem Objecte'beigelegt wird. welches mit der 


Wirklichkeit Abereinkimmt, und: mit feinem "eiitgegenges u; 
feßten im Widerfpruche ſtehet; ein Sag iſt fulſch, in 


— ein Praͤditat — en — ehe: 


— Cicero -Academ. — AR c. 
8. Quodfi ellent falfae notitias, aut: einsmodi 
viũs impreflae, qualia vifa a fallıs discerni non 
pollent, quo tandem his modo uteremur; quo- 
modo autem quid:cuique rei eonfenkknenpa el- 
ſet, quid fepugnaret, videremug?. 

73) Sextus Empiric. adverk. -Mathom. 

Vnni. 5. 11. Kas öy rg pay rgwrag dofys mrgossy- 
nacu bl ame Tys Eroaz, rola Papsvor uguyam ad- 
| Andon, 0 TE ee za TO Ya To“ 

TUYXarov. 
75) Söxtus Kapirte, advorſ. —XRXX 
VIII.' . ı0 ae ee 


. 270 Drittes Houptſtuͤck. 3. Abfchnitt, 


ches mit der Wirklichkeit, und Daher mit den entgegengefetz⸗ 
ten (Wahren) fiveitet. Daher werden auch Dip wahren 
Vorſtellungen fo erflärtz os ſind foldie, aus des 
nen fi wahre Säge, ung falfd. Diejenigen, 
‚aus denen ſich falſche Saͤtze bilden — 
wobey immer die Ruͤckſicht auf die Wirklichleit zum 
GSronde liegt? ). Sextus macht dabey dic gegräns 
dete Bemerkung, daß Diefe Erklärungen, einen Lirkeli in 
6 ſchließer, weil es ſo gut iſt, als fagten fig: wahr 
iſt, mas mit dem. Alivflichen Abereinſtimmt, und tpick 
lich iſt, was wahr if 7), Allein fie fonnten diefen 
Cickel wicht wohl vermeiden, da fie einmal Die Erfahrung 
-gue Quelle aller Kenntniſſe, und andern Theils 
das wirkliche Dafeyn zur Yaſis der Philoſophie machten; 
‚um mit; Verbannung alles Wilfürlichen und Unerweishs 
‚hen dieſer Wiſſenſchaft den groͤßtmoͤglichen Grgd 
„von Gewißheit und Ueherzengungskraft zu geben. Die⸗ 
ſe Ruͤckſicht hinderte Chryſipp und die uͤbrigen Stoiter 
wicht, manche gläcliche Blicke In dig, innere Sefepges 
bung. Des menſchlichen Geiſtes zu thun, z.B Die Grund 
Aegel. oaſlas analytischen Denkens} den Eag, des Widers 
fpruche; fo wie die Freiheit, als Bedingung dee r ttli⸗ 
den Handelns ſich deutlich vorzuſtellen, ungeachtet das 
„mit die erſte — hrer OR febr ins, Su 
draͤuse er 


e ‘ 
: = - . r - “ 
alu: D + a * Be “ih Pi e .* 1 * Am 


— * 3 « ar fi 
29 Sextur Empiticus adverl „Mathe 
‚mat. VII € ‚244 abs "Adygeis psy 'ouy cıaır 
2 CGavrasiai). —XR Ay Pavranıay powe : 
> WETOU MED ESIV. ETC POV Fapovros ,. N; ‚TOD, Dar 
850 Wander ds iv 85 yeudy. Karıyyopiay wo: 
ward; ‚ds T0V; „rsnÄng tar. Tu NaTa, Bs90# 
Rwamyv, 3) MELDUROV SIvaı Tyvgoay: > 
..25 Sextus BER adver] Machen: 
sic, vıll. $- 85 ae Dr 
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Am vollſtaͤndigſten kennen wir Chryſt pps Syl⸗ 
logiſtib; fie verdient es, daß wir bei ihr etwas ver⸗ 
weilen, theils weil ſie fuͤr die damaligen Zeiten iuffehen 
machte, theils weil fie Die, Logik mit dem erſten Berfuch 

einer Theorie der. hypotheliſchen Schluͤſſe bereicherte. 

Vorher muͤſſen wir noch einige Begriffe von Gaͤtzen vor⸗ 
ausfchicfen, woraus zugleich erhellen wird, warum Chry⸗ 
‚fipp den Inhalt der Logik erſchoͤpft zu haben glaubte, 
wenn er agte, ſie handele von den Zeichen und von 
dem Beieichneten. 


Objeete, Gedanken und wo rte Reben 
mit einander in dem innigfien Zufammens 
Bange. Worte und Gedanfen können nicht von eins 
ander getrennt werden, weil ein Wort ohne Bedeutung 
fein Wort iſt. Jedes More iſt Daher Ausdruck eines Bes 
Danfeng, eines von einem vernänftigen, der Sprache faͤ⸗ 
Dbigen Weſen Votgeſtelltes. Diefeg Tette nun, mas die 
Bedeutung eines Worts ausmacht, nennten ſte Acx- 
Tor =, Die Gedanken find entweder felbftfäns 
dig lavroremnn), z. B. Sofrates ſchreibt, oder nicht 
ſelbſtſtndig (erAan) 3. B. Sokrates, ſchreibt 
?7,, Die vollſtaͤndigen Gedanken, (die aus einem Sub⸗ 
ject und Object beſtehen), wenn ſie in ſtch vollendet 
find, daß fie eine Bejahıng oder Verneinung des Praͤ⸗ 
Difats von dem Subjecte enthalten, und daher wahr 
aoder fall And, — Säge — 2e) Je⸗ 


der 


276) Diogenes Laert. VI. 6. 65. Sextus 
Empiric, adverf, Mathemat. VIII. 6. 3, 
70. Askrev Ös umapysır Dacı To vara Aoyınyd 
" Oavrasıay —XRX ove Aovixnv ds sıucı Pavtanıan 
xag’ nv ro DavrasIsy isi Aoyl — —— 

2m» DiogeuosbLaert. VII.g. 63. 63 


78) Diogenes Lasrt. vn. 6: 68. Aueh — 
sı7 
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der Satz iſt entweder wabhr, oder falſch; 
ein Drittes giebt es. nicht ꝰ). Ob und wie Cheyſipp 
dieſen Satz bewieſen habe, wiſſen wir nicht; aber das 
verdient: bemerft zu werden, daß er in bemafelben ſorar 
‚ben Beweis findet, daß alles: nach dem Fatum Zeſchehe / 
einen logiſchen Sag alſo Bi ————— des u 
Wahren braucht. ’ 


Die Säge werden ‚eingetheilt in einfache umd 
- zufammengefegte, Die einfadeh, öder wie 
welche nicht aus einem zweimal genommẽ en Satze, und 
"auch nicht aus mehreren. beſtehen, find von mancherley 
Art, als bejahende, verneinende, privafise: —— 
che) beſtimmte und unbeſtimmte — 


Unter den einfachen Saͤtzen verdienen ‚noch die 
möglihen und nothwendigen eine Anzeige, 
‚weil die Stoiker bei diefer Klaffe von Urtheilen. die Mo⸗ 
dalitaͤt der Urtheile dunkel geahnder haben. Mir 
verwechſeln fie noch logiſche .ynd reale Moͤglichkeit und 
Nothwendigkeit mit einander. Ein Sag iſt möglig, 
wenn er an ſich wahr ſeyn fann, und Feine äußere Be⸗ 
‚ dingung verhindert, Daß er wahr iſt, z. B. Diocles 
lebt; unmoͤglich, wenn eine außere Bedingung ma 
rar ein Say nicht a i z. B. die Erde fliegt. 
Noth⸗ 


Gu, oͤ eu aryder Wevdes. n reayua — 
amoDavrov saov sd’ saurw' ws 6 Kouosmaros Dyatv sr Ä 

" moig hanenrinog Ö ögors‘ afınuassı ro amohavTern ITS 
vabavrov önov ED savrıw. F 


79) Cicero de Fato’c. 10. Omnis enuntiauo 
aut vera aut falſa eſt. : = ' 

80) Diogenes Laert, VII. 6.69. 6 | F 
B8Bi) Diogenes Laert. VII. $. 73. Auraro⸗ 
per 


> | 
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Nothwendug aſt ein Satz, Der. an fich wahr ik, aber 
unmoͤglich falſch werden kann, theils an fich, theils durch 
äußere Umſtaͤnde, z. B. die Tugend iſt heilſam; nicht 
noth wendig find Saͤtze, die zwar, wahr ſind, aber 
felſch werden koͤnnen, weil aͤußere Umftände es nicht ver⸗ 
hindern/ * B. Diva geht ſpazieren *2). Ueber die 
Miglichfeis des Zukuͤnftigen und. die Nothwenigkeit des 
Bergangenen hatte Chryſipp einen Streit mit dem Dies 
garjker Diodorug (man fehe 2 Theil .©, 155), und 
mit-feinem Lehrer Cleanth. Er behauptete gegen diefen, 
daß alles Vergangene, in ſo fern es nicht 
zeaändert werden könne, nothwendig, ges. 
gen jenen aber, daß auch dasjenige was nicht 
geſchehen werde,.möglich fen. ‚Der ganze Streit 
war au-fich nicht von Bedeutung, ausgenommen, daß er 
auf Die kLehre vom Fatum Einfluß hatte, und die Gruͤnde 
ae ——— worden 93, 
Die - 


pev, To — Toy aAmSovs eıvaı, Toy eανο, 
gr svVayricun.svay eis TO aANdES swaun , oiov, 'Cy Ayo» 
ways“ aöuyarov ds, ö um Agıv emidentinoy Tou ad 
985 eivaı, oiov, E y7: 'irraral. 


= Diogen. Laert. VII: 6: 95 — Se 
guy Öse ahndes U; au. Egıy STIÜERTINOV Tou.\yeus- 
I sa, y amıdenminoy 15V Egr, Ta $ SUTCS aurin 
stavrıouran wos To WVEudos eitau, dior nᷣ apsrıy = 
GOSI* sun avayzaldv de agıv..d naı aAyIss eru. 777 
Yeudss olev rg gival, Tuy BRTOS KnÖsy tuavrioubi 
ruu, ciov 704 mseimarsi Akwvs- | 


83) Cicero Epif. ad Divpif. m. ep. 4 ie. 
Fato:e 1:7, Tu-(Chryfippe) et quad. non fi fint 
“futura, poſſe heri,dicie, ut frangi hanc gemmam, 
etiamfi id nuuquam futurum fs} nequa neıelle 

kuiſſa 
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Die zuſammengeſetz ten Saͤtze veſtehen ans 
nen zweimal genommenen, ober mehrern Sägen, und wen 
den in bedingte, verbindende, dDisjuntting 
caufale und vergleichende eingetheilt ee). Mb 
le diefe Erflärungen find Mehr grammatifch, als phklefe 


| 


phiſch, in fo fern fie mehr auf die Beztichaung burg 


Worte, als auf die logiſchen Werhättniffe der Dreck 
und Edge zu eianander ſehen. Er fürchte die allge 
meine Regel der: Wahrheit nicht ſowohl Dur: Sie Beh 
ſpiele der Anwendung zu erläutern, als bie Wahrheit al 


B 


“> fer befonderen Fälle der Anwendung in Beziehung auf 


die allgemeine Negel des Widerſpruchs feflzufegen, umd 
das zwar darum, weil Regeln für die materiafe Bahr 
heit ihn mehr Intereffirten, als für die logiſche, und die 
fe nur zur Bindung jence brauchte. Daher wird 4. 3. 
die Wahrheit nes befondern Urtheils daraus gefölgert 
wenn es in einem beflimmeen Falle die Erfahrung beſt 
tigt hatte; wenn dag Urtheil, Jemand ſitzt oder fpagiert, 
wahr feyn fol, wird Die Erfahrung vorausgeſetzt, daß 
ein beſtimmtes Individuum figt oder fpagieret ur Du 


fuiffe, Cypfelum regnare Corintbi, quanquam id 
milleimo ante anne Apollinis orssule edirum el- 
"fe. — Omniaenim vera in praeteritis, necella- 
ria fünt, ut Chryßippo placet, difentieufi a m. 
giftro Cleanthe, quia [unt immutabilia, nec in 
fallum e vero praeterita pollunt convertere. 


80 Diogen. Laert. VII. $.68. leg.‘ Oux ara 
Ös agı va suveswra sE agınnaros Isa Popvursvov, 
y sE afıwparıw. Sexktus adverf. Mathem, 
VIM. 9, 93,108. »09. Pyrrhon. Hypotyp, 


11, 6. 11%. ASicoua dinfdopsumsvor.ift ſoviel als ic; 
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ber ſehen ſie hei bedingten Sägen mehr, auf die Rich⸗ 
tisteit Des Folgeſatzes, als der Folge— 
fung 


ı 


Indeſſen machte doch auch Chryftpp oft richtige 
Bemerkungen ˖uͤbetr Die Wahrheit der Säge durch Ans. 
wendung Des Grundſatzes des Widerfpruche, Säge nd 
ih Unſehung der Wahrheit uud Salfchheit entgegengeſetzt, 
Wen der eine verneinet, was der andere beiahet °°). 
Und der Anwendung diefed Satzes auf bedingte Säs 
ge fetzte er die Regel feſt: Derjenige Sag ift wahr, in 
weihen Das Entgegengefegte Des Nachfas 
Bed dem Borderfage widerfpricht, und falich, 
wenn er ihm nicht widerſpricht °’). Ein 
Kanfalſatz ift wahr, meun der Borderfag 
wahr, der Nachſatz durch den erfien bedingt 


ober nicht der erſte eine Folge Dee wen⸗ 
es iſt —— 


S a Die 


Empitic, ad vorſ. Mathemat. VIII. $. 9% 
98 — 7 


86) Diogenes Laert. VII. $. 73. Erı rw afıe- 

par xare TE aAy9sıay xaı Yaudor AYTIHEIMEVM 
alAnA0IS Esiv, WU Ta Eregav rov Sregov eciv anoDa- 
FIRDV“ olor Ta jusga 51 Hau TO.00y Apsa s5t. Wie 
ſchreiben vieles Sag fo wie folgende Anwendung nicht - 
mr aus dem Grunde dem Chryſipp zu, weil er fich fo 
viel mit logifchen Unterfuchungen beſchaͤftigte, ſondern 
auch weil aus Cicero de Fato. c. 6. mit größter 
Wabrſcheinlichkeit gefolgere werden ann, daß dei in Chry⸗ 
fippus Schriften gefunden. worden. 


8’) Diogen. Laert VIL $. 71. 73. 
ge) Diogan. Laert. VI $. 74. * 
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— Be — 

Die Theorie der Schluͤſſe gruͤndete Chryſipp 
allein auf die zuſammengeſetzten Saͤtze, und wir Rüden 
über die orventlichen Syllogismen nicht die geringfie Ne; 
gel angeführt. Die legten Megariker, weiche auch Lehrer 
von einigen Stoifern waren, hatten zuerſt angefangen; 
die Theorie der hypothetiſchen Säge zu bearbeiten. Die 
Sophismen, welche einige nm; denfelben aufgebracht hat⸗ 
ten, und deren Auflöfung den Denfern fo viel zu ſchaf⸗ 
fen machte, waren meiftensheild aus zufammengefetten 
Sägen beſtehend. Beides nınchte wohl sine Veranlaſ⸗ 
ſung ſeyn, die Aufmerffamkeit vorzäglich auf. dieſe zu 
sichten. Die Haupturfache aber fcheimt darinn zu lie 
gen, Daß Ehryfipp nicht. die Chemie der Schlüffe an ſich 
aus dem logiihen Geichtspunft allein und "vorgäglicy 
fondern hauptſaͤchlich in der Nückficht zu bearbeiten ſuch⸗ 
te, als fi) aus den Schlüffen. ein wahrer Gewinn für 
die materiale Wahrheit erwarten lich, Die Logik war 
ihm fein Canon des Verſtandesgebrauchs, fondern ein 
Drganon zur Erfindung und Befefligung realer Wahrs 
heit. Dazu hielt er nun vielleicht die hypothetiſchen und 
disjunctiven Schlüffe für tauglicher, ald Die einfachen 
Syllogismen, wo unter eine allgemeine Negel als Be 
dingung etwas anders fubfumirt wird, Denn Begriffe 
an ſich find, nad) den Stoikern, "bloß Vorſtellungen des 
Verſtandes, die eigentlid weder ein reales Object noch 


eine reale Eigenfchaft deffelben anzeigen ?°), Anſtatt 
alfo daß von ihnen etwas abgelertet werden kann, muͤſ⸗ 


fen fie ſelbſt erſt aus Wahrnehmungen abgezogen mers 
den. In dieſer Ruͤckſicht ſchien es vielleicht ein Um⸗ 
ſchweif zu ſeyn, eine Erweiterung der Kenntniſſe aus Bes 
griffen zu fuchen, da man fie unmittelbar aus der Ev 

— —— F fah⸗ 


89) Diogenes Laert. VII. $, 60. Evroyueaös 
51 Darrasız dizverags 0UTE TI 0V OUTE TOION, ara- 
' var ds TI DV, na woavsı MOV, 00V YIVETAE AyaTU- 
Twpna InWoU Kaı My mapovros. —\ N 


_ 
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— ſchoͤpfen konnte. Dieſem Gange ſcheinen die be⸗ 
dingten Schluͤſſe zu entſprechen, weil in. demſelben ein 
Erfahrungsſatz mie feinen Folgen in unmittelbarer Vers 
bindung dargeftelit wird, Die Ableitung des Schlußſa⸗ 
ges alfo ganz evident feheinet. Dieſe Evidenz der Fol⸗ 
gerung, die Nothwendigkeit des Abgeleiteten, war es nun 
eigentlich, welche auch die Übrigen Arten der zuſammen⸗ 
gefsten -hlüffe den Stoikern, ald die für den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zweck tauglichften, wichtig gemacht bat. Den 
Beweis dafür liefern Chryſipps unmittelbare Schluͤſſe, 
tie wir gleich ſehen werden. Daß dieſe und andere aͤuſ⸗ 
fern Gründe mehr bei den Stoifern gersirft Haben müß 
fen, als Unterſuchungen uͤber das Denkvermoͤgen, gehet 
Daraus hervor, daß fie an analytiſchem Scharfſinn Ari⸗ 
ſtoteles und anderen älteren Philoſophen weit nachſtehen, 
and in der logiſchen Gruͤndlichkeit viele Blößen geben, 


— Begriff eines Schluſſes, den Diogenes 
anfuͤhrt »2), giebt nur äußere Merkmale an, die nicht 
in dag Weſen der Vernunft eindringenz. Dis Eintheilung 
Derielben ift ſehr verworren, vielleicht durch Schuld des 
Abſchreibers. Wir führen nur die Eintheilung it wah⸗ 


te und falfche an. Die Wahrheit dev Schluͤſſe beruhet 


nad ihnen nicht allein darauf, Daß Die Schlußfol⸗ 
ge aus den Vorderfägen richtig abgeleis 
tet wird, fondern auch, daß die Vorder— 
füge wahr find *") Sie mußten alfo- annehmen, 


daf aus — was wahr iſt, nichts Falſches gefolgert 
© 3 wer⸗ 


- 


90%) Diogenes Eaert, VIE $. 76 


91} Diogenes Laert. VII. €. 79. Erı ru Ao- 
yay al mv ary9sıs sam, @ ds. Weudas. arygers 
sy auv s08 Aoy0l, Ol ÖL KAyFmy auvayorrss. \)s- 
dsıs de Eicıv, o Tav AYMPATat EXDUTES TI Yardan, 
Y OMELKYTas ovzaS. 
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werden Faun, wie fie dieß denn auch wirklich behanpten; 
gleichwohl aber geben fie doch auch zu, dab aus einem 
folfhen Satze etwas Mahres abgeleitet werde; z. Ds 
‚wenn die Erde fliegt, fo ift fie wirflih °°). Wenn Dies 
ſes feine Inconfequenz if, wogu das Gedraͤnge zwifchen 
der logifchen und der realen Wahrheit fie verleitete, yi 
muß ſich die Regel, daß ein wahrer Schluß wahre Proͤ 
ſen voraugfege,, ein argumentum a tutiori fü 
weil man fonft, da aus dem Zalfchen. Wahres und Sal 
fhes folgern kann, von der Wahrheit des Schluſſes 
nicht zuverlaͤßig uͤberzeugt ſeyn kann. 


Die Schluͤſſſe find entweder eines er 
weifes bedärftig, oder nice. Die legten fa 
Diejenigen, deren Wahrheit fo evident ift, daß jeder Bar 
weis derfelben überflüßig ift; fie dienen zur Grundlage | 
aller andern Schlüffe, deren Nichtigkeit dadurch erwiefen 
werden muß, daß fie auf die unmittelbaren zuruͤckge⸗ 
ehrt werden. Chryſipp ſtellte fünf-folher Schlußarten 
auf; Die anderem Seoiker hatten ihrer mehrere, ſie fin® 
„uns aber ale unbekannt °°). Die fünf unmitet — 





9%) Diogenes Laert. VII. $. 81. Er aA 
Is Ös aAyIsS srEeTa1ı Xara TOUg ZTWIHOUS" eis rw 
yuEeR 851, To Dws ii" mas \yaudsı \Veuöos, ws Tp | 

wö 851 \yeUÖEn, TE ONGTOg &gı" ual Vsvös ary-Ies, 
WS Ti Imrasdaı Tv yyv , TO &uvas ray ymw" =. | 
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93): Diogenes Laert. VII. $. 78. Eumoyısı- 
| xo KSV our Eid 01 yroı AvamoösınTirol QayreS, % A- 
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as, maga de rw Kouoinamw revrs, di avmas Ao- 
yos masxeran Sextus Empiricus Hy po- 
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baren des Chrafipps aber find folgende: ı) Dan 
mwimmt einen hypothetiſchen Sag zum Öberfage, und 
von der Annahme des Nachſatzes aufdie Segung 
Des Worderfages. 3. B. wenn ed Tag ift, fo iſt es 
Belle ; nun aber if es helle, alfo ift es Tag. 2) Man 
fihließt von der Verneinung des Nachfages eines hypo⸗ 
Khrtifchen Satzes auf die Nerneinung des Dorderfages. 
Wenn es Tag if, fo if es belle; nun iſt es nicht helle; 
«ifo ift es nicht Tag. 3) Zum Dberfage niflmt man 
einen verneinenden copulativen Gab, der Unterfag iſt 
der erſte Theil des Oberſatzes, bejahend ausgedruͤckt; 
im Schlußſatze wird die Verneinung des zweiten Theils 
des Hberſatzes gefolgert. Es iſt nicht zugleich Tag und 
Macht; nun aber iſt es Tag: alſo iſt ed nicht Nacht. 
+) Der disjuuctive Schluß. Es iſt entweder Tag oder 
es iſt Nacht; nun aber iſt Tag: alfo ift es nicht 
Markt. 5) Dee umgekehrte Schluß des vorigen. Es 
ift entweder Tag oder ed iſt Nacht , nun aber ift es nicht 
Nacht, alſo if ed Tag. — Diele Schlüffe laſſen fich 
alle quf die hypothetiſchen und disjunctiven Schlüffe 
bringen, deren. Formeln (die Stoiker nannten fie Teo- 
wo und Ayyoreswos , wenn fie abgekürzt wurden) ak 
le richzg find, Bis auf Die des zweiten, mo aus der 
ung Des Nachfages auf die Verneinung des Bor; 
derſatzes gefchloffen wird, welches gegen die logifchen Re⸗ 
sehg dieſer Schlußart if, Da ihre Nichtigkeit auf der 
Eonſeqnen; oder Abhängigkeit des Bedingten von 
Der Bedingung, nicht umgefehrt, beruhet. Nur 
ift es auffallend, daß Ehrpfipp gerade diefen Schluß 
oeten unmittelbare Evidenz zufchreibt, und nicht viel 
mehr der Form des einfachen Syllogismus, in, welche. 
er-doch jene bedingten und disjunctiven Schluͤſſe einkleis 
dere. Wahrfcjeinlich genügte ihm nicht Die logiſche Evis 
| S4 den; 





typof. Pyrrhon. 1. 6. 69. IL. 6. 156. ad. 
vorf. Mathematic, VIN. 6. 223. 226. 
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denz, ſonderu er wollte zugleich ach durch dieſelbe de 


Gewißheit materialer Wahrheit gewinnen. Ah was 


zum war er nicht mit unmittelbaren Folgerungen, z. B. 
wenn es Tag iſt, fo iſt'es helle, zufrieden,’ wenn fie 


. "nicht in der Form eines Schluffes vorgetragen wärın ’*)?. 
‚Darum , weil er glaubte, daß fie die Beweiskraft erft 
‚ durch die Form des Schluffes erhalten. Gleichwohl mar 


er nicht in Stande, zwiſchen der Nichtigkeit der Folge 


“rung und der Wahrheit der Säge zu unterfoheiden, und 


er war daher in feiner Fleinen Berlegenheit, werm ihm 
Schlüffe vorgelegt wurden, welche der Form nad) ride 
tig waren, deren Schlußfag ihm nicht behagte. . Ein aufs 
fallendes Beiſpiel Davon erzähle Cicero, da Chryſtpp das 
Eophisma, der Lügner, welches der Form nach ganz dem 
erfien unbeweißbaren Schluffe angemeffen war; nic 


aufloͤſen fonnte °’) - 


‚Am meiften machte aber dem Chryſipp "der Se⸗ 
sites zu ſchaffen, bei deſſen Auflöfung Ihn Scharfſinn 


‚und Beurtheilungsfraft garig verlaffen zu haben feier 
nen, Diefe verfängliche Frage nach einer: beſtimmten 


Grenze zwiſchen correlaten Dingen oder bei relativen 


- Größen brauchten die Wfademifer, um den Stolz der 


Dogmatiker zu demuͤthigen, wenn fie auf Die Frage, too 
die beftimmte Grenze fey, wo dag eine Korrelatum, z. 


B. Wenig, Vieh; Arm, Reich u. f. w. anfange; und 


das andere aufyöre, die Antwort ſchuldig blieben Die 
Schwierigkeit ift nur gemacht, die Auflöfung hat feine 
Schwierigkeit; gleichwohl wußte ſich Chryſtpp nick 
anders zu helfen, als daß er auf die Sage: ob men, 
deep, vier u. ſuw. wenig oder viel fey, mit ge 

Anke 


0%) —— —— adverf, Mathemat, 
VII 5. 443. My apesusw Kovammos ovonyp. 
KaTovs sv Aoyaug., 

95) Cicero Academ Quaekian. I. & 
29. 


Chryſppu. 28 


Antworten etwas inne hielt, ehe er eine Zahl. für Viel⸗ 
heit erklärte, um nicht. dem Einwurfe fich bloß zu ftellen, 
als ob eine Einheit Wenig zu viel mache,' und weil nach 
feiner Meinung der Unterſchied zwiſchen an einander 
grenzenden Vorftellungen diner Reihe, die ein Mehr oder 
Weniger betreffen, fo Elein. ift, Daß. man fein Urtheil 
Darüber fällen kann °%),  - 


Chry fipps Verdienſt um die Logik dürfte daher 
duch Verwirrung, melde aus der Verwechfelung der 
formalen und materialen Wahrheit, durch die Gerings 
ſchaͤtzung, welche die Hohen, aber unmöglichen. Verheiſ⸗ 
ſungen der Logik zuwege brachten, leicht wieder aufge⸗ 
hoben werden, Allein eben. dieſe Mißverſtaͤndniſſe muß⸗ 
ten vorausgehen, um das Object der Logik reiner und 
beſtimmter aufzufaſſen, und ihr von neuem ihren Werth 
als —— nach einem leſtern ef ichtspunkte feiw 
fegen ° | ER 


96) Cicero Academic. ——— II. cap. 29 
Placet enim Chryſippo, cum gradatim interroges 
. tur, verbi caula, tria panca fint, an ne multa, 
aliquanto prius, quam almulta pervoniat, quies- i 
cere, id et, .quod ab his dicitur, yruxadem. 
Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 
VII. $. 416. Emı yap TOU GLWegIToV TYS EOXAaTIS 
xaralymrıuns Davrasıys 74 maury anaraÄymru 
MAgOHEINENJS Kal ÖvSÖDpISCU. EX2Üey VTALXOVEHS, 
Dasıv oi weni rev Xuomrov, orı el’ av usy Havra- 
"IV OAıyn TIS OUTWS Ei — suagtaı 6 copæ 
za NEVXalsg . 
7 Cicero Academicar. Qusetios. MH, 
. E. 8— 
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Ehryfipps Metaphyſik. 
Aus dem, mas wir über Chrufippus Ben 


hungen über die Logik angemerkt haben, kann manfchen 
ſchließen, daß er weniger Talent zur Analnfe des Deub 


geichäftes als Trieb zur Ermeiterung der Erfenmtnif 


Batte, weniger logiſcher old fpeculativer Kopf war. Die 
fragmentariſchen Nachrichten von feinen Philofophemen 
beſtaͤtigen dieſes auf das vollkommenſte. Lngeachtet er 


nur Zenos Syſtem bearbeitete, ſo zeigen doch die Zu 
ge, Erweiterungen, welche es diefem Erklaͤrer verdankte, 


end die deutlichere Entwickelung des Ganzen, daß er 
mie Forſchungsgeiſt und Scharfſinn ausgeruͤſtet war. 
Es wuͤrde gu weitlaͤuftig und unzweckmaͤßig ſeyn, wenn 
wir alle einzelnen Säge, wie fie ſich in den Denkmaͤlern 
der Alten finden, hier zuſammentragen wollten, zumal 

da fie doch immer nur Bruchſtuͤcke eines Syſtems bleiben 
würden; das wir nach feinen Grundzuͤgen bei dem Zn 


ſchon dargelegt haben. Anſtatt diefer planlofen Zufams 


menbäufung wollen wir nur dag Eigenthämliche, wor 


Durch ſich Zenos fpeculatives Syſtem auszeichnete, fennt 
lich zu machen ſuchen, und bei einigen Punkten vertocs 


zer Wichtigfeit wegen von Chryſipp mit angefrengtern 
Scharfſinn behandelt wurden, theils endlich den Fort 
ſchritt des Speculationsgtiftes beurkunden. 


Am welche theils ein höheres Intereſſe Haben, theils ih⸗ 


Chryſtpps Metaphyſik hatte denfelben Umfang, 


"als die Zenoniſche; fie war die Wiſſenſchaft der ganzen 


Natur; ein Gemiſch von empirifchen und Eranfcendenten 


Behauptungen. Chryſipp fing aber zuerft an, das 
Bedürfniß einer Abfonderung diefer mannichfaltigen Ses 


genftände in befondere Theile zu fühlen. Die von Seois 


Fern überhaupt angenommene Ybtheilung in die Lehre 


von den Elementen oder Principien, der Welt, und den 


Un 


! 
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Urſachen der beſondern Naturerſcheinungen, (eine Arr 
von ſpecieller Phyſik) ruͤhrt wahrſcheinlich von dem 
Chryfipp her ?°) Mehrere Materien, welche ſchon 
Deus und Eleahth berüßrt hatte, bearbeitete Ehrpfipp 
ausführlicher, vorzüglich diejenige, welche im engerer 
Berbindung mit der Moral flanden, 5.8. Gott, Wels 
vegierung, - Borfehung, Fatum, die Lehre von den Ge⸗ 
müchshewegungen und Leidenfchaften. Die dabey vor⸗ 
ausgeſetzten Hypotheſen, z. B. von der allgemeinen Ein⸗ 
wirkung Gottes in der Natur und dem Verhaͤltniſſe deß 
felben zur Welt als Naturkraft, fuchteler zu erklären, umd 
manche Schwierigkeiten, z. B. wie ih das Fatum mit 
der Freiheit moraliſcher Weſen vereinigen laſſe, zu he⸗ 
ben. In mehrerern dieſer Unterſuchungen bewieß Chry⸗ 


ſtpp einen hohen Grad von Scharffinn, welchem felbſt die | 


Gegner der Etoa Gerechtigkeit wiederfaßren ließen. 


Altes dieſes beurkundet die Fortſchritte der Ver⸗ 
nuuft in dem Felde der Speculatienen, dag Streben, 
wo möglich es zum MWiffen in dem Ueberfinnlichen zu 
bringen, das Weberfinnfiche immer mehr an die Erfah⸗ 
zungsmwelt anzufchließen, und beides in Harmonie gu 
fegen. Aber diefes konnte nicht gefchehen, ohne manche 
treige Begriffe und Säge, welche der Grundlage des 
ftoifchen. Syſtems angemeffen toaren, Durch Die confequens 
tere Durchführung in ihrer wahren Geſtalt wenigſtens 
für Die Unbefangenen, darzulegen, und Dadurch felbft Dies 
fe Art von Speculationen verdächtig zu machen. So 
war Chryfipp wahrfcheinlich der erſte Stoifer, Der Durch 
meitere Ausdehnung des Hauptfages des ſtoiſchen Sy⸗ 
Rems, Daß alles, was etwas: wirket, ein Körper ifl, 
Durch die Subfumtion des Begriffs der Stimmei, des 
Tages, der Nacht, des Jahres u. ſ. w. unter den Ber 
geiff von Körper Die Entdeckung ber u jeneg —— 

J un 


— Laert. VII. 6. 84. 155, 133 


—⸗ 
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und die Mangelhaftigkeit des Begriffes. und,der unge | 


reiniten un welche darau⸗ hervorgiengen, ver⸗ 
anlaßte °° 


zeit, gieng Chryſipp einige Schritte weiter, und hinter⸗ 
ließ Spuren von fcharffinnigen Nachdenken, So machte 
er einen Unterſchied zwiſchen der unendlichen Sheikh 
barfeit, und der Theilbarfeit in indefinr 
Sum; bie feßte legte er den Körpern, und allen Bes 
Randteilen der Körper, als der Fläche, der Linie, auf 
dem Raume, dem leeren Raume und der Zeit bei. Es 
laͤßt fi feine Grenze denfen, wo die Theis 
lung aufbörte, obgleih man nicht fogen 
ann, daß. Körper und dit genannten Din 
ge aus unendlichen Theilen beſtehen *°°). 
Die Stoiker, welche die Welt von dem leeren Rau⸗ 
me begrenzt werden ließen, erflärten den. Raum für 
dasjenige, was von einem Körper erf uͤllt fen 
und den ſecren Raum fuͤr basjemige, was von eis 


nem | 


99), Diogenes Laert. vn. 6. 55. PIura- 
'shusadverlus Sue 08 p. 1084. 


100) Diogen. Laert. vn. 6.157. Oun are 
gov ds Dyaiv auryv rm repyv) 6 Xeuossmeos ou 
yap &gı TI ameipev gs sig 0 yıraTaz Tony, alda axa- 
TalyıTos asi. Stobaens Eclog. PhyGoP. 
I. p. 344. Apusımros sPasre ra cwpara sts a- 

 meıpov TEMVESIE Hal Ta TOIS EWMadı Reocsoınora, 
oiov enıDavsıav, Yeanmyy, roror, NEVOoV, povav' 
US amEIEOy TE TOUTLUV TENTOHEVWV. OUTE awpa E& 

£ —R —VX AUVECHY ID eur’ erıdarsia, CWT$ 
Tarp OUTE TORE. i 


“ 





In ka Begriffen, Materie, Raum, leerer Raum, 


4 


Chryfippus. 28 


nem Körper erfüllt werden kann »2*). Da. 
aber der leere Raum von dem mit Körpern angefüllten 
völlig getrennt ift, fo daß von diefem nichts in jenen 
übergeben kann, fo fhien die obige Erflärung des Tees 
en Raums unrichtig zu feyn, und Chrifipp gab daher 
folgenden Begriff: der Ort (rexoc) if dasjenige, 
was von einem oder ‚mehreren Körpern 
song erfuͤllt ift, oder eingenommen werden . 
fann. Wenn der erfüllbare Kaum von dem Wirkli⸗ 
hen theils erfuͤllt, theils nicht erfuͤllt iſt, ſo iſt das ganz 
Leere nicht Raum zu nennen, ſondern etwas, das kei— 
nen Namen Hat. Der Kaum läßt ſich mit einem vollen, 
dag Leere mit einem leeren Gefäße vergleichen. Der 
Kaum ift begrenzt, weil fein Körper unendlich iff, 
Iſt Das Köryerliche begrenzt, fo iſt dag Unfd 'perlis 
he als Zeit, und das Leere unendlich, Das 
letzte, welches nur nußer der Welt befindlich iſt, iſt 
ſchon feiner Natur nad) unendlich, denn Da es an fich 
Nichts jft, ſo kann es weder etwas anders begrenzen, 
noch von etwas anderm begrenzt werden. So wie aber 
ein Raum von dem Wirklichen erfüllt wird, ſo wird er 
auch begrenzt, mid das Erfüllende meggenonmten., fg 
läßt fich auch feine Grenze weiter Denfen *°°), — 
1017 Pintarch (de phyſic. Phtlafopt’ de- 
croet. I. c. 20.” Kaı 70 jusv nsrOv enar ger, ıav aa- 
paros’ Toy de Toms, TO EILCUSYCV Umo Tou otuua⸗ 
708. c. 18. ol Erwtiöı ννοσ ToU Kos ou ovde⸗ vivai. 
nevov, ebwSev d’ aurou amsıoör. 


102) 8 tobaetis Eclog. Phyfic. P. . p. g90. 
Tomov Ö' eivat d Xpusimrog arabaısro 70 KATEXO- 
prevov di’ CAou Umo ovros, y To Diov kareyssJar ge) 
owras. 21 Öl OÄ0U KATEXOUENOV SITE 30 TIV0S, 8IT3 
Uwo Tıyov. any Ös TOU oiou TE KATsyEssan uR0 09705 

* 





- 
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beſſer konnte der leere Kaum, der Die Welt umgiebt, ale 
durch den Begriff eines Nichts ‚bezeichnet; niche bei 
fer aber auch Die Unftarthaftigfeit diefer Hypotheſe ind 
" Licht gefegs werben. | 
Die Erklärung der Zeit des Chryſipps iſt fo man⸗ 
gelhaft, als alle bisher angeführte; aber es blickt auf 
dem, was er Darüber fagt, hie und da ein hellerer Lichti 
ſtrahl wie durch eine Dämmerung hindurch. So ſpricht 
ex aber dunfel von einer doppelten Zeit, von der Unends 
lichkeit der Zeit vorwärts und rückwärts, von der ends 
loſen Theilbarkeit der Zeit Ex fließt daraus, daß 
wie eine Zeit volftändig abläuft, daß man nur der ge 
genwaͤrtigen Zeit ein Dafeya, der vergangenen und 
ufünftigen aber nur ein Senn mie den Praͤdikaten 
beplegen kaun. ° Die Zeit iſt die Bedingung des Send 
und der Bewegung (Veränderung) aller Dinge "°°). 
j | Eles 
TI BEI HRTEXETaL, TI ÖS u To cAav xEroy Esau air 
TE TOROS, ETEE0V ÖE TI OUX WIOHASEVOV. — TO jAEN 
Qyy HEVOV ATaıpov Sivar Äryecdaı Ta YO SXTOS Te 
nospeu Tour Sval. Tas de Tomov WEREEASAEU, 
di 70 undav vwua arsıgov sıyar, nayamse de Tocw- 
BATIKOV MEREDASEVOV Eivau, OUTWS TO ATWMETLI 
MREIPOV, Ö TE Yap XPOvos amSsIıpoS mau To nEvov. a%- 
REE YaQ TO. Mndsv oudcy 254 TERAS,: OUTWE nu TOU 
puösvos, olov E51 TO xevov. Kara Yap zyv. aurou i- 
7roꝙœdctu amElpoV Et‘ TEATOUTAIG" au ToUro sun 
ceouusvovy Tou ÖsmÄnpOUVTog aeFsyTog, OUX a5 Mu 
rou VOonoas xsęac. | 
205) Stobaeds Eclog. Phyfic. P. I. p. 26e. 
O ös Xpuommwos zwar xXeovov .niyvyasws Stasnuas' 
naꝰ ö more Äsyeraı nergov Tayous TE au Beadu- 
TITOg" Y TO MOGAHNOA0UFOUV ÖiagnKa Ty TOU AogKou 
xivyosi, Hal KATK MEY TOV XgOov Kirsicdaf TE ERR- 
Ä cs 
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Elemente find vie vier Grundſtoffe, aus wel⸗ 
chen alles beſteht, und im welche alles wieder aufgelöfet. 
‚ wird. Im vorzuͤglichen Ginne heißt aber das Feuer 
Element, in fo fern es felbft den drey Übrigen zum. 
Grunde liegt, das Erfte iſt, aus welchem Die übrigen 
durch Verwandelung ſich bilden, und zulegt wieder durch 
Auflöfung in daſſelbe übergehen "°*). Chenfipp. nahm 
mie den übrigen Stoifern an; Daß die Körper eine 
ander Durhdringen, und auf mannichfaliige Ark. 
ſch mie einander ‚verbinden und vermis 

ſ ben. 


ch na swou, sı un Apadırras Aeyeraı 6 SLOOvoR, na 
Yanep y Ta yy naı 3 Jalassz zaı 70 navov, Tate 
Aa'xaı Ta papy auTwv' wiswee Ös TO nEVOV Hay amel- 
ov Egı mayry, na TOV xpovov amsıpov sıyaı ed’ dnae 
spa" nal yap Tov mapsÄyÄufora naı TOV uENAcvTa 
. ameıgav swaı. ExDarssara de Touro Aeysı, or 
ouſ sis öAos, awugalras xpovos. Era yap sıs amı- 
gem) TO TuvV GUVEXDVTWV &sı, nara mw diaigsöy 
TAUTYV Hal mas YPOVos EIS AMEIEOV EXE TV Touyv 
ste und’ Eva Kar! amapTisuov SVESayas ECYOR, aA 
Aa nara miaros Asyestas. Morov ös Umagxav Qy- 
5 Toy svigwra, Toy Ös WapWXHYMEVOV Hal TOV MEA- 
-  Aovra sDesavas MEV, UmaEXEIv oe oWddmwe, 8 MN os 
“00 Karmyogymara ÜMapysıv Arysras ONE Ta-Fup- 
Beßnora. dioy TO megmwreıv Umapysı par braune 
eırarw, ore ds karanınauaaı y —. x ü 


FAXE, 


04) Stobasus Eclog. Phyfic. p. nase 
To ds (mup) nar’ eboxyv saugerev Aeyeodaı, din Te 
eb aurob mewTeu Ta Auıma auusastar Kata nETe- 
BoAyp, au ag auro suyaray Tayra xeoasa ar‘ 

MU. p, 514 : 
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ſchen *°°). Er beflimmte diefe verſchledenen Arten zus 
arſt mit Scharffinn. Die Körper verbinden fich mitelns. 
- ander entiveder fo, daß nur die. Oberflägen 
einarder berühren, wie z. B. in einem Saufen 
Weizen, Gerfte, oder in Sandhaufen, Anhäufuing(we- 
eaSeris); oder daß fie einander ganz durdr- 
bringen; in diefem Zalle behalten entweder die Koͤr⸗ 
per ihre eigenthuͤmlichen Eigenſchaften, 
‚oder fe verlieren fie, fo daß eihe duxch die 
andere verändert wird. : Das: erſte iſt Mis 
ſchung (wis) welche zwey Arten unter fich begreift, 
die Mifchung ttrockener Cuiis in engerm. Sim. 
ne) und Aüfiger Körper (uganıs); dag zweite iſt 
Vermiſchung (cuyxuris), z. B. die Bereitung der 
Arzneyen. Unter die Miſchung zähle Chryſipp auch die 
Verbindung der Seele mit dem fie umge 
benden Körper, "°°) N 
u nr um 
. 105) Stobaeus Eclog. Phytie.} ? IL, p. 376. 
"Apscxsı yap aurois Gwpo dıa wnaro: rent 
En . 


106) Stobaens Eclog. Phyfie. P. I. p: 874. 
Tocqoſσ ev yap sun owparwv suvaßyv zara, 
a emDavsıag — uf Ö' sıyar Övo y zaı MASIOYMN 
- Touuarwv avrınagsrraav di cAwv, UTOUEVLEWY TV 
du Duwr ep aura maoTyTrwWw — noacıy ds Asyau- 
“ eremwar Övo a1 MÄSIOUE OWpaTuy dypuy dr CAwY 
AUTITORERTACI, TWV REEL AUTA MEIOTyTWV Urouss 
ybvatıva Tyv Jusy buy nifiv nal ehı Eygev Yıyvssdat 

“ ginkariod, 0lov Fupos nor aidygau yuxıs Ta var Tau 


" MegieXovrag Tauıyvy awuares, 7yv de auyxLauv öun. 


nu TANEy meIoTaTwV ip 7x wma ‚usraßo: - 
Ar is dregav diadsgauag; TOUTWwy MOIWTYTOS YErE 

uw, as enı 7y: GUTETEwg EX vu — sa ru⸗ 
Maren Gaguanwv. 
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Urfache iſt Dasjenige, wodurch etwag 
if; Das Veyurſachte das, was durch etwag 
anders iſt. Die Caufalität C vie), iſt die 
gefenmäßige Wirkſamkeit der Urfa 9 
das Verhaͤltniß der Urſache als Urſache "°") 
Dunkel iſt der Begriff der. Cauſalitaͤt angedeutet ; — 
ſelbſt dieſes zuuget von weiterem Forſchen, und weiſet 
auf die Verknuͤpfung der Geſetzmaͤßigkeit mit der Cauſa⸗ 
litaͤt und die daraus entſprungene Intellectualiſirung als 
ler Urſachen. Dieſe Behauptung in Verbindung mit der, 
daß jede Urſache und Subſtanz ein Koͤrper 
ift, enthält den Schläffel der gamen Metaphyſik der 
Stoiker überhaupt und insbeſondere des Chryſipps, 
und es wird daraus begreiflich, wie in ihrem Syſtem die 
Gottheit auf der einen Seite als ein foͤrperliches 
Weſen, als Inbegriff jeder phyſiſchen Kraft gedacht, die 
phnfifche Kraft auf der andern vergeiſtiget werden konn⸗ 
te. Beides zeigt fich vorzüglich in der Lehre von Gott 
und Welt, die wir nun etwas ausführlicher darſtellen 
wollen, weil Ehrnfipp ſich darinn vorzüglich angelegen 
ſeyn ließ, Zenos Syſtem mehr zu entwickeln, und von 
Biderfprächen und Schwierigkeiten zu befreyen. Das 
Intereſſe des Gegenſtandes, und die darüber erhobenen 
Streitigfeiten haben gemacht, daß wir Chryſipps Spe⸗ 
culationen über dieſe Objecte etwas vollſtaͤndiger als an⸗ 

dere kennen. 


Zuerſt verſuchte Chryfipp An neuen Beweis 
für das Dafeyn Gottes, welcher aber 
| nichts 


107) Stobaeus Fclog. Phyfic. P. J. p. 538 
Xovommos arrıov sıvar Asyeı di ö. Kaı ro uer ar 
r, ov näı Cwua'.05 ds wırmy (TO) dia vi: Al- 
129 Ö’ 8ıv&ı A0yov DITiou, y A0yOoy TOV MspI Tow ar 
T10U; RS AITIOV. 


Tennemanns Geſchichte d. Philof. 4 &: © 


Y 


290 Drittes Haupefläd, % Abſchnitt. 


nichts als der ſchon von andern verſuchte koemologiſch⸗ 
in einer andern Wendung iſt, und ſo lautete: Wenn 
etwas in der Natur iſt, was der Verſtand 
und Die Kraͤfte des Menſchen nicht bewin 
fen fönnen, fo ift dasjenige Wefen, wel 
hes dieſes bewirkt, volfommener, als des 
Menſch. Nun fönnen aber ‘die Himmelskoͤrper, und 
alles dasjenige, was eine ewige Drdnung beobachtet, 
nicht von Menfhen hervorgebracht werden, Es giebt 
alfo ein vollkommeneres Wefen, als der Menſch. Collte 
diefes aber nicht Sort fen? Denn wenn eg feine Gott 
heit giebt, fo ift der Menfchin der Reihe der Dinge das 
Vollkommenſte, da er allein Vernunft befige, melde das 
Edelfte ik, Der Menfch, der nichts Hoͤheres und Volks 
kommneres über ſich annehmen wollte, würde den this 
richtften Stolz verrathen. Es iſt alfo ein vollkomme⸗ 
nes Wefen. Alſo erifliret Sort »8). Die Schwäche 
und der Sprung diefes fo fehr bewunderten Beweiſes 
fälle zu fehr in die, Augen ı als daß er einer Kritik bes 


duͤrfte. 
| ‚» Daß 


108) Cicero de Natura Deorum I. c. 6. 
Chryfippus quidem, quamgquam elt acerrimo in- 
genio, tamen eadicit, ut ab ipfa natura didicifie, 
non ut ipfe reperille videatır. Bi enim, inquit, 
eſt aliquid ia rerum natura, quod hominis mens, 
quod ratio, quod vis, quod poteftas humana ef- 
ficere non pollit: eft certe id, quod illud efficit, 
homine melius. Atque res coeleltes, omnesque 
eae, quarum ef ordo lempiternus, ab homine 
confici non poflunt. FA igitnr id, quo illa con- 
ficiuntur, homine melius. Wahrſcheinlich rührten 
auhdievom Sextus Empiric (adverf.[Ma- 
tbemat. IX, 6.75. leg. ) angeführten Beweiſe von 
Chryſtpp ber; wenigſtens enthalten fie manche Gedanken 
des Chryſipps, z. B. von der iẽs. 
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Daß die Gottheit die Welt und alle 
Theile derfelben durchdringe, behauptete 


Chryſipp uͤbereinſtimmig mit Zeno und Cleanth. Nur 


unterſchied er ſchon genauer als der legte Die doppelte 


Wirkſamkeit der Gottheit als Naturkraft, un als 


Bernunft. Die Gottheit, fagt er, durchdringt eis 
nige Theile mehr, andere weniger; einige nur als Körs 
perfraft (Cic), 3 B. Beine und Schnen, andere als 
Seifteskraft, wie dag Seelenwefen 299). Die Erläus 
terung des dunklen Begriffs #Fic und feines Verhältnifs 
ſes zue Vernunft bedarf einiger Erläuterungen. Da die 
Materie, nach der Unficht der Stoifer ohne alle Eigens 
fhaften und Kräfte ift, fo müffen dieſe nicht von der 
Materie, fondern von dem thätigen Princip abgeleitet 
werden, Diefes iſt aber felbft förperlich, weil jedes We⸗ 
fen, das für fich befteht, und etwas wirkt, ein Körper iſt. 
Als koͤrperliches Wefen bedarf es als Vehikel felbft einer 


Materie. Luft und Aether find nun dieſes Vehikel des 


thätigen Prinzips oder der Gottheit, mahrfcheinlich das 


rum, weil diefe beiden Körper in DBergleihung mit der 


Erde und Waffer eine Art von fpontaner Kraft zu äußern 


— 


ſcheinen “x, kuft und Aether ſind alſo gleichſam das 


T2 Sub⸗ 


109) Diogenes Laert. VII. $. 159. Tov öy x0g- 
nNov omsiſSSot Kara vouy Kal MpOVOIav, xara Oyo⸗ 

pEoos dinxovros Touvou, nadamsp ed’ nv nS yu- 

Xv. AN nd 0 Wwv KEV mandov, öl’ wv de yrrov. 

di adv MeV Yap Ws Eöis KEXLUERHEN u 63 Osa TWV ocwVy 

za Tiny veupwy" di’ WV ve 165 vovs, ws dia TOU Yys 
Movixou. 


110) Stobaeus Eclog. Phyfie, » I. p. 37& 
“ Xouomros ös roiouro rı Öisßaımouro: &vaı To 0 
WUSULK- Kivouv dauto MpOS auto xdı E£ aurou, 7 

| yo 


Xovosmros Ev ToIg MERL MOOVOIRS —— EIS ATAV AUTEU - 
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Subſtanzielle Cröov) des thätigen Princips, von weh 
‚her er hber, wie wir oben gefchen haben, die Cauſalitaͤt 
ſelbſt unterfcheider *). | 


r Diefe TCanfalität beſteht nun theils in dem 
Bilden und Geflalten der rohen Waffe, 
„Bereinigung ihrer Theile, Verbindung und Fefthaltung 
derfelden, wodurch Aggregate von Materientheile mit 
beſtimmten Eigenfhaften entfiehen , und ale foldye fort 
dauern ”"?). Diefe Kraft, welche alle Materie durch⸗ 
dringt, nennt nun Chryſipp eFs und sfes, (die 
Materiegufammenbaltende, bindende 
Kraft), Cleanth Forog asemöns. und die Luft iſt das 
Subſtrat derfelben **8). Die zweite Art Bon 
' =, t 


MYSUUR FAUTO KıvoUv Fedcw xal omiow" miuua de 
eirymraı da ro Asyssdaı auTo azpa zIyzinivoudEvoV' 
avaroyov ÖE yıyvssdaı smeita aıgE00oS, WE Kal Eis 
zomwav Aoyov meosıy aura. Alexander Aphro 
dif. weg nıgewg p. 141. jvwcdaı sv Ümorıgerar 
TYV ouuraGœr OuTiay, TVSLHATOS FIVos dla maong 
aurss Öiyaovros, ÜD’ ou auvayeraı TS na GUMuE- 
vet Kar GUMmaysg EsIv aurw. Stobaeus Eclog. 
Phyfic. P. I. pag. 338. (Anmerf. 103.) 


\ ı11) Plutarch advert Stoicos, p. 1085. 


1122) Pluterchus adverf. Stoicos. p. 1085. 
Inv uev yap ıwacı xas Udwp Durs' durz auveXsıt, 
ours âreoo, (dın) mveunarınyg de neroxys za mu- 
OmdsUS duvaes Tyv Evormra diadurarrsıv. asea 
ds mas mup aurwv ds ewaı Öl surorIav EXTanKe, 
as Tos ÖUOIy SHEIVOR EYHERDANLENE Tονον MaBEXEUN 
za To MOLIMoV Hat büowdss. | 


113) Plutarch de Stoicer. repugnast.p. 
’ 1055, 
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keit des thaͤtigen Princips iſt diejenige, von welcher die 
Erſcheinungen des Pflanzen⸗, Thier⸗ und Geiſterreichs 
herruͤhren, die Organiſation, die Vegetation, dag thie⸗ 
rifche Leben, das Empfinden und Denken. Unter den 
Einfluß diefer Eaufalitäsifiehen auch die Himmels koͤrper 
in dem Luftraume. Chryſipp unterſcheidet dieſe Fun⸗ 
ction von der erſten; ihr Subſtrat iſt nicht die Luft, 
denn dieſe iſt an ſich alles Lichts und Waͤrmeſtoffs bes 
raubt, welcher die Bedingung jener Erſcheinungen iſt, 
ſondern der reinſte — 1219). In der Folge 
unterſchieden einige Stoifer ( wahrſcheinlich zuerſt Pofi⸗ 
donius) auch noch Die organiſche Kraft, welche fie Pudic 
nennten, und Die Seelenkraft (Puxn), — Chryſipp, 
T 3 wie 


vr 


"1055. Ev.ros — efcus cuöar aaO TuS Eu 
mAyV aegas eva Drow, Umo TouTwv ag — 
TE TA GWMATO, Hal FOL MOIOV ERRSQV Su Tiuv - 
£s oursxous:t alrios 6 GUUSXEmy aD Far, 69 ray 
goryra pav EV GIöypw, Tunvoryta ö' su Aldw, Aeu- > 
noryra d' sv apyupiw ralousı. Stobaeus ‚Echog. 
Phyfic. P. I. p. 372. Sextus Empiric. 
adverf. Mathemat. IX. $. 8.2. / 


BI DiogenesLaert. VII. 5. 139. 0 Kevirs 
" Xeusiengs Ira deburepev Farm, (ro NYEMOVIHIP „, 
Tiu A0SMOU Qi), To nasanwregoy zu arlı SGDs ev 

- TauTw" ô Has MMUTEV ISOV AEyoysiv aisIrriue. 
00730 KEXweNNEraL dia zw. er azpı, za1 dıa ram div. 
wv amıırıwy na Gurws ‚Va de ars nn; Aura, 
‚zas'.sEw. VPiutarch de Stoic. Bensen, 
P. 1053. . Tov arm Qucsı Cilsgov ziramrersn nor 
TOUTW TERJINENU yoyras TeU zal —— a α- 
TwS. aTınEgdas Yap auTou To Ga yegev A 
PAMSOTYTa, TO,TE. UL Russ 747 Peplrori)na 
“su TUDOS. A a 
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wie es ſcheint, noch unter der Denttroft zuſammen⸗ 
faßte. — 
Auch hier erſcheint die Gottheit als die See⸗ 
le der Welt. Beide ſind mit einander wie die Seele 
und der Leib des Menſchen verkimiget. So wie Die Stoi⸗ 
fer nun in der Seele eine Grund ; und Hauptkraft (fye- 
povixov) und abgeleitete, untergeordnete Kräfte unters 
ſcheiden, fo trug Ehrnfipp, mie feine andern Genoſſen, 
dieſe Diftinction menfchlicher Weife auf Gott.äber. Dies 
fe Grundtvaft der Gortheit,. Die Gottheit im vorzuͤglichen 
Sinn, tft nun die allgemeine Bernunftfraft, welche die 
ganze Welt umfaßt, nad Ideen leitet und vegieret,- Die 
unveränderlichen Gefege beftimmet, nach welchen alles ges 
ſchiehet, geſchehen wird, und geſchehen iſt, welche den 
reinſten Aether zum Subſtrate hat, und Jupiter heißt. 
Es iſt unnoͤthig, zu wiederholen, daß er auch, wie ſein 
Lehrer, nun auch die ganze Welt und ihre Theile, in fo 
feyn fie von der göstlichen Kraft Durchdrungen werden, 
' für Götter im uneigentlichen Einne hielt, da diefe Götter 
ver ;nglic, und dem Schickſal unterroorfen, die Gotts- . 
heit -allein aber LEHE frey und ſelbſtſtoͤndig 


iſt LJ > 
Dies 


115) Sextus Empirig, adverf, Mathema- 
tic. IX, 91. Diogenes KLaert, VL, 
$. 138. | 

116) Cicero de natura Deor, I, cap, 15 
 Chryi'ppus.— ait vim divinam in ratione elle 
poftäm et: in‘ univerlae naturae anime atque 
mente; ipfumque mundum deum dicit elle, et 
eius animi fufionem univerlam; tum eius ipfus 
principatum, qui in mente et ratione verletur, 
‚sommünemque rerum naturam univerl[am atque 
eminia continentem; tum fatalem vim et. necefü- 

| tatere 
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Dieſer Polytheiemus, welcher banptfächlich mit 
dadurch entfianden war, dab Zeno, Cleanth und Chrys 
yp die Bolkereligion mir ihrer Theologie zu vereinigen 


ſuchten, war für den gefunden Menfchenverfiand ans 


Bißig. Ungeachtet. er durch Die Unterordnung aller Goͤt⸗ 
ter unter eine oberſte Gottheit gereiniget worden war, 
foift doch die Wielheit von untergeordneten Göttern, Die 
entſtanden und vergänglich find, das ift, nach der Idee 
der Gottheit, von welcher ein abfoluteg Seyn unser 
treunlich if, Feine Götter find, etwas Widerſprechendes. 
Diefen Widerſpruch fcheintein Nachfolger Des Diogenes, 

Antipater, zuerſt eingefeben zu haben """).. _ 
Daß die Welt; info- fern Gottes Kraft alles durch⸗ 
deingt, Bott und Welt alfo, wie des Menſchen Leib und. 
Seele, innigſt mit einander vereiniget find, und zuſam⸗ 
men nur ein Ganzes bilden; Daß die Welt eben das 
ber ein lebendegs, empfindendeg, vernünß 
tiges Wefen ift, find Solgerungen, welche natürs 
lich auseinander fließen, und deren Entwickelung Chry⸗ 
ſipp fich ſehr angelegen ſeyn ließ *28). Es iR aberüberg, 
flüßig, uns länger Daben zu verweilen, weil ung geras 
a Fa : 24 —de 


tem rerum futurarum; ignem praeterea st oum, 
quem antea dixi, aethera. — Idemque dispu- 
tat, aothera elle sum, quem homines Jovem ap- 
pellarent — Idemgye etiam legie perpegae et. 
aeternae vim, quae quali dux vitae et magiſtra 
ofhiciorum fit, Tovem dicit elle. — — Plutar- 
chus de Stoicor. repugnant. pag. 1051, 
1052. Ouösv yap oıerus (Xouasmwos) MAP Tou 
wvpos -aDIagröv sıyar ruv Sewv, alla wayras - 
BARS mas yeyovoras naı DIapgaouevous. . . 

117) Plutarch de Stoicor. Repugn. pag. 

1051. 
115) -Diegenss Laert. VIE 6 145. 


‘ 


€ 


- 


} 
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de darin das Detail Fehlet; auch koͤnnen wie:felke Hy⸗ 
potheſe uͤber die Entſtehung und das Ende der Welt 
durch Das Feuer, als dag einzige unwandelbare und 
ſelbſtſtaͤndige unter den Elementen, übergehen *) — 
eine Hypotheſe, tweiche, ungeachtet alle Stoifer feit dem 
Zenn, Ihr angeftrengteftes Denken darauf wendeten, und 
fih unter Den Trümmern’ ihres theoreniichen Syſtems, 
am Längften: erhielt, dennoch immer in den Angen der 
Unbefängenen ſelbſt unter- den Stoifern-eine grundloſe, 
unbalthare Meinung blieb. Dagegen -verdienen- feine 
Ideen Über die Vorfehung und das Bbſe ain der Welk, 
über das Fatum und Die Vereinigung deſſelben' mit der 
Scehheit um fo mehr eine Anführung, je unverkennbarer 
fich darinn fein Scharffinn geäußert, und-fem Jorſchungs⸗ 
geiſt die Speculatidn in einigen Puncten tweiser gebracht⸗ 
und einige große Ideen aufgeſtellt hat, nei der große 
zen itz weiter entwickelte 
Die Behauptung, daß die Materie an fi formles 
todt und anthaͤtig iſt, daß Gott die einzige thaͤtige Kraft 
des Ganzen’ ik, und alle Theile durchdringt, if die 
Grundlage der Lehre ſowohl von der Vorſehung, als 
von dem Fatum. Das geiftige Weſen (Tmvevua) durchs 
dringt alle Theile der Welt, Dadurch werden äuch Die 
entfernfeften mit' sinänder berciniget, Daß ſie ein SGänzes 
bilden, in weichem feine: Veränderungen in irgend einem 
Theile vorgehen koͤnnen / ohne duß ſich der Einfluß davon 
auf alle nahe und eutfernte Theile erſtrecket 220). Dieſe 
— — Bit 
‚>u) Diogenes Laert. VI. ı4r, 142, ‚Sto- 
‚basus Eclog Phyfic.P. Ip. 512. 


:190):. Alexander Aphrodifi mil nifsws pag. 
142. Bvwegas MEv UMOTISETU TYV GUNLTATAN AUCIAV. 
THFURATOS Tıvas diR MaOyg AauTyS Ömkovrgs, 20 03 
FULATETELTENGE OUJAUEVEE RAU Gunmadss £gIy gUTW. 
Sextus Empiric, aeyariue Marb ema- 


tic. SEE Pe 


j 


ET C 8. * — ern: 
4 * — * 
ta. .,.r -+ ET \ “ . I = — 


Ditleidenfchaft..(sunwandem) zeigt ſich z. B. bei der 
Ab⸗ und Zunahme des Mondes, und doſſen Einfluß ‚auf 
Das Wachsthum und Abnahme gewiſſer Thiere, auf Eb⸗ 
he und Fluth. So gehen -auch bei dem Auf: und. Nies 
Dergange gewiſſer Sterne Berändesungen in der umges 
benden Luft nor, melde auf die Thier⸗ and Pflanzenwelt 
bald heilſam bald ſchaͤdlich wirken. 2*). 

In der Natur gefhieher n a 6 t ⸗ obne 
Urſache. Es giebt feinen Zufall. Dieſen 
Sog, worauf. alle unſre Erfahrungskenutniß beruhet, 
leitete Chryſipp aus dem Satz des Widerſpruchs ab. 
Wenn etwas ohne Urſache geſchiehet, ſo iſt es weder 
wahr noch falſch; dann waͤre der Grundſatz, daß jedes 
Urtheil entweder wahr oder falſch iſt, nicht wahr. Eine 
Begebenheit, die keine Urfache Hätte, wäre gar nichts 
Wirkliches, und in fo fern fein Subject noch Praͤdicat ir⸗ 
"gend eine Urtheiles. Alles, was g eſchiehet, 
fetzt alfo eine urſache voraus, Eon fie 
erfolgt ”°’. 

: Inder Natur iſt alſo ein ſteter, unun⸗ 
terheodener Zuſammenhang; jede Begebenheit, 
jede Veränderung ift mit. andern verknuͤpft; Beine Bas 
gebenheit kann anders erfolgen, ale fie Durch die allges 
meine —— Ale aeg ren 

- E 4 uder⸗ 


121) Sextus Empiriene, adverf. Mathe 
matic. 1X, 6.70. 


102) Cicero de Fatac. X, Si en mötus- fine 
caufa,-non omris enuntiatig aut vera aut falla 
arit. caulas enim efficientes quad non habehit, id 
nee verum nec fallum erit. Omnis autem:anun- 
Yatio. ant vera aut falfa oſt; guog, fi ita ef, om- 
pia, quae fiunt, caufis fiunt anıegrellis. Plu- 
j tarch ‚de — ‚zepug: nant. P 1045. 
go: Yag "Avanıov Aus —— cna⸗ Kat To Au- 
doparev, 
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anderliche Caufalzuſammenhang iſt das Reife: Yar 
tum 43).Dieſes Fatum if aber fein bilde Schi 
fol; danmdie: allgemerne Kraft, welche in-Der Piatıir al‘ 
les: wirft, IR die Gottheit, der Weltlauf IR -alis auch 
nichts: ander® ale der Plun-der Gottheit, in welchen al⸗ 
les angeordnet if, tsie und was geſchehewiſt, geſchithet 
"and geſchehen wird *).gInwieferne Gott, Natur/ 
Borfehupg, Weltplan, Naturnothwendigkeit, welche En 
fipp in gewiſſen Ruͤckſichten ald Synonyme braucht, eis 

und daſſelbe bedeuten, IR an fich einleuchtend — — 


. * 
../ Hu 


1423) Gellii Noct. Attic. VI. c. 2. Funapue 
um Quasnyr suyrafıy rwv öhwy 6E aigıov:Twy, $r6r 
wu Tor. Ersguus smaxohsudourwy zal, vera MoRU 
ouv (ameraßorv xaı) amapaBarov opayg Tyg Torav- 
7 oupmÄonns, Plutarch de Stoigor. re- 
pugnant. p. 1056. ı ee: 
sn4) Stobaeus Eedlog. Phyhe p.1 . x 180, 
: Kqvepmiros‘ duvanıy wrsukoöklun Tyv ovaay re 
poesun, tafsı You -mayroz dıginyram, —. En 
agpLEvy Esiv 6 TOU nagtou A0yoS, 7 A0yOS Tray EU TR 
 Rognip.. mgovol& ÖIQinoumEvwr , y A0Yos, Ha" Or Tu 
" MEV YEYOVOTa VEVovs, Ta Ö8 Yiyropsva Yarsran, Tale 
‚yaryoguma yaryssras.. Plutarch de Stoic. 
repugnant, p. 1050, Ts ag xous Dussws 
215 KarTa dIaTsıvouoys, dENCsI Mav TO GmmEOuV Yı- 
" VOBEVOE EV TW Aoyw nd Tüv MopImy Orweuy nar' & 
KEIvgW-YerEsIaı Has TOV EHEIVHE Aoyoy nara watt | 
AnmAUTes“ Öla To uyT ebioden mas To eygymorsvor 
Y-OROvOMIA, MNTE Tv HEEwV Mön are, dmus | 
uyIyceraı y oxXeve⸗ — m Kararyy won 
vom; - 


135). Stobaoue Eclog. Phyfic. P. 1. p..180. 
Pi=- 
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Noch dieſen Vorausſetzungen war es leicht zu zei⸗ 
gen, daß Sort alles in der. Welt nach einem weiſen Plan 
eigerichtet hat, daß die Welt ein -tant von nernünftis 
gen Wefen, und ein Syſtem von Zwecken iſt, in dem dag 
Kechtverhalten und die Gluͤckſeligkeit vernünftiger We⸗ 
fen der legte Zweck iſt; Daß Bott alle Begebenheiten der 
Belt nach dem Geſetz der Gerechtigkeit leite, jebem, nachs 
dem er verdient bat, feinen gerechten Theil befcheide u, 
fw. *20). Aber deſto ſchwieriger mar. Die Bereinis 
sung diefer Lehren mit andern Theilen des finifchen Sy⸗ 
ſtems. Mancherley Einwuͤrfe von Gegnern, die wie 
wicht mehr zu nennen willen, deckten dem Chryfipp 
erſt dDiefe Schwierigkeiten und Widerſpruͤche auf; und 
man muß ihre Das Zeugniß geben, Daß. er viel Gewandt⸗ 
heit ded Geiſtes in Auflöfung derfelben bewieß, wenn gleich 
Die Natur des Begenflandes eine vollkommene Befriedis 
gung der Vernunft nicht möglich machte, 


| Der 


- Plutarch. de Stoicor. repugnant, pag. 
1050. Cicero de narura deor. L. c. 15. 


186) Diogenes Laert. VII. $. 139. Cice. 
ro de finib. III, c. 20, Praeclare enim Chry- 
Äppus, cetera nata efle hominum .caufa et den 
sum, eos autem communitatis et [ocietatis caufa. 
Stobaens Eclog, Phyfßc, P. 1. p. 180. Aa- 
XSiv. Mtu, OTI Ola nAnpım AEAoYXadıy ErAgOl, Kara 
To dıramv amovsyeraı. Plutarch de Stoicor. 
repugnant, p. 150, ArAa um Tav Isov Koia- 
Cew Bros nv Kanıav, Has MOAAA MOIRIV EMI Kolacsı 


TV ROVAOWVe WSMEO BV TI ÖLUTEEW MEN Hswv, mo- 


TE ev Ta dUSX eng“ suußarvsıv Oyeı ros ayagars, 
[1059 —XR ro Paureıs KOAATEWE Xalıy, aA Kar’ 
—XX omovouiæv, STso 89 Tals FOAEOL 
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‚Der erfte Einwurf gegen das Fatum befand das 
rinn, daß dadurch alle vernünftige Thätigfeit des Mens 
ſchen, wo nicht unmöglich, doch ‚vergeblich gemacht wer⸗ 
de. Denn wenn es Durch das Schieffal verhängt fey, 





daß ein Kranker wieder gefund werde, To möge er Are 


negmittelnehmen und vernünftige. Lebensordnung halten; 
oder nicht, er werde Doch gefund werden, fo wie iments 
gegengefesten Falle er auch bey Anwendung der beſten 
MWittel doch ſterben muͤſſe. — Dieſen Teugfchluß der 
faulen Vernunft (æeyoc Aoyos)ı tiderlegte Chrpkipp 
treffend dadurch, daß er zeigte, daß dieſes eine bedings 
te Begebenheit ift, melde ohne ihre. Bedingung wicht 
wirklich werden kann; daß wenn »alſo Die Begebenheit 
Durch Das Schickfal verhängt ift, auch .in dem Weltplau 
auf. die Bedingung gerechnet fen; Daß alfe fein bins 
des, fondern verſtaͤndiges Schickſal anzunehmen ſey, 
durch welches Feine jelbftthätige Beflimmung zu vermänfs 
tiger Thätigfeit, Feine Wahl vernünftiger Mittel zu den 
. vorgefegten Zwecken verworfen werde. 7). 
Veden⸗ 
| — 

127)" Cicero de Fato c, 12, 13.Nec nos im- 
pediet illa ignava ratio, quae dicitur: appellatur 
enim quidam a philofophis apyos Aoyos, cu ſi 
“ pareamus, nihil emnino agamus in vita. Haec. 
ratio a Chryſippo reprehenditur. Quaàedam enim 
funt, inquit, in rebus. fimplicia, „guaedani copu- 
lata. Simplex eſt: morietur eo die  Söcrates. 
Huig, ſixe quid fecerir, five non fecerit, Anitus 
et moriendi dies. t fi ita fatum fit: nalcetur 
Oedipus Laco; non poterit dici, five fuerit Laius 
cum muliere, five non fucrit: copulata enimres 
eſt et confatalis. — Omnes igitur iſtius generis 
captlones eodem modo refelluntur. Sive tn ad- 
— hibueris meditum, five non adlıibueris, conta- 
o 25: EN les . 
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Bedeutender war ein weiter Einwurf, welcher Die 
Unvereinbarkeit des Fatums mit der menſchlichen Frey⸗ 
Jeit betrifft. Wenn durch das Schickſal alles beſtimmt 
iR, wenn alle Begebenheiten eine große unveraͤnderliche 
Lette ausmachen, in welcher fein Glied überfprungen 
werden kann, jedes in Das andere nothwendig eingreis 
fet: fo werden auch die Begehrungen und Beräuderung 
gen des Gemuͤths, welche vorhergehen umd nachfolgen, 
alfo aud) Das Hingeben und Nachgeben bei den finnlis 
hen Eindräden durch Äußere vorhergehende Urfachen 
nothwendig beſtimmt; der Menſch ift bloß Machine, 
er bat fein. Vermögen, irgend etwas aus freyer Selbfts 
macht zu tfun. Dann folgt aber, Daß weder Lob noch 
Tadel, weder Belohuungen noch Strafen irgend einen 
vernünftigen Grund haben, daß feine Zurechnung ſtatt 
finden fann, und daß die Beſtrafungen gewiſſer Hands 
ungen währe Ungerechtigfeiten find, weil die Dienfchen 
feine Echuld an böfen Handlungen haben, fondern durch 
das Schickfal zu beenen gezwungen BER =) 


Dies 


lesces, captiolum: tam enimeft fatale, medicum 
adhibere, quam convalescere, 


128) Cicero de Fato c, ı7. Si omnia fato &- 
unt, omnia fiunt caulla antecedente: et fi appe= 
tirus, illa etidm, quae appetitum fequuntur; er 
go etiam allenfiones: at, fi caufla appetitus non 
ef fita in nobis, ne iple quidem appeiitus eft in 
noſtra potelftate : quod ſi ita eſt, ne illa quidem, 
quaeappetitu efficiuntur, funt ſita in nobis; non 

/funt igitur neque sllenflones neque attiones in 
noſtra poteflate: ex quo eflicitur, ut nec lauda- 
tiorıes juftae int, nec vituperationes, nec hono- 
res, nec ſupplicia. Gellius Noct. Attic 
VI. c, 2. peccata quoquo hominum et delicia non 

Jue- 
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Dieſen Eintsurf ſuchte Eh y ſtp y auf verſchiede⸗ 

ne Art zu entkraͤften. Einmal durch die Feſtſetzung des 
Unterſchieds zwiſchen wirkenden und veranlafs 
fenden Urſachen. Wenn man behauptet, alles 
geſchehe nah dem Fatum, durch vorhergehende 
Urfachen, fo darf man nicht Haupts fondernNebew 
arfa Gen nicht be ſtim mende, deren Wirkung. noth⸗ 
wendig erfolgt, fondern veranlaffende Urſachen ſich 
denken. Geſetzt alfo auch, daß die Urſachen unferer Bes 
gehrungen nicht in unferer freyen Gewalf ſtehen, fo folgt 
Doch nicht Daraus, daß unfere Willensbeſtimmung auch 
durch fremden Einfluß hervorgebracht werde; dieſes 
folgte nur dann, wenn alle vorhergehende Urfachen un⸗ 
ferer Handlungen nothwendig beſtimmende waͤren. Wenn 
wir urtheilen, daß. ein Object der Empfindung gut oder 
böfe fen, fo wuͤrde frenlich dieſes Urtheil nicht möglich 
feyn, wenn nicht Die Empfindung vorausgegangen waͤ⸗ 
re; allein diefe ift feine norhwendig beftimmende , fons 
dern nur veranlaffende Urfache, und dag Urtheil bleibt 


immer ein freyes Product des menfhlichen Verftans 


des *29). Ein Eplinder und RR fann nur _ 
Auf 


“ fuccenfenda negue condicenda funt ipfis volunta- 
tibusque eorum, [ed neceflitati cuidam et inftan- 


tise, quae oritur ex fato omnium, quae ft'rerum 
domina et arbitra, per quam necelle fit heri quic- 
quid futurum elt; et propterea nocentium poe- 
nas legibus inique conftitutas, ſi homines ad ma» 
leficia non ſponte veniunt, [ed fatotrahuntur. 


129) Cicero deFato c. 18. Si omnia fato fie 


ont, fequi illud quidem, ut omnia caufig hant 
antepolitis; verum non principalibus cauls et 


perfectis, fed adiuvantibus et proximis; quae fi ' 


Jpfae non fint in noſtra poteltate, non ſequitur, ut 
ne 





1 
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Auer Auſtoß In Bewegung geſetzt werden, dann aber 
rollen fie durch eigne Kraft fort; denn durch den erſten 
Anſtoß erhalten fie nicht ihre Beweglichkeit, ER ſches 
in — Natur vorhanden ſeyn mußte "?°), 

Ss iſt alfo der Wille des Menfchen een —— 
dem zwingenden Einfluſſe des Schickſals unterworfen, 
ſondern es kommt auf die Natur und Beſchaffenheit des 
menſchlichen Geiſtes an. Iſt dieſe urſpruͤnglich gut und 
ſtark, ſo gleitet an ihm alle Macht des Schickſals ohne 
Eindruck zuruͤck. Iſt aber der Geiſt roh, ungebildet, 
durch Feine Kenntniffe ausgeruͤſtet, fo erliegt er auch ſchon 
unter einem leichten Anſtoße des Schickſals, er verfinft 
durch feinen verkehrten Willen unaufhoͤrlich in Irrthuͤ⸗ 
mer und Vergehungen. Diefes iſt ein natuͤrlicher Erz 
folg, und ſelbſt ein Theil von der Verkettung des Schick⸗ 








false 22*). Es if Zi eine leere. Ausflugt, men 


Men⸗ 


ne appetitus quidem fit in noſtra poteſtate; at 
hoc feqneretur, fi Omnia perfecris et principali- 
bos caulis fieri diceremns, ut,.cum hae caufae 
non elfent in noſtra potellate, ne ille quidem eſ- 

- fet in noftra potellate. — Nam quamquam al- _ 
fenfio non pollit fieri nii commota vilo; tamen, 
cum id vifam proximam caulam habeat, non 
principalem, hanc habet rationem;, ut Chryüp- 
pns vult, quam dudum dicimus, non ut illa qui-, 
dem fieri poffit nulla vi extrinfecus excitata — 
vifam obiectum imprimet illud quidem et quali 
fignabit in animo [uam Ypesiem, fed ‚alten no- 
ſtra erit in poteſtate. 


130) Gellius Noct. Att. VI. c, 8. Cicero 
de Faro c. 18. 


⸗ 
Pi 


131) Gellius Noot. Aut. vr. c. a. —— 
ita 


. — 
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Menſchen von träsem Geiſte und verdocbenei -Aetyeh 
alle Schuld von fih auf dag Schickſal waͤlzen, eine And 
fluche, welche nicht Die geringfie Ruͤckſicht verdiene 
Denn die Menfhen ind nur durch ihre 
Schuld böfe, ihre boͤſer if ihr eng⸗ 
nes Wert *22). 


Aus dem, was wir angeführt haben, erheilet dent) 


hg, daß Ehrpfipp einen IE zwifchen der Parthie 
det 





ita Dt, ingnit, ut ratione quadam principali ne- 
coflasio coacta atque connexa lint fato omnia; in- 
gebia tamen ipla mentium noltrarum proinde 
ſunt fato obnoxia, ut vroprietas elt ipla et quæ 
Aitas, Nam fi ſunt per naturam primitus falubri- 
ter utiliterqgue ficta: omnem illam vim, quae de 
fato extrinlecus ingruit, inoffenfius tractabilius- 
que transmittdnt. Sin vero: funt’aspera et inlci- 
ta et rudia nullisque artium bonarum adminicu- 
lis fulta, etiamf parva Ave nullo fatalis incom- 
modi conflictu urgeantur, [ua tamen fcacvitate 
et voluntario impetu in aflidua delicta et in erro- 
res ruunt. Idque ipfum ut ea ratione fiat, patu- 
yaiis illa et neceſſaria rerum conlequentia elicit, 
quae fainm vocatur. Eſt enim genere ipſo quali 
fatale et conlequens, ut. ımala ingenia peccatis et 
erroribus non vacent. 


132) Gellius Noct. Attic. VI. c. 2. Propte- 
rea negat oporiere ferri audirique homines aut | 
nequam aut ignavos et nocentes et nudates, qui, 
guym in culpa et in..maleficio revicti [unt, per- 
fugiunt ad fati necellitatem, tanquam in aliquod 
fani alylum, et quie peflime fecerunt, da non 
fase temeritati; Jod. fatp elle attıibuenda di-. 

> cunt, | 
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der Determiniſten und Indeterminiſten einfchlagen, auf 
der einen Seite. eben fo menig der "Allgemeinheit des 
Grundfagesi: alles, was geſchiehet, bat feine 
Urfache, als auf. der andern der praftifchen Freyheit, 
welche unzertrennlich in alle ſittliche Ueberzeugungen ver⸗ 
flochten iſt, zu nahe treten, und daß er auf dieſe Art die 
theoretiſche und praktiſche Vernunft mit einander vereini⸗ 
gen wollte *22). Allein es lommt nicht darauf an, mag 
Chryſipp als Beduͤrfniß fuͤhlte, ſondern was er wirklich 
bewieß; es kommt auf die Fragen Un, ob die Lehre vbn 
einem allgemeinen Fatum aus den Principien des flols 
ſchen Syſtems folge, und oh mit denſelben die gemach⸗ 
te Einſchraͤnkung wegen freier Handlungen ungezwungen 
yereinbar fey. Vorausgeſetzt, baß in der ganzen Na⸗ 
te nur eine wirkende Subſtanz, die Gottheit iſt, Daß die 
Gottheit alle phyſiſchen und intellectuellen Kräfte in ſich 
voreiniget, fo iſt zwar fein blindes, aber doc) ein ver⸗ 
ſtaͤndiges Fatum, in der groͤßten Allgemeinheit eine gang 
confequente Folgerung. Dann giebt eg aber in det ganz 
zen Welt nur leidende Wefen, welche, fie mögen wollen 
oder nicht, fich dem Schickfal fügen müffen; und wenn 
fie ſelbſtthaͤtig zu wirfen glauben, fo iſt es nur —— 

taͤu⸗ 


135) Cicero de Fato c. 17. Ac mihi quidem 
videtur, cam dusae fententiae fuillent veterum 
philofophorum, una eorunı, qui cenferent, omniäd 
fato ita hieri, ut id fatum vim neceffitatie adfer! 
rei; altera eorum, quibus viderentur fine ullo 
fato elle animoruam motus voluntarii, Chryfippus 
tanquam arbiter honorarias mrdium ferire volu- 

"iffe; [ed sdplicat fe ad eos potius, qui necellita- 
te motus animos, liberatos volunt. Nemefius 
de natura hominis (ed. Matihaei) pag. 
291, 202. J 


Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. «V. N 


— 


Wirklichkeit bringt, und da Bott die hoͤchſt vollfommene 
| i | Ver⸗ 
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taͤuſchung. Dieſes gehet ſelbſt aus der Beanfinsckng 
der gemachten Einwuͤrfe hervor... Woher kommt es,d 


‚6 Menfhen giebt, melde von Natur mehr Schwoce 


oder Staͤrke, mehr Bildung oder Rehheit haben, daß ſie 
den aͤußern Eindräcen-bald leichter, bold mit Widerſtand 
nachgeben, bald ſich gar nicht von ihnen beſtimmen laß 
fen?, Iſt es ihre Schuld, daß fie von der. Natur. alt 
mehr oder weniger Kraft ausgeſtattet find, Oder in-L 

ände verſetzt werden, welche ihrer Geiſtescultur guͤn⸗ 
ſtig oder unguͤnſtig ſind? Die Unterſcheidung zwiſchen 
beſtimmenden und veranlaſſenden Urſachen wuͤrdeuſchr 
treffend ſeyn, wenn die Srgjheit des Menſchen erwieſer 


waͤre; denn nur in dieſem Falle würde man die. ſtryen 


ondlungen von dem allgemeinen Geſetz der Naturnptär 
wendigfelt ausnehmen, und ſagen koͤnnen, daß die Kine 
wirkungen äußerer Objecte für das frey handelte: Eis 


“16 


rungen der praftifchen Bernunft. Außerdem ift aber die 
Lehre vom Fatum und von, dem Weltende, daß Gott in 
gewiſſen Pertoden alles in Feuer auflößee, und fein eis 
gen Werk zerftöhret, toben die Weltsheile ſelbſt mit an 
ihrem Verderben mirken, der gröbfte Widerſpruch, und 


‚ein Geftändniß, daß Gott. entweder zwecklos handelt , 


oder daß die höchfte Vernunft dev mächtigern Gewalt 
mechanifcher Kräfte zuweilen untexlieget; i 

Aug diefer Lehre des Fatums entfpringen noch ei⸗ 
nige andere Schwierigkeiten in Ruͤckſicht der Lehre der 
Vorſehung. Da das Fatum nichts als der Weltplan 
Gottes iſt, welchen er ſelbſt als einige Naturkraft zur 
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Vernunft if, fo folgt daraus, daß Soft. Urheber des 
Bifen fo wie des phyſiſchen Uebels in, der Welt iſt. Auf 
beide Einwuͤrfe hatte Chryſipp Ruͤckſicht aenommen, und 
in ſeiner Wiederlegung ſchon die Grundlinien des Opti⸗ 
cismus gezeichnet, welche Leibnitz in der Folge weiter aus⸗ 
fuͤhrte. Alles, was er daruber ſagte, laͤuft auf folgendes 
hinaus. 
Es iſt ein thoͤrichter Wahn, wenn man glaubt, daß, 
Gute fey möglich ohne Gegenfag des Böfen. Beides if | 
einander entgegengefeßt, und fann nur im gegenfeitis 
gen Widerftreit mit einander, Feines ohne dag andere bes 
ſtehen. Wie könnte man eine Kenntniß der Serechtige. 
feit haben, wenn es fein. Unrecht gäbe? Was it die 
Gerechtigkeit anders als Die. Beraubung der Ungerechtigs 
feit? Laͤßt fich Standhaftigfeit und Mäßigfeit anders 
als im Gegenfag der Trägheit und Unmäßigfeit denken ? 
Wie wäre Klugheis möglich, wenn nicht im Gegentheil 
auch Unklugheit vorhanden ware ? Wäre es nicht Thors 
heit zu verlangen, Daß es Wahrhaftigkeit und feine Luͤ⸗ 
ge gebe? Das Sute und Böfe, Gluͤckſeligkeit und Uns 
gluͤckſeligkeit, Vergnügen und Schmerz ſtehen alfo in eis 
wem ſolchen wechfelfeitigen Zufammenhange, daß das eis 
we vernichtet iſt, wenn das andere aufgehoben 
wird 34), 
Es lag nicht In dem — des Urhebers der 
Katar, Menſchen zu bilden, welche Krankheiten nnter⸗ 
wvorfen waͤren; fo etwas widerfpräche der twelfen Urſa⸗ 





154) Gellius Noct. Attic. VI. c.ı. Nihil 
ef prorfas iftis, inquit, Imperitinis, nihil inſubi- 
dius, qni apinsntur, bona elle potaiffe, fi non 
effent ibidem male. Nam quum bona malis con-, 
traria fint; uiraquenecellariumeft, oppolita iuter 
fefe et quaſ mutno adverfo quaeque fulta nifa, 
confiftere: nullum adeo contrarium fine contrario 
altero. 

7 


# 
’ 
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che alles Guten. Aber ed war unvermeidlich, daß mans 
ches Unvollfornmene mit dem vielen Guten und Vollkom 
menen, was er hervorbrachte, zugleich mit eindrang; 
weil es von jenem ungertrennlich iſt. Diefe Uebel find 
alſo gewiſſe nothwendige unvermeidliche Folgen, Feine 
Naturzwecke. So erfoderte der Bau des menfchlichen 
Körpers und die Anpaffung deffelben zu hoͤhern und fei⸗ 
nern Stecken, daß der Kopf aug feinen und zarten Kno⸗ 
chen beftehen mußte. Aus diefer größeren Zweckmaͤßigkeit 
folgte Die Heinere Unbequemlichfeit, daß der Kopfgegen 
Verletzungen von dem Druck und Stoß aͤußerer Begens 
fände weniger verwahrt war Aus den Veranftaltuns 
gen der Natur für das Beſte des Menfchen gehen alſo 
ſelbſt Krankheiten und Schwächen hervor, und indem 
nach dem Zweck der Natur die Tugend in dem Menſchen 
auffeimet , fproffen durch die Verwandtſchaft mit 
dem Gegentheile auch Eafter hervor 8). 


Das 


* 
1. . 
. # % “ 


* 


139 Gellius Noct. Attic. VI. c. i. Exiſu- 
mat autem non fuiſſe hoc principale naturae con- 
ſilium, ut faceret homines morbis obnoxioe; nun- 

quam enim hoc conveniſſe naturae auctori paren- 
tique rerum omnium bonorum. Sed quum mul. 
ta, inquit, at que magna gigneret parereigue aptif- 
fima et utilillima, alia quoque fimul agnata funt 
Iincommoda iis jpfis, quae faciebat, cöbaerentia, 
eaque non per naturam, [ed per fequelas quas- 
danı neseflarias facta dicit, quod ipfe appellat, 


ara KıparoAoudyaıv., — Proinde morbi quo. | 


que et ae:ritudines partae [unt, dum falus pari- 
tur, Sic herce, ipquit, dum virtus hominibus 
per confilium naturae gignitur, vitia ibidem per 
allivitatlem contrariam uata funt. 


| 
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. Das Buoͤfe iſt zwar an ſich gu mißbilligen; aber 
gleichwohl kommt es nach dem allgemeinen Geſetz der 
Katar zu Stande, und ift in anderer Rückficht für ans 
dere Theile und für das Ganze nüglich. Es iſt mit mans. 
den Titeln Der Schaufpiele zu vergleichen, welche an fich 
ungereimt find, aber Doch dem Stuͤcke felbft ein höheres 
Sutexeffe geben "?°), Go mie die Staaten, melde eis 
ne zu große Volksmenge haben, Eolonien ausfenden, oder 
einen Krieg mit benachbarten Staaten anfangen, um 
gleichfam ſich des Ueberfluſſes zu entledigen, fo veranftals 
tet auch Gott zumeilen, Daß fi die Menfchen Durch 
Krieg und andere Plagen —— und nicht zu ſehr 


anhaͤufen "°7). 


13. | Es 


136) Plutarch adverf. Stoicos. p. 1065: 
de Sıoicor. repugnant. p. 1050. ‘I ösxa- 
ala K005 TA AT GUuTTWNaTa ‚dıov rıra EXEI AO- , 
yoy' yiraTaı yapg aury MUS RaTa Top Trs Duosws Ao- 
vov, Mas IVA OUTWS EITTLU, OUX X onstwg yıvaraı mpos 

za a. 0Ud8 yap av T’ aya$ov w— were yap 
oi zwpwdizi ERIYERMMATR YEAoıa Qipavaır, nas 
Saura nev esı Daulz, tw de CAw molyparı Xapıy 
zua woostıöyow, ourws Lets av auryu hd’ E- 
auryg Tyv nanıav TOIs Ös aAAG Gun @XNSoS 
85. Ä 

137) Piutarch deStoicor.repugn. p. 1049. 
"Os de ai molsıs mAEODVasacaı IS AMOINIAS AMAIPU- 
vu Ta ‚may Has WONEMOUG EVIGAVTAL EOS TIvaS, OU- 
ws 6 9805 PIogac apyaz Höwow, naı rov Evgmi- 
öyv kagrupa Hal Tobg AAADUS mOOGaYETaIı TOLS At- 
YOvTıS, ws 0 Tęocuunos worsuos UrO Tuv Gewv arav- . 
zAnGEwg evera TOV mIySous FW ardowruv Yo 


votr o. 


, 
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Es iſt nicht Ju verkennen, daß Ehrnfipp dag wich⸗ 
tig⸗ Problem über das moraliſche und phyſiſche Uebel in 
der Welt in ernſthafte Betrachtungen gezogen, und mane 


He neue Auſicht darüber aufgefaßt hat. Abzr fo leicht 


und natürlich feine Ertlärung der beiden Arten Der Ums 
polfommenbeitew fcheint, eben. fo umbefriebigend jfl fie. 
Schon das Daſeyn des Boͤſen in der Welt iſt ein Haupt⸗ 
gebrechen ihres ganzen Syſtems. Denn. wie if es möge 
lich, daß rs in einer Welt Unyollkommenheiten giebt, in 
welcher die Materie ohne alle Qualitäten und miderfirrs 
dende Kräfte dem Urheber der Natur völlig freye Hand 
fieß, ein harmonievolles Ganze zu bilden, zumal da 
Gott dag einzige thätige Princip der ganzen Natur iſt? 
Doch auch von diefer Schwierigkeit, welche alle philos 
fophifche Syſteme, nur das floifche mehr,. ald andere 
drückt, weggeſehen, fo ift einleuchtend, daß diefe Thens 
Dicee ganz unbefriedigend iſt. Dieſes zeigt. fich ſchon 
_ ang den einzelnen, einander widerfprechenden Bemerfums 

gen. Wenn das moralifche Boͤſe ein Gegenftand des 


Abſcheues ift, fo fann es nicht ald Zweck in den Plan 
der Welt von der Gottheit aufgenommen werden; und 
doch muͤßte dieſes ſeyn, wenn das Boͤſe die nothwendi⸗ 


ge Bedingung des Guten, wie Chryſipp mit Verwech⸗ 


ſelung des logiſchen Widerſpruchs und des realen Wider⸗ 


ſtreits behauptete, oder wenn es zum Mohlfenn Des 
Ganzen unentbehrlich wäre. Oder wie kann Gotr dag 
Boͤſe beftrafen, "oder demfelben entgegentvirfen, wenn 


es zum Wohl des Ganzen erfoderlich If, wenn es weder 
möglich; noch wohlgethan ift: das Boͤſe ganz zu vertil⸗ 


sen > Streitet es nicht mit der Heiligkeit und Ges 
·rech⸗ 

138) Plutarch de Stoicor, repugnanup. 
1050. Ada punv rov Isov nodadsıv Dyaı ryv nau 
xıav Ka MOANG MOV ERI HORADEI TWV MOVHEWV — 
wayra (Kara) amovsperaı nara rov Asog Aoyoy, yra | 

= Pe 





| 
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rechtigkeit der Gottheit, etwas an ſich Verwerfliches als 
Rittel zur Erreichung des Weltbeſten anzuordnen, und 
Bann noch obendtein den Thäfer zu beſtrafen? — Die 


Berſchmeizung der Begriffe von Tugend und Gluͤckſelig⸗ 


keit verhinderte Die ſchaͤrfere Unterſcheidung des phyfi⸗ 
ſchen nnd moraliſchen Guten und Boͤſen, wie ſie in die; 
ſem ganzen Raͤſonnement ſich offenbaret, wenn man den 
utibeſtimmten Begriff von dem Gemeinguten und Ger 
meinſchaͤdlichen weiter analyſiret. — Ungeachtet aller 
Verſuche, Das Boͤſe in der Welt mitdem Plane der Gott⸗ 
heit zu vereinigen, behaupteten dennoch die Etoifer, daß 
die größte Zahl der Menfchen böfe und verkehrt, und 
daher auch elend und unglüclich fen "?°), wodurch fie 
gekanden, daß die Erfahrung ihrer Lehre von dem Fa⸗ 
tum und der göttlichen Vbrſehung Hohn ſpreche. 
Auch fühlte Ehrnfipp wohl ſelbſt Die Schwäche und 
das Unbefriedigende feines Raͤſonnements, und fuchte 
demſelben noch durch einige problematifche Fragen und 
Vermuthungen nachzuhelfen, welche aber die Sache mg 


der beſſer machen, noch in die ganze Ideenreihe ihres 


Syſtems gut einpaſſen. Won der Art iſt, wenn er ſag⸗ 
te, ob nicht, wie in den beſten Haushaltungen zuweilen 
u 4 etwas 


em’ R0Nacsl, YKAT' RAANY EXOUCAV mug Moog Ta - 
Pr: = = 

Aa O1Hovonıay. — P. 1051. naxıay Öe, Oyot, Ka: 
i Jorov Dal OUTE duyarov ES, OUT EXEI KAAWS. 


159) Cicero de natura deor. I. c. 9. Plu- 
tarch de Stoicor. repugnant. p. 1048. 
Eıra weoron Iswy dıommsIaı Ta xas'yuag oörwg 
a9Aug KenTrovrus. si y’ouy oi I60L —REEX 
vo Brarreiv e9zÄoısv ypaz var xazıuv naı Ölages- 

 Ow na moosstirgißew, oun av Öuramro dia Isıvar 
gezıpoy y vuv EXouev, ws Xpuoınmos amsbaıvsı, uuy- 
+3 nanıaz UVwreoßeryy amohsırav, UNTE naxedaıud- 

mas rov rov. . 
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etwas durch Nachläßigkeit verfehen und zu Grunde gebe, 
‘auch in der Regierung des Weltall zuweilen mancher 

Theil vernachläßiget oder verwahrloſet werde? Ob nicht 
über einzelne Theile bösartige Dämonen gefegt ſeyn koͤnn⸗ 
ten, welche ſich große Sahrläßigfeit zu Schulden kom⸗ 
men lieben? Endlich meynte er, daß auch in der gans 
zen Natur ein großer Theil von phyſiſcher Naturnoth⸗ 
wendigfeit eingemifcht fen, welche ſich alſo unter De Ge⸗ 
ſetze des Verſtandes a beuge **2). 

\ 


— —— - 


Die Materialitäe der Seele bewieß Chery ſi pp das 
rang, daß im Tode die Eeele vom Körper getrennt wird, 
die Seele alfo mit ihrem. Körper in Berührung fichen 
muß, etwas Unkörperliches aber feinen Körper berühren 
Kann "*"), Die Seele, ein. feinever Stoff von Luft 
oder Aether, welcher in dem Saamen enthalten ift, durchs 

er ' dringt 


7 


140) Plutarch. de Stoic. repugnant.p. 
1051. Ev Y ouv rw reirw mp duaiag, MYYSYsiS, 
6rı suußavor rıva TOIS naAdıs Hal ayasoıs Tolav- 
Ta, mwcrseov (Dyaıv) apsÄounsvov rıvwv, na$e- 
‚me &v Omi Msifons mapamımrE TIvk TITUpa al 
"mo001 Fup0ı TIras, Tu OAwv SU BIROVOMOLLEVU 4 
dis To nasicasSai em Twy TalouTwv daınorıs Dav- 
Ar, Ev Ol Tw OyTi Yıvovral zaı SyHAnTsaı ausheias; 
Oysı ds rOAU au To Tys avayıng pepıy$an. 


441) Nemefins denatura bominie p. 8ı. 
Xovamro; ds Dyaıv 6 Jararos s5ı Xweispog \yuxys 
 aF0 OtWMAToS‘ ovſder ÖE AFWMATOV aTO CWLATog 


xu- 
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drings den ganzen Körper, mit. dem ſte verbunden if, 
Cd:un daß ein Körper den andern durchdringen fünne, 
behaupten die <toifer, ohne den Widerjpruch diefer Ans 
nahme mit der Dichtigkeit Inne zu werden), wahrfiheins 
lich darum, weil der ganze Körper belebt ift »*2). Die 
Staͤrke oder Echmwädhe dieſer Grundfraft, Cevrorie aT 
wa) bat Einfluß auf den geifligen und moralifchen Cha⸗ 
zafter des — auf ſein Denken und Dans 
Delun ). | 


Wir bemerken hier nur noch, daß ſich wfppu 


in der Seelenlehre fuͤr den Determinismus erflärte. Schon. 


damals gab es einige Philoſophen, welche eine Frey⸗ 
beit des ——— oder ein Vermoͤgen des 
u 3 menſch⸗ 


\- 


xmerleras quösyap edrmreras muparor agmıparey 
nöe \yuxy zaı edamreras za Xweidsraı Tov SWMA- 
705° wi apa 7 \uxX- 


'Y42) Stobaeus Eclog. Phyäüc. P. I. pa. 
376. "Opouus ds nam Fwv eu jun Wuxwv axer öl 
: 6Awv Yap Twv GWMAaTWy NV AVTITADSHTEIvOUdıy" 
ApSSHEI Yap KUTOIS, sima ba OlWURTOgaVTImaEyHEN. 
Nemefins de natura homin, p.82. Diogen. 
Laert, VII. $. 159. Emaı ds auro (To arseua) 
Kopusimnag Oncıy ev 7y deurega Twy Ducixuv, mVEL- 
Ka nara Tyy oudiav, @S O1A0V 8X Tv EIS TYV Yu 
nazaßaAlouevov OrEELATWV, ÄMALAMIEUTA OUXE- 
zı Qverai, os dyAev —— auTes TE 
durauaus. . 


143) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. eis 130. 
Kas ömoıws, aismee 7 exvs rTou OLWMATOS TOVvOs t5ou 
Ixavos er vaugaıs, GUT yal a Tyg YuXys vxvsſ TO- 
vos aciy IHANGS 58V Tw MPIVEIV- Ka0 woaTTEn Ka Mil. 
Galenus Oper. T. IV. p. 4:7. 
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menföhlichen Geiſtes behanpteten, wodurch!er ſich in-Mik 
len, die einander voͤllig gleich find, und Außerlich jücht dar 
geringfte Unteefchted ſtatt findet, aus eigner Kraft zu ei⸗ 
nem von beiden entſchließt. Diefen widerfprach nr 
ſipp, fie führten, fagte er, ein bloßes Ungefähr, - 
Unding ein, welches aller Natur widerſpreche. Wenn ; 
‚te Wagfchaale im Gleichgewicht ſtehe, und eine Schaale 
/ſolle ſinken, fo muͤſſe etwas an ihr oder am Gewicht ven 
ändert werden, denn eine Veränderung ohne Urfache ſey 
etwas Unmoͤgliches. Eben fo fünne Die Seele in dem 
gefesten Sale zu feinem Enefchluffe fommen, wenn fe 
nicht irgend einen Grund zur Entſchließung für den eis 
nen oder andern Fall habe, fondern müfie, wenn ja ge⸗ 
handelt werden müfle, die Sache dem Looße überläffen, 
Er bemerkte, daß in vielen Faͤllen, mo die Seele fo 
gehandelt zu haben fcheine, verborgene Urfachen gewirkt, 
und Das Begehrungsvermögen beſtimmet Haben, = 
Ä v 


144) Plutaroh de Staicor. Repugn. pıg 
1045. Evo Tu Dironodwy smeÄlsysınyv riva ne 
nam 6y TwyyEpoVmw Karacnsvaloudın, ER TWV Ta- 
GAAAAHTINV Maga yıvonerıyy SXöyAoy. ÖTav yapdu- 
quv 100v ÖDvauErimy nal Ömorıs EXOVREy FaTEgov yAa- 
Bir avayın, mösmias zwi Jarapev aryavans, TW 
unda⸗ rev éragou dıadepey, 3 smehsusınn duvanıs 
dury TYE Yuxns srindıcm aurns Aaßauca dısnoye 
TAV amogıav. T00G TOUTOU; 6 Keuosmirog RUTILEYRN 
bis Bıalonsvoos rw svavrın ryv Ducıy , 8 "orrors 
waparıdyaı Tov uspayaror naı Tov Quyov, Hai woh- 
As Tor My Öuvansvıny aMore arras Aaußaveıv 
KTWELI; Kal POmag AvEU Tivog rag na bialdopeg, 
y mapı adra wavırws n weg Ta ebay Yıropam. 
Ta Yap avaITiov OAME MVUMAOKTOV HIV KU TO au- 
Tonarey. 89 08 Tag BAATTOREIS UF evumy na de 

2: Ir 
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f 


€&o richtig die Marime war welche Chriſipp bier bes 


-folgte, fo wemg vertrug fie ſich mit den Grundſaͤtzen der 


praktiſchen Philoſophie. Aber in welcher Philoſophie 
ſindet man nicht dieſen Widerſtreit? Denn er behaup⸗ 
tete, wiewohl fein Beweis nicht. gut gefaßt iſt, daß der 
Menſch als moralifches Wefen, in Nücficht auf fein 
Urtheil, was Gut und Böfe fen, von dem Einfluß Auf 
feree Objecte ‚auf fein Empfindungsvermögen unabhäns 
gig fey, daß die Eindruͤcke ihm nicht dieſes Wetheil uns 


- wittelbar vorfchreiben , fondern daß der Menſch es if; 
der es dictiret "*°) 


In dieſer Rückficht erklärte er mit Zeno alle Leiden⸗ 
ſchaften für Aeußerungen einer verkehrten Urtheilskraft, 
gewiſſermaßen für Krankheuen der Seele. Mit vieler Seins 
heit ſuchte er die Leidenſchaften zu klaſſificiren uad zu de⸗ 
finiren, wobey er immer Die Analogie mit den koͤrperlit 





Moral 
‘ 
Yoytraıs Taurais emehivaediv erridg adyAous Umo- 
rexen, nal Auvgavew ch sm Yaraga Try oQLyU 
ayousg. 


u) Platarch. de Stoicor. repugnant, p 
1855, 1056. Tyr vu Davrasınv Bouropevos our 
ovaav auroray Ts suynatafecswg alTıav amoöRın- 
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146) Blogen. Laert. VA &nu Cicero 
Tusculan Quaeß, IV. c. 5, 10. 
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Moral des Chryſipps. 


Die Moralphiloſophie verdankte dem Chry ſip p 
mehrere ſcharffinnige Uñterſuchungen, durch welche die 
Grundſaͤtze des ſtoiſchen Moralſyſtems theils mehr bez 

gruͤndet, theils mehr entwickelt wurden, und welche 
manche prafttihe Wahrheiren zur Sprache brachten, wel⸗ 
che auch außer dem ſtoiſchen Syſtem ihr eigenthuͤmliches 
Intereſſe behaupteten. Aber auch bier darf man keinen 
ſtreng wiſſenſchaftlich ſyſtematiſchen Verſuch erwarten. 
Es find nur einzelne Materien, aus dem Ganzen der 
Sittenlehre, melde von einem gewiſſen Geſichtspunkt 
aus beleuchtee werden, Streiferenen! Durch das praftis- 
fche Gebiet der Vernunft mit Berweilung bei-einigen am 
meiften anziehenden. Begenftänden, Annäherungen zu der 
ſyſtematiſchen Ausmeffung des ganzen Gebiets‘ innerhalb 
ihrer Grenzen. Diefes erhellet aus der Fintheilung der 
Moralphildfophie, wenn man anders eine bloße, ohne 
. Anleitung eines Principg gemachte Aufzählung der das 
hin gehörigen Materien eine’ Eintheilung nennen kann. 
Die Moral befteht nad) Chryſipp aus folgenden Theis 
Ien: von dem Begehren und Willen, von dem Guten 
und Böfen, von den Leidenfchaften, von der Tugend, 
von dem Endzwecke und dem Maaßſtabe des Werthes der 
Dinge, von den Handlungen, von den vernünftigen 
Handlungen, von den Beweggruͤnden oder pon den Er⸗ 
mahnungen "*"). Die —— / von welcher Zeno 
und 


ar) D joggen: — VII. 6. 84. Tode onen 
negos 7% Pirscadias diapousiv a5 TE Tov wEQs ög- 
fey, Xos EIG TOV WER AYRIY Mas MEHLUV TOMON, Nas 

EI: TOy MEI RAICV Kal MED ADETyE, Hal MEOI TR- 
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EVeanth aussieng, daß das Geſetz, durch veſſen Befol⸗ 
gung der Menſch tugendhaft und gluͤckfelig wird, ein 
Naturgeſetz iſt, welches die Gottheit urſpruͤnglich vorge⸗ 
ſchrieben, und zur Richtſchnur der ganzen Natur gemacht 
hat, behielt auch Chryſipp bei, jedoch fo, Daß er die 
Cum fo zu.fagen) äußere moralifche Gefeggebung mit der 
Innern der Vernunft in Uebereinſtimmung zu bringen, f 
und zu beweiſen fuchte, Daß die göttliche Vorſchrift auch 
die Vernunft für eine Vorfchrift der menſchlichen Natur 
erkennen mäffe »). Diefe etwas anders .modificirte 
Auſicht hatte nothwendig Einfluß ſowohl auf das Prins 
cip als auf die uͤberzeugende Darſtellung deffelben; die 
Kefultate aber ſtimmen, einige wenige Punfte abgerech⸗ 
net, mit den Sägen des Zeno überein, 

Ehrpfipp gieng von dem Gedanken aus, daß 
Die Natur des Menſchen, die Entwickelung 
feiner Triebe ſchon darauf führe, Daß 
fein Zuſtand ſiunlicher Luſt, ſondern mo⸗ 
raliſchhes Wollen und Handeln der legte 
Zwed und das Höhfle Gut des Menfhen 
fen "N. Mit diefem verband'er einen zweiten, wel⸗ 


cher 


al megı- vv ——— BEER TE Xa 000 . 
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148) Diogenes Beer VII. — 89. Suæiv de 
Kpuvcımros vev efanousi, j | snoAou dung ds Cyv. rm 
Te noyv xaı IdKus TV — oͤ ds unse 
Tyy xoımv Koyyv svöegaTas (Duciv. - 
149) Die folgende Darftelung gründet ſich darauf, daß 
_ Cheyſipp nah Diogenes Laert. VII. 6. 85 von 
den principiis naturae, von den primis naturae 
conciliationibus zur Darfellung feines Moralfuftems 
fortſchritt. Da nun Cicero de fiuib. ll. c. 
6. ſeq. denfelben Meengang nimmt, ohne jedoch des 
Chry⸗ 
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cher allen Stoikern gemein iſt, daß die Gottheit der lee 
te Grund der moraliſchen Geſetzgebung ſey *0), wie 
wir deuſelben ſchon oben bei, ug FR ge 
Baben, ? DE 


Jedes Thier, * ey“ hat ‘einen u, ſic —— 
in feinem Zuſtande zu erhalten. Dieſes iſt der Grumds 
trieb, aus welchem alle übrigen abgeleitet find. Den 
er ift ein Werk der Natur, wodurch fie jedes Thier ich 
ſelbſt lieb und merch machen wollte. Daß die Natur 
nicht Diefe Abficht gehabt habe, ift widerſinnig, und laht 
id) nicht denken. Die Selbſtliebe, Das gern 
feines Zuftandes, ımd dag Streben, fi in dem 
gemäßen Zufände zu erhalten, alles, was heilfam ik, 
mit fich zu vereinigen , alles Schädliche zu entfernen, iſt 
Daher das erſte und allgemeine Triebwerk, was fich im 
fedeni Thiere Außen *”"),  Diefer Trieb‘ Außert fi, 

ehe 


el — 

Chryſſpps zu erwaͤhnen, ſo kann man mit Srund köllep 
: fen, daß ee daſelbſt hauptſaͤchlich dieſen Stoifer zu ſei⸗ 
. nem’ Führer erwähle hat. Und es ift fein Wunder, daß 
dieſe Darftellung des ſtoiſchen Moralſyſtes, wegen 

Cbhryſtpys Aufehen, alle andern verdrängee, 
— Plutarch. de Stoicor. — 

Be = 1085. | 2 

15:) Diogenes Laert. Vil. 685. Tyv de mow- 
ryv ögunu Dacı ro Öwor: io km #0 Irydsıv dauro, 
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Chryſtppua. * 


je wre Sughntung von Vergnügen: und Schmerz 
gemacht worden. Hieraus folgt, daß nicht Luſt, fon 
dern nur die Selbfterhaltung der Zweck der Natur und 
der Grundtrieb der Thiere if, Die Empfindung der 
Luſt und Unluft folgt erft dann, wenn fener Trieb befrie— 
diget oder nicht befrlediget worden; ſie iſt alſo nur 
Folge, als Nebenweck zu betrachten. Das Vergnügen iſt 
bei den Thieren eben dag, was Gedenhen beiden Pflans 
sem iſt; eine Folge ihres Wohlbeſi indens *222). Die 
Natur bewirkt. die Erhaltung in dem-naturgemäßen Zu; 
ffacde bel ven Pflanzen ſelbſt, dhne Erhpfindung und 
Erteßes: bei den Thirren Durch Triebe, welche eben da 
Hin führen, wohin die Natur will.” Unter den Thieren 
zeichnet fi aber der Menfch durch Die Vernunft aus) 
welche ibm als Bildnerin feines‘ Begehrens Binzugeges 
Gen wurde. Die Vernunft beftimmt nehmlich dag, was 
der Natur des Menfchen, und Der Natur Des Ganzen 
— ihr In und in ſo, fern if die Ders 
OR Fu nunft 
var ra a ABlamrowra ασν ni wa oIXSa 
— — — il. c. 5. de 


152) EN ‚Laert VIE N 0 den 
eı riväg, mpos Bovyv yiyvecdas 7yY meoTyV seuny 
Fol (ueis, Vvdo⸗ anoharvaudhr. ETIYEYIYUR var 
Dasıv, 'sı wea Esıvjdovav sıyar, Oray huryv uud’ av- 

any 4 Qusıs smißyrycaca, Ta evapuolovra Try guga- 
osı anoraßy bv Teomov adrraguveru ra dwa at 
Bolls: 74 Dura... Cicero de finib. III. «8. 
Id ita effe hc probantı, qnod anteguam. voluptas 
aut dolor zttigerit, falutaria appetant par us 
ei contrearia. 
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nunft Da Se. was den Wege i — 
ſetzt *2). 

Die Vernunft ie —— als das PER dee 4 
lichen Gefeges onzufehen. Denn; ‚bitfe te Natur 
ift ein Theil der algemeinen Natur ' So 
iff das Allgemeine Gefeg der Natur, die. allgemei 
Vorſchrift für vernänftige und moraliſche Weſen; die 
Vernunft, ein Ausfluß der göttlichen Kraft; iſt die sh 
Jegerinn und Yusüberinn deſſelben * I 2 


; Die Vernunft fhreikt alfo zuerſt — dem Candy Ä 
triebe der menfchlichen Nagur die Erhaltung feiner ‚fejbfl, 
Die Auswahl des der Natur gemäßen und. Werrverfung 
des Naturiwidrigen vor ,, die Quelle der —8 | 
— Handlungen —— officia). 
— x | —— 
l. ua: 2.8 ’ — — — 
153) Bist Laert. VIE. $. 86. Ei * 
— Puoi⸗ sm rwv Durwv xaı em Toy lwwv, 
oͤr⸗ xvei⸗ —Q —— —— 
nos 8Dd' nyjriva Ourosdws yırsrar ex reoirrou 
dao mys:denys Torg Qwois: EREFEVOREUNG) 
* . MOQEVETA 7 'MEOS: TA ONE TOT SU TU 
(76) nara Duciv To (tw) nara 7yv Sppuyu Öiorzen- 
Sas rou de Aoyou row Aoyınas xara TersioTEgaV 
weogtacıav.Örögusven,. To ara Aayoy, Sa, od 
yussz TOIS nara Quan. TEXVIras Yap gurog amı- 
viveras Tys ogjuys Blutaxch de Stoicor. 
zepugnant. p.1037. Kaı wis ÖPRY T.OU En | 
wou Aoyos &Gt, MEOSTAHTINOG “UT TOD. Mole”. 
Cicero de Finib. IV. c. I1. n 


169) Cicero de. natura deor um.iI; 6. 15. 
‚ Idemque etiam legis perpeture et aeternae:vim, 
. quas guafi dux:vitae et magifira officisrem fit, 
Jovem elle dicit. Diogenes Laert. VII. 5. 87. 
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Chryftppus. 322 
Beni dieſe Wahl und Beſtimmung zu Handlungen im⸗ 
mer mehr mit der Vernunft und der Natur in Ueberein⸗ 
ſtimmung gebracht, immer mit ſich ſelbſt harmoniſcher 
wird, dann erhebt ſich der Menſch zu dem, was im eis 
gentlichen Sinne gut genannt werden fann. Denn fos 
bald der Menfch, vermdge feiner Vernunft, eine gewiſſe 
Drdnung.der Dinge, .eine gewiſſe innere Harmonie und 
Uebereinſtimmung inne wird, fo achtet er dieſe weit Höher, 
als alles, was ihm vorber lieb und werth geweſen war; 
ex erfennet, daß in diefer Harmonie Das höchfte Gut, was - 
. um fein ſelbſt willen achtungswerth iſt, beſtehe. Und 
Digi das Sittliche, was einen abſoluten Werth 
in ſich ſelbſt hat. Dieſes entfpringt aus Dem Grunds 
wriebe der Natur, aber es übertrifft an Würde ai⸗ 
les, was fih auf die Erhaltung Des naturgemäßen Bus 
— bezieht *2). | 

er | Das 


255) Cicero de Finib. III. c. 5. Primum eft 
eficium, ut feconlervet in naturae Bztu, dein- 
ceps ut er teneat, quae fecundum naturam fint, 
pellatque contraria, quae inventa felectione et item 
zeiectione [equuntur; deinoeps cum officio [ele-. 
ctio, deinde ea perpetua, tum adextremum con- 
ftans confentaneaque naturae, in qua primum in- 
elle incipit et imielligi quid At, quod vere bo- 
num pollit dici, Prima eft enim conciliatio ho- 
minis ad ea quae [unt fecundum naturam. Si. 
mul autem coepfit inteligentiam, vel notionem 
p>tius, quam appellant zvvosav illi, viditque re- 

rum agendarum ordinem, et ut ita dicam, con- 
‚cordiam, multo eam pluris aeltimabit, gnam om- 
zia'illa, quae primum dilexerat, atque ita cogni- 
tione et rationg callegit, ut flatueret, in eo cello- 
catum fummum illud hominis per fo laudandum 

e = r er 
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Das hrincip der Moral, welches Chryſipp aufs 
ftellte, teicht nur in den Worten , nicht in dem Sinne 
‚von dem des Zeno ad, Er fagte: mir Einſicht im 
den Baug Der Natur handeln und diefer 
Einfiht gemäß leben, und erklärte diefes ſelbſt 
duch tugendhaft leben "°°), Der Sinn diefer 
Formel läßt fi) aus dem Vorhergehenden, twie wir glaus ‘ 
ben, leicht erklären. Einen von der Bernunft entwors 
fenen Lebensplan unverräckt befolgen, iſt eben fo viel, 
als nur das Wollen, mas mit des Menfchen Natur, und 
darum, weil er ein vernünftiges Weſen ift, mit Dem 
Zwecke und dem Gange der ganzen Natur einſtimmig iſt. 
Eine ſolche Handlungsmweife, welche ohne Unterfchridung 
des höchften, keinem andern Zwecke unterworfenen, und 
der niedrigern untergeordneten Zwecke nicht gedenfbar- 
ift, ſetzt fich das göttliche Geſetz, durch welches die Welt 
als ein Harmonifches Ganze conftituirt und erhalten wird, 
zum einzigen Ziel, fie harmoniert mie dem Willen Der 
Gottheit, als des vollfommenften Weſens, und wird 
eben Dadurch der höchfte Grad menſchlicher Vollkom⸗ 
menheit. | 

Diefes Moralprincip wurde von vielen darum ges 
tadelt, weil es den Menfchen zu einem bloß geiffigen 
Wefen mache, und Eeine Rückficht darauf nehme, daß 
er ein aus Geift und Körper beſtehendes Wefen iſt *?7). 
| ! Wir 

et expetendum bonum ; quod politum Gei in eo, 
quod ouoroyiav Stoici, nos uppellemus conveni- 
'entiam. 
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Ehrpfippus, 23323 
Wir koͤnnen ohne vollſtaͤndigere Kenntniß der Schriften 
dieſes Mannes nicht beurtheilen, ob er durch ſtrengen 
Rigorismus fi vor andern Stoikern dieſen Vorwurf 
zuzog, oder bb er in gleichem Grade alle andere treffen 
ſollte. Wenn jenes der Fall ſeyn ſollte, wohin die con⸗ 
ſequente vollſtaͤndigere Entwickelung der Zenoniſchen 
Grundſaͤtze, und die frappantere Aufſtellung der Para⸗ 
doxen gehört, ſo gruͤndete ſich derſelbe, außer der Abſon⸗ 
derung und Trennung aller comparativen Güter Des Le⸗ 
bens aus den Gebiet der Moral, und die Beſchraͤnkung 
Des Begriffs Gut, auf das Sittliche, wohl hauptſaͤch⸗ 
li) auf den, Doc) ſchon überhaupt in dem floifchen Sys 
fiem enthaltenen Sag, daß das möralifhe Hans 
dein, ob es gleich mit Luft begleitet fey; 
dennoch alle Triebfeder der Luft aus 
[liebe | 


Daß das moraliſche Handeln mit Luft begleitet ſeyn 
müfe, folgte aus der Behauptung, daß Vergnuͤgen als 
Jezeit ein Erfolg von dem naturgemäßen Zuftande eines 
empfindenden Wefens fen < f. oben Anmerf. 152.), ſo 
wie aus dem Sage, daß Tugend Gluͤckſeligkeit ift. Jede 
Tugend, jedes Kechtverhalten, fo mie im Gegentheile . 
jedes Laſter und jedes Unrechtverhalten, laffen ſich em⸗ 
Hfinden mie Gemuͤthsbewegungen und Leidenſchaften. 
. nannte Chryſipp das moraliſch Gute und Boͤſe der 

X 2 


äuterü exponens differentias animantĩumm, ait alias 
&arum corpore extellere, alias äutein animo, non- 
zullas valere utraque re; deinds disputat,, quod 
tulusgne generis animanüs Ratıi dectat extre- 
mum. Com dutem hominem in eo genere pofnif- 

ſet, ut eitribueret animi excellentiam, ſummum 
bonum id tonßitait, nou excellere animo, fed 
wii nihil öfle ptaëter anituum videretur. 
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was Sinnliches, Empfindbares (ade), Gleich⸗ 
wohl behauptete er, daB der Weiſe nie empfinde, * 
weiſe worden ſey 229). SM wiefern er dieſes ohne 
derſpruch (etwa in dem Sinne, daß dieſer Uebergang zu 
einer andern Lebensweiſe, keine allmaͤhliche, in der Zeit er⸗ 
folgende Veraͤnderung, ſondern eine urpldtzliche Am 
* wandlung fen), behanpten Fonnte, würdeh wir nur 
dann beſtimmt wiſſen, wenn wir feine Schriften vorund: 
Hätten. Mas aber Die stvente Behauptung betrifft; daß 
bei dem moraliſchen Handeln keine Luſt als Veſtim⸗ 
mungsgrund einfließen muͤſſe, ſo ſcheint kein Philoſoph 
des Alterthums ſich ſo beſtimmt und ſtrenge daruͤber ers 
Fläre gu haben, als Chryſipp. Er behauptete mit Recht, 
daß es Über den letzten Endzweck des Menfchen nur zwey 
widerſtreitende Behauptungen geben koͤnne, Tugend 
und Vergnügen; daß, wer das Vergnuͤgen für das 
Hoͤchſte — die Tugend, — die Verachtung der 
Luſt 


138) Plutarch de Stoicor. repugnant.p | 
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Luft — und uͤberhaupt nur als von allem Intereſſe 
unabhängiges Handeln denkbar iſt, aufgeben, und den 
Menſchen zum Thiere herabwuͤrdjgen muͤſſe; daß atıg 
eben dem Grunde auch nicht einmal eine Vereinigungdes 
Vergnuͤgens und der Tugend möglich fey, um beides zus - 
fanmen genommen, ‚als legten Zweck des Menfchen dars 
zuſtellen. Scharffinnig entdeckte er, daß alle Princis 
‚pien,. welche etwas andere als Sittlichkeit, fuͤr das Hoͤch⸗ 
fie qusgeben, ſich auf das ſinnliche Streben nach Ver⸗ 
gnuͤgen zuruͤckfuͤhren kaffen, auch wenn ſie dieſes nicht 
unmittelbar fagen *0). 
X 3 00. Yung 
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160) Ciwero Actademicar. Quseft. II, c. 45. 
Axhatur: ſaepe Chryfippus tres folas elle fenten- 
-tias, quae defendi-poflint, de finibus bonorum 

* — aut enim honeftatem elle finem, aut volupta- _ 

tem aut utrumque. Nam qui dicant fammum 

-,bomum id elle, fi vademus omni molellia; eos 

ı ‚invidiofum nomen voluptatis fugere, [ed in vici- 

nitate verlari, quod facere eos atiam,. qurillud 
idem cum honellate conjungerent, uec multo [e- 
cns eos, qui ad honeltatem prima naturag commo- 
da adiungorent. — Tu, cum honelias i in volup- 
tate contemnenda confiltar, honeftatem' cum volup- 
tate, tanguam hominem cum belua copulabis? 

VVUnum igitur par, quod depugnet; reliquum eſt, 

vroluptas cum honeflate, de quo Chryſippo fuit, 

quantum ego [entio, hon m>gna cöntentio. alte: 
-zum hfequare, multa ruunt, et maxigre commiı- 
nitss cum hominam genere, caritas, amicitis, 

-. 3uflitia, reliquae virtutes quarıım efle.nulla pot- 
.- eg, nifi erit aratvita nam quae voluptate, quaſi 

maercede —— ad oſſicium impellitur, ea non eſt 


virtus, ſod ſallax irano Gmulatioque virtutis. 
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Aus mehreren abgeriffenen Stellen und Ausdſpruͤ⸗ 
- hen erheltet, daß Chrnfipp mit glückliigem"Scharfiinn in 
der. Entwickelimg "ef" möralff en Natur des Menfchen 
einige Schritte weiter gegangen war. " Wir rechnen Das 
Bin nicht nur die deutliche Einficht, daß Stitlichfeit ‘eis 
nen andern Zwec habe, als die Befriedigung irgend ei⸗ 
nes Naturtriches, wenn er aud) zur Erhaltung des Le⸗ 
bens unentbehrlich wäre ***); "die Behauptung; daß 
jede Verlegung des Sittengeſetzes eine Verlegung der 
Menfchenwürde ſey "°*); die beflimmtere Aufftelfung 
eines Sittengeſetzes, als der Duelle aller fittlichen Ges 
bote und Verbote "°° ,; feine fehärfere Beſtimmung Des 
Begriffs von guten pflichtmäßigen Handlungen (xaTog- 
Sopara) in Begenfag der legalen Handlungen naIn- 
xorra), als folden, bei welchen man, Neigungen zu bes 
kaͤmpfen hat, und von dem finulichen Intereſſe etwas 
rt tr.: Silo . aufs 
Piutarch de Stolc. Repugnamt. p. 1040. 
Einige hier angefuͤhrte Stellen ſtimmen aber freplich, fo 
viel man von ihnen außer dem Zufammenhang urthellen 
kann nicht recht zuſammen. 
161) Cicero Academigar. Quaeſt. II. 6. 45. 
162) Plutarchus de Staic. repugpant. 
- pr 2041. Aömesgar Quou Up’; iaurou Toy adı- 
Kouvrz, naı asroy adınay, dTav aAAOV adıny, YE- 
vousıoV daurw ToU TaparQHEIV aITIOV Kar ÄNARTOV- 
Ta mug’ afıay dauray — 


63) Plutarchus de Stoicor. repugnamt, 
p- 1041. Tlagastıoy yeveg9.a1ı mapavouyuaTos ama- 
Yopsusı d vouos“ naı To adızsıv &gaı mapuvonya. 6 
Torvuv MAQAITIOg "YEvOHEVOg AUT TOU aöınsıv, Wa 
Bavopısı sı5 Eavtov 6ös mapavansı ei da, nis adı- 
el ent woy, 6v apa Hat övrivanuy adınuuy, Kat dauTem 
wien. | Ä 
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aufopfert, nin ſeine Pflicht zu thun ***). Aber alle 
dieſe und mehrere dergleichen Aeußerungen Dürfen wir! 
‚nur als Fragmente eitied Syſtems, was wir nicht mehr 
‚in feinem Zufammenhange darzuflellen vermögen, bes 
ruͤhren. 

Zu den, Verdienſten dieſes Philoſophen um die pral⸗ 
tiſche Philoſophie gehoͤrt auch ſeine Aufmerkſamkeit auf 
die erſten Begriffe der Rechtswiſſenſchaft. Er ahndete 
den wahren Grund des Rechts in der Vernunft, und 
ſchloß daraus, daß es nicht non willkuͤhrlichen Verabre⸗ 
dungen und Anordiiungeh, fondern von der Natur vers 
nüänftiger Wefen abzuleiten ſey *°°). Daher giebt eg 
nur unter vernünftigen Weſen unter einander wegen der 
Glelchheit der Ratur; aber nicht zwiſchen unvernänftigen 
Thieren und Menſchen ein Rechtsverhaͤltniß*9). Alle vers 
"nünftige Wefen, in deren Reihe die Gottheit das hoͤchſte 
iſt, ſtehen unter einander, in einer Nechtsgemeinfchaft, - 

und machen ein Reich, der zwecke aus; alles übrige if 
nur Mitrel zur Erhaltung derfelben. Daher haben die 
Meunſchen ein Recht, Die Thiere, welche zu Ihrem Nu⸗ 

"gen heſtimmt find,. zu gebrauchen. Die Erde, mit als 

lem, was auf derfelben iſt und waͤchſt, ift in Gefammt⸗ 

güt des Menfchengefchlechts; gleichwohl kann Damit dag 


°4 . Pils 


et Fe Er 
164) Plutarchus de Stoicag, repugnmant, 
p-. 1037, 1058- (Vergl. oben im Zeno Note 61.) 
169) Drogenes Laert. VII. $. 128. ®uaeı de | 
+0 dlnardv eıvaı kaı pr Ieocı, Ws war roy vordv star 
ror ve Royov, Aada Dijcı Xpuoımmog gv rw me 
u Wr Mn — | 
1; Son 5 Dr re \ J 
166). Niopenas 'Laers..VII, 6. 129. Eri o 
7: DISHE WTOLS, der sıvan nur din eos Taaxk: 
ra Lens. dein ryv avosıoryra, nada Dyai Kopuor- 
wog Ey TI MOWTE mepı Ötalogungg.“ 


— — 
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Privateigenthum eines jeden Eimelnen beſtehen, fo tie 
if einem Theater der Platz, den jeder eingenommen hat, 
fein Plag Heißt, ungeachtet das Ganze feinem Einzelnen, 
.) fondern der Gemeinheit als Eigenthum angehoͤret *7). 


Diefe gehaltreiche Idee wurde von fpäteren Stols 
‚ Fern vorzüglich von dem teligidfen Antonin von der prab⸗ 
Aſchen Seite als Antrieb zum Rechtverhalten, beſon 
ders als Bewegungsgrund der Gerechtigkeit und Min 
fhenliebe gebraucht; Die weitere Entwidelung des 
Kechtsverhältniffes blieb den philoſophiſchen — 
rern unter den Römern vorbehalten, 


Ueberhaupt wirkte das Gute, was in . Gap 
Schriften, wiewohl mit vielen Auswüchfen vorkam, 
Weniger rein und fräftig, weil die Stellen, in denen ein 
richtiger Blick und_eine Belle moraliſche Anſicht herrſchte, 
mit andern untermifcht waren, welche dem gefunden 
Menſchenoerſtande wo nicht empdrend, doch anfdfig 
waren. Da’ die Ableitung des Moralprincipe manche 
gute Idee enthielt, Die aber noch nicht voͤllig entdickelt 
—— die Rn — aber im Grunde — 

"al 


167) Cicero de Finib. III, e. zo. Praeclare 
enim Ghryfippus, cetera, nata elle hominum 
eaufa et dedrum, eos atem Commüunitatis et [o- 
eistatis fuse, ut beſtlio homines uti ad utilitastem 
(uam pofliut fine iniuria:- qugniamgque oa. natura 
ellet hominis, vt cum genere bumano qua civi- 
lei ine ntercedergt, qui jd conlervaget, aum iw 
tum, qui migraret iniullum fore. Sed quemad- 
modum, theatrum cum commune fit, recte tu- 
men dici potelt .eius:. elle ’eum ‚leckim, quem 
quisgne occuparit: fic in urbe, 'nmandove. com- 
muni non adverlatus ius, quo — quid- 

qus culiusque An. h 


Wen, 
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auf Neigung des vernünftigen Menfchen beruhen ließ, 
ohne den Charakter des fireng gebietenden, Feine 
Ruͤckſicht auf Neigung oder Widerfireben des Begeh⸗ 
tungsvermägens nehmenden Gefeges, auf dag Sollen, 
womit ſich alle Sittengebote ankuͤndigen, zu beachten, 
wiewohl einige Gedanken unwillkuͤhrlich darauf hinwie⸗ 
fen; da er dabey die Paradoren der Stoiker ausfuͤhrli⸗ 
cher entwickelte, manche auch übertrieb, tie z. B. daß 
zwiſchen Sott und dem Weifen fein anderer Unterfchied 
ſey, als die Dauer der Erifteng ”*°); da überdem ſei⸗ 
ne Schriften off: dunkel und nicht anziehend geſchrieben 
‚waren: fo darf man ſich nicht wundern, daß fein Me; - 
ralſyſtem weniger Senſation machte, als :feime-Kogif , 
md einige feiner metaphafichen Behauptimgen. Der 
Etteit über den Grund und die Gewißheit der Erlenne⸗ 
nih zog noch immer die groͤßte Aufmerkfamkeit auf ich, 
als die erſte Angelegenheit eines Philofophen, welche erſt 
berichtiget ſeyn muͤſſe, ehe in einem Theile dieſer Wiß 
ſenſchaft ein fiherer Grund zum glücklichen Fortfchreiten 
gelegt werben könne. Durch die bisherigen Bemuͤhun⸗ 
gen der Stoifer und Akademiker war man noch nicht zu 
einer feſten Ueberzeugung In Dem: Wiffen oder Nichtwifs 
fen über diefen Punkt gefommen; auch: Chryfipps Dies 
teftif Hatte feine andere Wirkung gehabt, ald die Geg⸗ 
ner zu neuen Kämpfen aufzureizen, in welchen, nothwen⸗ 
Dig auch mehrere Punfte der Metaphufif und Der Moral 
zur Sprache kamen, die ohne wiffenfchaftliche Begrüns 
dung bald hur auf das Anfehen des gefunden Menfchens 
verſtandes geglaubt; bald durch Sophismen angefochten 
wurden, Eine Bemerfung, welde in dem Abfchmitte 
von Carneades ihre Beftätigung finden wird. 





: 5 a Bier 


168) Stobaaus — Ethic, P. 1. p. 242. 
198. Plutarchus de. Stolson ı9pugn. 
pag. 1038. 


—— 
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Vierter Abfhntt © 


Zeno, Diogenes und Earneades.. 
ra ee: 
Divgeneg von Babylon, und. Zeno: von DTarſus 
oder Sidon, waren unter den zahlreichen Schülern des 
Chryfippeẽ die einzigen, die einen Namen. enbalten Haben, 
ungeachtet fie für Die Geſchichte ber. Philoſophie von.feis 
ner großen Wichtigkeje find. - Der zweite, der Nachfols 
ger des Chryfipps, verdient einigermaßen yur-Darumık 
ne Erwähnung, weil er zuerſt wagte, die Sppothele son 
der Weltverbremmung in Zweifel zu gehe ").- Ehry⸗ 
Fippe ausführlichere Gntwigfelung Derfelben ‚hatte wahr⸗ 
ſcheinlich⸗, wie in allen ähnlichen Faͤllen feanfcendenter 
Speculation, den Erfolg, dab Die Uebergeugung fich in 
dem Grade verler, als man ˖ſie kuͤnſtliche Schläfe 
zu gründen glaubte. 

Diogenes wurde durch feine Gelandtſchaft nach 
Mom, die ex in Geſellſchaft mit Dem Carneades und Cri⸗ 
tolaus fuͤr den athenienſiſchen Staat uͤbernahm, eben ſo 
ſehr, als durch fein Philoſophiren beruͤhmt. Indeſſen 
hewieſen Die wenigen Ueberreſte feines Denkens, welche 
man noch hie und da findet; daß er nicht ohne — 
— — IR ; e 


ı) Eufebius Praeparat. Evangel, XV. 

@» 38. Kar rourey To doyna Tuv amo TyS niet · 

asws oi mewroL na mEsßuraroı moo0nnXavro, Zr 

“r- vv Ts var Krsavdys. kat Koyarroc., Toy MEV-yap 

urou umdarnV. Hal ÖtaöoXov- TyS aXoiys Zuvwmve 
. Oasıv smIoyEıv REQI TYS EHTUPWOENE Twy Or 


| 


rv 


! 
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Disgenes von Babylon. Earuanen s9a 


fe war: Schon der Umſtand / daß Karneades bei. ihm 
die Didleftif gelerit hatte, begänfliget dieſa Voraus⸗ 
fesumg.?) - Außerdem. finden mir auch sinige ichs iger 
mrine Gedanten... . Dabin.gehönt! feine Erllacung Deg 
Suten:- es ſey Das "wamidee Natur Belfoms 
mene:sund Bälleidere, Mlchtraun obh men.dig 
Beilfamen Einfluß auf den Zuſtand im 
Handeln und Nihthandeln habe ?) Es fey 
nun, daß er das Vollfommenfte objective oder fubicctis 
de, als Subſtanz oder ald Zuſtand verffand‘, Tb hatte 
er in beiden Fälen das Prihcip der Gtoifer deutiicher 
entwickelt, obgleich im Grunde nichts andere damit ges 
fagt war, als das Gute fey dasjenige, was in fich 
ſelbſt den Grund des Wellens enthalte“). 
Das Ziel des Menſchen fegr daher, mit Vernunft 
bandelm, in. der Auswahl des Naturge— 
——— be en ——— — N mäßs 
2) Olecere Academic. Quaseliian:]. c. 
"36: Gum alignid. buiüsinddi Ihciderat, ſic Jude- 
% ro Carneades folebat: iirgste cpmaluli ;. jenen! fin 
vitiefe, 'minam Diogenes reddat, :;Ab go’enim 
Stoidd Dialectisamädidkcerat. » . 2.2 2: r. 


%9) Cicero de Finib. III, c. ı0. Fgo aſſentior 
Diogeni, qui bonum definierit, id quod eflet na- 
tura abfolutum; id autem [equens ‚illud quod 
prodellet (wDerypaenim ficappellemus) motum 
aut ſtatum elle dixit. Diogenes Laert. VI. 
$ 9. | 

4) Stobaseus Eclog, Ethic. P. IL, pag., 114. 
 Astrwg de Dyaıv 6 Aroysuns Asyssdaı Ta di’ dura 

ı alpera, au TEÄsMIOE @lgETa, eig EYE Ta EV EV r 
moosIpyavg.diongsssı HaraTeraypsya, Ta TE (0a 8V 
MUTOIG. EXEI TUN AUTIAY TDU META. EVA, Ömsp Mayer 
ayady Urapxsı. | 
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maßen ). : Da dabey alles auf Die: Milzhigung -de 
Dinge nach ihrem Werthe ankam, fo ſcheint Diogenes 
dieſen Begriff (xcia) uach einer dreyfachen Bedeutung 
näher Seftinmmt zu haben, ‚indem erteine zweyfache Waͤn 
Digung! der Dinge nah nenn. abfoluten und relauß 
ver Werthe nn ), ka — er ZA 
TER 2 SE ET al * 


oo. ı. = * ö 
“ 4 r 44 34 


6) Diogenes Laert. ‚VIL, $. 88. til 


- Asoyayıg. relog Pyaı gyrws, Io sürojızem av 79 
‚Toy: ara. Quoıy. 8xh0y%- ‚Stobaeüs Ecloß. 
Eihic, P. L p. 134. Dur = 


9 Stobzeus Eeclog. Ethic. P. II. — 158 
"184 Diogenes Eaert. VI, 6. 105. Beh 
de Stellen find niche ſehr klar. Indeffen ſchelut voch fo 
viel daraus zu exhellen, daß die fpäteren Stoifer die 
agıa eines Theils it einer weitern Bedeutung nahmen, 
woriun: tier fich wahr. allein auf. das oralish-Yapiffpen 
#6, ’fondern auch auf. das Sittliche bezog, ouderntheilt 
aber die Beurthelleng des: Werths nach dieſer gwoppel⸗ 
tem Ruͤckſicht nieder von sinaudes. trennten. Dioge-⸗ 
nes l. c. adıay Is: pl. usV. Ta. Ayo ounßit 
on mpDS, rov } SONO YEHMENOY Biov ris E51 megl MOV 
ayadov ryv ds, eva — 2— —*— SVvaplıy y tray 
euren wood Toy HaTa Duo Bin, ökoroy &- 
win, yw'riva meosfegeras 'mgos Tov Kara Dubiv Bı- 
ov mÄoyrog y vyıcia. ‚Diele ‚legte Waͤtdigung ſcheint 
nun dieſelbe zu ſchn, welche Diogenes von Babylon beym 
Stobaͤns am angeführten Orte docig nenut, (wenn 
‚anders dieſes Wort richtig IE); rv ös" Ödan'Dya d 
Aovsvv⸗ nern sıvaı, 30! ooov nara‘Busmissı, y 
sp’ övov xpeian ra: Dvceı Tagsxsrar Die erſte iſt 
venigſtens offenbar in Den folgenden Worten enthalten: 


Turms ds Dyerd ara, Aa9' av. — ara Tiv® 
Eyall 


— 
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ge caſuiſtifche Fragen ab, Aus dem, was mir geſagt has 
* erhellet, daß Diogenes ſich vorzüglich mie Dias 
bektik und Moral befchäftigte ). Diogenes fcheint ſich 
vorzüglich mit der praftifchen Philofophie beſchaͤftiget, 
weniger aber Aufmerffamfeit der damals fo. viel Senfas 
tion machenden Streitfrage der Akademiker und Stoifer 
fdenfte; denn Chryſipp ſchien bis jetzt noch Die Afades 
mifer flegreich befteitten zu haben. Die Sache hätte 
vielleicht geruhet, wenn nicht Chryſipps Schatten einen 
geößern Gegner; als er ſelbſt a geweckt hätte, 


Ca rnead e8, ( geboren um die 41: Olympiade) 
war dieſer Gegner, von deſſen Leben wir nichts mehr wiſ⸗ 
fen, als daß er aus Cypern ſtammte, zu Athen die Logik 
bei dem Stoiker Diogenes findierte, auch Chryſipps 
Schriften fleißig las, Dann aber gu der Parthie der Aka⸗ 
demiker übertrat, Den Akademiker Hegefinus hörte, und 
durch feinen Scharffinn und feine Damit verbundene hin⸗ 
reißende Beredſamkeit nicht allein der furchtbarfte Geg⸗ 
ner der Stoifer. murde, fondern auch fo viel Anfehen und: 
Ruhm fih ertvarb, daß er von den Athenieſern nebſt dem 
Diogenes und Critolaus, in einer wichtigen Staatdanges 
legenheit nach Non gefendet wurde. Er lebte in ununs 
terbrochener Beſchaͤftigung mit der Philofophie, vorzuͤg⸗ 
lich der praftifchen, ohne jedoch ein fhriftliches Denkmal 


feiner IE — zu hinterlaſſen, dis in 
ſein 


xEm Kar ae, asp weg aan“ ou yıvaral al- 

Aa megı nöra ra amovöasa.. Iſt diefes nun richtig, fo 

iſt der Tert der Ganterifhen Ausgabe p. 1352. ohne 
Noth von Heeren geändert worden. | 


7): Cicero.de Oratore IE. c. 58. De offic. 
Mose | or 
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ein hohes Alter; und ſtarb im 85; (nach dem CEcers in 
dem 90) Jahr feines Alters, (Olympiade 162, 4.) ?)- 
Unnſtreitig war die Lestüre der Chry ſi pp iſchen 
Schriften die beſte Schule zur Hebung Der Denklraft und 
jur Nahrung des ſteptiſchen Geiftes für einen jungen 
Mann, den die Natur mit Dem Gaben des Denfens und 
der Beredfamfeit fo frengebig ausgeftattet hatt, Er 
fand in denfelhen nicht nut eine Heberficht von dem Streit 


der Akademiker und Stoifer, von den Hauptpunften, in 


welchen fie fi) von einander entfernten, fondern auch die 
vollſtaͤndigen Acten deffelben, die Gründe der beiden Par 


thieen, nebft Chryſipps bisher für fiegreich gehaltenen 


Beftreitung der ffeptifchen Rälonnements der Afademis 
fee. Er konnte hier fogleich mit einem Blicke Die ſchwa⸗ 
che Seite beider Parthieen überfehen, fich im Widerle⸗ 


gen der ſcheinbaren Gegengruͤnde üben und lernen, von 


welcher Seite der Akademiker mit dem größteti Vortheil 
Den dogmatiſirenden Stoiker angreifen muͤſſe. Carnea⸗ 
bes war fo gerecht, dem Chryſippus, der nicht mehr am 
Leben war, diefes Verdienft zugufprechen, daß er oh⸗ 
ne Chruyfipp nicht das worden wäre, was 
er war ). Diefen Voruͤbungen verdanfte er = 

üucht⸗ 


* 


8 Diogenes Laert. VII. $. 61, 6. Ciceiö 
Academicar. Quselion. I, .c. 6, 30. de 
Öratore Il: c. 537,38. Aelian, Var. Hi- 

Kor ill. c ı7. Valerius Maximus VIIl 
€. 7. Plutarch Vita Caton. «a zz. Ma- 
erob. Saturnal. l.c.5. Gellius Noct; 
Att. VM. c. 14: 


9 Diogenes Laert. VII. 6.62. Oyuros ra roV 
. Zrwsnıv BA avayvoug, EMIREAUg Ta Kousrmou 
EEIEMWS GUTOIG AVTSAsYEs; Mal EVHMEpEI TOcuLToV. 
ws$ 
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Sichtuole Darfielung ; feine eindeingende Beurtheilung, 
welche, in Verbindung mit feiner Beredfamfeit,; ihm den 
Sieg in allen Debatten über wiffenfchaftliche Gegenftäns 
de und die außerordentliche Gewalt über Die Meinungen 
und Ueberzeugungen Anderer verfchaffte, daß jedermanıs. 
soll Erſtaunen von dem Steam und der Staͤrke feiner 
Gedanken ſich hingeriffen fühlte, niemand es wagte, ihm 
zu widerfprechen "°). Er pflegte dan Für und Wider, 
Satz und: Segenfag in jeder Materie mit gleicher Stärfe 
der Deredfamfeit und mit allen Gründen der Wahrfcheins: 
lichkeit fo überzeugend zu entwickeln, Daß der Zubdrer in 
eine Art von Ungewißheit und. Unentfchiedenheit verſetzt 
wurde, woraus er fich nicht zu helfen wußte; durch dies 
fe Methode fuchte er allen einleuchtend zu machen, daß 
noch fein objectives Wiffen möglich, und der Menſch 
fih bis jest bloß mit Wahrſcheinlichkeiten begnuͤgen muſ⸗ 
fe *). Es wäre iu wuͤnſchen gemwefen, daß Carneades 


waͤh⸗ 


ce FEIVo — e⸗ ng nv —X —R 
av syw. 

16) Cicero de Oratore ll, c. $8. Carneadis 
vero vis incredibilis illa dicendi et varietas per: 
quam eſſet optanda nobis: qui nullam unquam 

imn illis fuis disphtatiönibus rem defendit, quam, 

non probarit; nullam oppugnavit,. quam non. 
averterit. Eufebius Ptaoparat, Evang, 
XIV, c 8- ' 


a1) Eufebius Praeparatio Evangelic, 
XIV. c. B. Kara yaprnı Tou mıIavou pormnv dnaTsgoy 
mapaoymr, ouderspov sure Beßusws HararzuBävss- 
ar ywyouw Aysyg xaı yons coBwrsgot. masılaßuy 
ap arydeı av Husoıy \ysvöos, xarzäymrny Ög 
Oayrısız naraAynrov (axararnkTov ) duoiov, xt 
&yayuy sis Tas Isas Out Hiadav ours To aAydsz ı- 
vat 
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waͤhrend feiner Laufbahn einen wuͤrdigen Gegner gefans 
den Hätte in dem Kampf, mit welchem fein Geiſt viel⸗ 


leicht noch reifere Fruͤchte "hätte hervorbringen koͤnnen. 


/ 


Allein ans Mangel an Beredfamkeit wagte es feiner der 
Damals lebenden Denker, ſelbſt nicht eine Streitfchrift 
gegen ihn zu fchreiben, geſchweige dem in einen muͤndli⸗ 
chen Streit ſich einzulaffen. Der Stoifer, Antipater, 
tar der einzige, welcher zwar eine Gegenſchrift gegen ihn 
aufſetzte, ſie aber nicht bei feinem Leben wagte, öffentlich 
befannt zu machen *?). 


Mit weit mehr Deutlichfeit fegte Tarneades dag 
Verhaͤltniß des Skepticismus zum Dogmatismus auseins 
ander, indem er aus der Betrachtung des Vorſtellungs⸗ 
vermögeng zeigte, Daß es fein ſicheres unbezweifeltes 
Criterium ‚der objectiven Wahrheit gebe, und daß fein 
Willen, fondern nur Wahrſcheinlichkeit dem 
Menſchen beſchieden, dieſe auch fuͤr ſein praktiſches 
Leben hinreichend ſey. Er ging bei dieſem Raͤſonnement, 


var, ourt To Veudas, 7 00 pmAAov To Eragon rou 
Erseou, y maAAoy amo Tou mıyavou, 


22) Plutarchus de gatruli tate Pag. 514 
EufebiusPraeparat. Evangelica. XIV. . 
©. 18. Avrıwarpos Yovv d XaT’ auroy YErouEvos-, 
SUENNE EV ayavıav rı YeaDew* per d' ody Teus ame 
Kapvsadou a9’ yuspay amoDspousvous Aoyous ouro- 
TE SÖyKOOHEUOEV, oux &v Taıs diarpıßar, oux sv Toig 
megmaroıs ouds sımsv, OUds EWISYExTo , Gud’ yrov- 
se TI; aurov, Dasıy, ovöe ygu. avrıyealas ds sma- 
vaTEIvaTo, rar yamıcv Aaßay, Bıßara zarstuns yea- 
Ya; rois usegöv, oues yuy Övraneya Hal TOTE adurya- 
TUTELE mEOS 0UTwS Wrögx urepKEyav Cassyra var 
»aradogayra .uyas TOS ——2 Kap- 
. — 
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gleich den Stolfern, von einigen. Sägen.über das Bor 
felen abs, —— 

Jede Vorſtellung iſt eine Veränderung 
eines, empfindenden Weſens, wel ch e ſich 
ſelbſt und noch etwas von ihr Verfhiedes 
nes zum Bepußtfenn bringe, Wir neßmenbei 
dem Vorfiellen erſtlich die Veränderung ſelbſt wahr, und 
dann Das Objekt, welches die Veränderung in ung hers 
vorgebracht hat. Denn wenn die inne nicht durch et⸗ 
was Aeußeres afficirt und veraͤndert wuͤrden ı fo würde 
feine Vorſtellung durch dieſelben entſtehen ⸗*). 1 

Da ſich jede Vorſtellung auf ein Ob ject unddag 
vorſtellende Subject beziehen, fo dat fie auch 
ein doppeltes Verhältniß zu dem Öbjecte und Subjecte. 
In der erſtern Nückficht if fie entwedermwahr oder. 
falfch, je.nagdemfie mit Dem Dbjecte übers‘ 
einffimmt oder nicht; in der zweiten aber 
iſt fe wahrſcheinlich odernicht wahrſchein— 
lich °*), Nun zeigt Carneaͤdes, daß es feine Ueberzeus 

— gungs⸗ 


v 


15) Sextus Empiricus adverf. Mathe- 
matic. VII. $. ı61. 'H de yo aus$ycıs anıyyrog 
MEV ouda Kaı Ama Ing Kal ATOERTOG,OUTE as Sncig scıy, 

. „ OUTEAVTIANRTIRN Tivog. TOAMEITRÖS Has mg ma Fou- 
ca KATa Tyr TWy EVagywy UmorTaciv, Tots evösize 
YUSI Ta MeayuaTa. — rouro ds To masos durou ay- 
Ösintınov oDsAsı TUYXarsıy nu ToU EuUmONy,OavTog 
auro Damwousvov, mag TasLg ssıy oux, drsgov Tyg 
Pavrasıas. 6959 naı Davrasıay eyrzov sıyaı maFog 

TE MED TO CWOV, ERUTOU TE Kaı TOu ÖTsgou magüe 
SaTınov. 


14) Sextus Empiric, adverfus Mathema- 
tic. VII 5. 167, H ronuv Gayranıa Tıyas Day- 
Ta 


Eomnewanns Geſchichte d. Bhilsf.4®.  P 
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BEE für die objective ' enden nur fußjectine 


Gewißheit der Borftellungen, oder Wahrſcheinlichleit re 


gebe, 


Um fi von der Wahrheit der Vorftelungen, vh | 


ibrer Uebereinfimmung mit ihren Objecten gu überjeis 
gen, müßte man einen ſichern Maaßſtab 'Cagerngir) für 
ihre Wahrbeit haben, denn es giebt Faͤlle, wo ſie die 
Oblecte, nicht wie fie find ! fondern in einem. falfchen 
Fichte darftellen. Dazu wuͤrde nun, wenn überhaupt eis 
ne Borftellung, nur die wahre tauglich ſeyn. Da es 
num aber Feine Vorſtellung giebt, welche in dem Grade 
wahr ift, daß diefelbe nicht auch falfch ſeyn koͤnnte, und 
jeder wahr fcheinenden eine ähnliche falſche zur Seite ges 
ftelle werden fann, die fi ich nicht von der erſten unterſchei⸗ 
den laͤßt, ſo wuͤrde man nicht wahre Vorſtellungen, 
fondern ſolche, welche eben fo gut wahr als falſch 
fenn können, zum Kriterium der Wahrheit machen 
müfen Ein foldeg Kriterium ift aber fein 
Kriterium, weil ed dad Object und dag Berhältniß 


deffelben zur Vorſtellung nicht rein gu erlennen 
giebt * 


— ran 
er x 
ræcdiæ ac), Olav. TOU TE aD’ ou YvaTaı, war Tal 
&v W yıvarar Kal aD’ oU EV Ele N —* rou EXTOS 
Urorsımeveu auzsyrou' Tovay ds Yıraran, nado- 
mEe-aySewRoV. roaury ös ouoa, vo av’sx0 ax 
815‘ miav MEV og mwe0os 70 Davrasev- Ösurspav di 
es moss Tov Oayrasiounivov. narı av ovv Tyv rpos 
ro Davrasov x, y Aysys Yısras 9 \Vsvöx, 
na aAyIyS EV, Crav suudwyos y rw Davrasu' 
"euöns de, 6rav dıaQunec. Kara ds Tyv eos To 
Gavrasıouuevov oXesıv, n pavdsı Daiwvogayn ax 
Inc 7 06, du Daiwvonay aAyInsi 


15) Sextus Empiric. adver. Mathems- 
' - tic. 
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Wenn nun feine fipnliche Vorſtellung ein Kriteris 
um des Waßrheit abgiebt, fo fann es NO weniger ein 
Begriff des Verſtandes. Denn die Begriffe 
muͤſſen erſt aus den finnlichen Vorſtellungen berausgebils 
bet werden, und wenn der Verſtand ein Object. Denken 
fol, fo muß er ihm erſt gegeben werden; gegeben kann 
ex ihm aber nur durch Die Empfindung werden, welche 
fein Denten iſt 9), nt 
Noch nie war die doppelte Besiehung der Dorftels 
lungen, Das Objectise und Subjective Derfelben fo deuts 
lich und beftimmt angegeben worden, fo weit ſich diefe 
Unferfheidung ohne genauere Erörterung des Erfennts 
nißvermögeng ins Licht fegen ließ. Ohne dieſe war aber 
auch weder der Dogmatismus noch der Efepticismug 


y 2 9% 


‚tie. VII. 9. 163, 164. Aya’ ser eu ro Haag mÄy- 
Setas acı xors trôcixvorat, moAranıs de dıadauds- 
Taı aa dia Dwvsr Tor ararsulacın AuTyV mpaYULa- 

‚MV, as 0 MOXIypoı Tum ayysAmv, nara arayıny 
 MOAouFyaH To 1 wasau Davranızm Suracdzı xerr⸗- 
PLov awortınemv arydeıns, aAı\a Movnv EI HAI aD . 
Any. rer ouv enti Ovöspua Eciv Any: Toaury, 
DER-OUR av yeroiro Weuäys, aaa racy Ty CoHoucy 
ars Hadssavaı, EviSnEru Ti —XR 
Wevöng, yeryostay To xgırypioy & nolvn Pavracız 
Tou TE aArFoUg mar \yeudeus. 5 ds xolvy rTourur 
Garrasım our agı KATAÄYTTIRY, My Ovca Üs Katze 
Ayrrımmy, cVös Rguryeiov asauı 


16) Sextus Empiric, adverf, Mat hemat, 
VII 6. 165. Myöspiag de oudys Pavradıas apırı- 
xys. ouds Aoyog av zum „orrgbiov. amo Darravıae 
Yap OUTos avayfraı, kar siXorws mpwroV Her yag 

. 1 Davyyar ausw Ta »olvamsvoy‘ Oavyvaq Ös oudey 
dvvaras xwpig Ts aAoybu aucInesng. Dura ouy a ae 
Asyos as Iya oura o Aoyos nv neltyeov. 
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gehörig gu begründen,  Garneades hatte durch die Des, 
hᷣauptung, daß feine Vorfielung ihr Object unverfaͤlſcht 
zn erkennen gebe, den Skepticismus an den Punft ges 
- führe, wo er wiſſenſchaftlich bearbeitet werden konnte; 
aber diefe Behauptung konnte er felbft nicht, ohne in 
Dogmatismus zu fallen, beweiſen. “Denn woher konn; 
: te er wiffen, daß feine Vorſtellung dem Dbjecte entfpres 
che; oder daß es Vorftellungen gebe, die einander voll 
fommen ähnlich find, von Denen die eine dem Gegenflans 
de angemeffen, die andere unangemeffen iR? Kann fi) 
dieſe Behauptung auf etwas anders gründen, als auf 
die Erfenntniß der Dbjecte, Deren Nichtigkeit aus ihre 
dargethan mwerden foll ? 

In diefer Ruͤckſicht fcheint der Stoifer Antipas 
ter vollkommen Recht zu haben, mwenn.er behauptete, 
Diejenigen, welche behaupteten, es gebe feine Gewißheit 
der Erfenntniß, müßten wenigſtens dieſe Behauptufg felbft 
von ihrem Skepticismus ausnedmen, und es fen Incons 
fequeng, wenn man den Sat, durch melden 
die Erfenntnif der Objecte geläugnet 
werde, nicht wenigſtens für ein Wiſſen ers 
fläre *7). 

Allein die Antiwort, welche Carneades dieſem 
Einwurf entgegenfegte, zeigt deutlich genug, daß fein 
Skepticismus nicht pofitiver fondern negativer Art war. 
Der Efeptifer, fagte er, welcher behauptete, es laffe fich 
nichts Objektives erkennen, würde hoͤchſt Inconfequent 
ſeyn, und-fich widerfprechen, wenn er dDiefe Behauptung 
für Wiffen ausgeben wollte. Denn indem er behauptes 

te ' 


17) Cicero Academic. Qusaeß. II, — 9. 
Sed Antipatro hoc idem poſtulanti, cum diceret, 
ei, qui affirmaret. nihil poſſe percipi, confentaue- 
um elle, unum tamen illud dicere percipi pofle, 
ut alia non pollent, Carneades acutius ZONBEDAL: 


%. 54. 
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te, es fen fein objectives Wiffen möglich, nehme er nichts 
aus, und fo muͤſſe er ſelbſt ſeine Behauptung mit dar⸗ 
unter begreifen *°). Unyeachtet alſo die obigen Säge 
einen twiffenfchaftli begründeten dogmatifchen Efeptis 
cismus anzukuͤndigen ſcheinen, ſo ſetzte doch Carneades 
—— bloß dem Dogmatismus entgegen; er behaup⸗ 

tete . nicht etwas apofditifh, ſondern verneinte es 
nur; daß nehmlich irgend eine Vorkellung zum fichern 
Maasſtab und zuverlaͤßigen Regel dienen koͤnne, wodurch 
man den objectiven Gehalt der Vorſtellungen ermeſſen 
könne; er laͤugnete, daß ein allgemeinguͤltiges Princip 
fär die objective Erkenntniß vorhanden ſey. Er fah 
wohl ein, daß cin foldes, da von dem Inhalte oder 
der Materie der Vorftellungen die Nede mar, fein allges 
feines feyn könne, daß vielmehr jede Vorſtellung und 
Wahrnehmung ein befonderes unverfennbares Merkmal 
ihrer Wahrheit bei fich führen müßte, — fand er 
aber nirgends *°). 

Das Nefultat des Karneadifchen Stepticismus iſt 
alſo dieſes: Es iſt nicht zu laͤugnen, daß wir Objecte 

93 wahr⸗ 


18) Cicero Academ. Quaelt. II. c.9. Nam 
tantum abelle dicebat, ut id conlentaneum eſſet, 
* nt maximeetiam repugrfaret. Qui enim negaret, 
“ quidquamelle, quod perciperetur, eum nihil ex- 
cipere, ita necalle eft, ne id ipfum quidem, quod 
'exceptum non ellet, comprehendiet percipi ullo 
mooo polle. j 


19) Cicero Academ. Onaelft. II, c. 32. (Xus 
dem Klitomachus) ‚ itaque ait vebementer errare 
eos, qui dicant ab Academia ſenſus eripi, 2 qui» 
bus nunguam dictum fit, aut colorem aut’ [spo- 
rem, aut fonum nullum elle, illud fit disputa- 
‘4npi, non inelle in his propriam, quae nusquam 
alibi ellet, veri et eerii nolam. 

> 
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wahrnehmen, und daß fich die Vorſtellungen auf Dinge. 
an ſich, welche van der Empfindung unabhängig ſind, 
beziehen; da wir aber keinen Maapftab zur Beſtimminig 
des objectiven Gchaltes der Vorftelfungen, kein mater 
‚ ziales Erfenntnißprincip haben, fo fann der Menſch 
über die Dinge an fi apodiktiſch week 
etwas behaupten noch Herneinen; (di 
drüdte Carneades fo aus: es giebt etwas Wahres, aber 
es laͤßt fich nicht erfennen), der Menfch kann keinen Ge⸗ 
brauch von feinen Borftellungen zum objectiven Wiſſen 
fondern nur für fein Handeln machen, und dazu iſt 
Wahrſcheinlichkeit, die ihm allein beſchieden iſt, hin⸗ 
reichend ?°). Wir werden weiter unten Carneades 
Theorie, worinn er die verfchiedenen Grade der Wahr 
fcheinlichfeit zum Behuf des praktiſchen Lebens beſtimm⸗ 
ter unterſchied, anfuͤhren. 


F Be 


20) Eufebius Praeparat. Evangelic. XIV, 
c. 3 Cicero Academicar. Quaelio. II. 
c. 32. Dupliciter dici affenfus ſuſtinere [apien- 
tem; une modo, cum hoc intelligatur, omnino 
eum rei nulli aſſentiri, altero cum ſe a reſpon- 
dendo, ut aut approbet quid aut improbet, ſulſti- 
neat, ut neque neget aliquid neque aiat, Id cum ' 
fit, placere, ut nunquam aflentiaiur; alterum te- 
nere, ut ſequens probabilitatem, ubicunque baec 
aut. occurrat, aut deficiat, aut eliam aut non 1e- 
fpondere poffit, ut placeat, eum qui de omnibus 
rebug continest fe ab allentiendo, moveri tsmen 
et agere aliquid — reliquit eiusmodi vifa, qui· 
bus ad actionem -excitemur, item ea, quae inter 
rogati in utramque partem refpondere poſſimus, 
ſequentes tantummodo quod ita vilum fir, dum 
fine aſſeuſu; nequue tamen omnia eiuemodi vila 
. - N : ap- 
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Wir kennen hiexaus den Steptisismuß.. deg Cay⸗ 
neades, in Anſehung des Grundes und ſeiner Breuzenʒ 
nur ein Punkt bleibt in Anſehung der legten noch im 


Dunkeln. Galen berichtet nehmlich, daß Carnea⸗ 


Des einen mathematiſchen Satz r deffen. Evidenz.gar kei⸗ 
nen Zweifel zuzulaſſen fcheint, in Anfpruch, genommen 
Babe, diefen nehmlich, d aß zwey Größen, welche 
mit einer dritten aͤhn lich ſind, guͤch unters 
einander aͤhnlich ſind ?*) Er fagt, Die Gründe 
des Carneades wären von feinen Schuͤlern geſammlet, 


und pon. mehreren Schriftſtellern aufbewahret worden; 


aberaktiner babe ſich Die Mühe genommen, feine Schluͤſ⸗ 
fe at ‚eutkeäften; gleichwohl kennen wir dieſelben nicht; 
und pie würden dieſem philoſophiſchen Arzte Dank wifs 
ſen, wenn er ſie angefuͤhrt haͤtte. Es iſt nicht unwoͤg⸗ 
ich daß Carneades damit nur die tranſcendente Anwen⸗ 
dung der Mathematik, und den Wahn, als eroͤffne ſie 
dem menſchlichen Verſtande die Einſicht in das ewig 
unbekannte Land des Ueberſinnlichen, beſtreiten wollte. 
— — —— iſt die anich der 

— 94 ee toi⸗ 


— fed ea, quae nulla re. ‚Impedirentur, 
. 4 Ce Zt: Sing * 


j 25 Gälenns de ‚öptimo nOcenaı genere, Eras⸗ 
miſche Ueberſetzung, welche der lateinifchen Urberfegung 
des Sextus Poris. 1869. angehängt iſt, ©. 55h, Cayj- 
neades ne lud guidens, quod ef omnium evi- 
dentiffimum, goncelit effe credendum, quod ma- 
| gnitudines unicuipiam aequales, fint etiam inter 
[else aequales, Banle Dict. Not. C. verſteht diefe 
Horte vonder Grundregel aller Schtüffe, welche Carnea⸗ 
des beſtritten hatte; allein mas. Balenug freylich in 
unbefiimmten Ausprüden darüber ſagt, ſtimmt nicht damit 
zuſammen. Denn ſoviel fichet man wohl, daß es der 
Mathematik, aber nicht der Logik gelten follte. 


* 
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Stoiker von dem Sorites, oder den Verhältnißbegeiffen, 
welche einen Gradunterſchied zulaffen. (Man ſehe 
oben). Mit Recht lachte Carneades Aber die Aus flucht, 
welche Sryſtpp in dem Gedraͤnge erſonnen hatte, win 
wenig⸗ mit Antworten inne zu halten, wenn in ber Reb 
he relativer Dinge nad) dem erften Sfiede | bes Verhoͤlt⸗ 
Niffes gefragt wurde. Meinetwegen, ſagte er, kanuſt Du 
nicht allein auktuhen, fondern duch ſchlafen. Web 
Hilfe ed Die? Es folgt einery der Dich aus‘ Deine 
Schlummer durch die Frage aufmerfer wird? Vey meh 
Ger Zahl blichft du — * ? Thue ich noch Air Hk 
iſt ed dann viel? Du magft fo weit gehen ald Mr wiük, 
Immer wirſt Du doch geftehen mäffen, daß Du nicht die 
Grenze beftimmen kannſt, wo das’ Wenig oder Wih'ans 
fange oder aufhoͤre. Diefe Unbeſtimmtheit init‘ ihren 
Folgen erſtreckt ſich ſo weit, daß ich nicht weiß, wo ihr 
Grenzen zu ſetzen ſeyen. Aber, ſagt Ehrnfipp, das 
koͤmmert mich nicht; ich halte als ein gefchickter Fuhr⸗ 
mann die Pferde an, ehe ich ans Ziel gelange, und um 
fo mehr, wenn die Bahn, auf ‘welcher die Pferde? lau⸗ 
fen, abhängig ift. Ich halte ein, wenn ich Durch Fra⸗ 
gen und wiederholte Sragen in Fallſtricke gelockt werden 
fol. Alein wenn Dis befriedigende Antwort "geben 
- kannſt, und doch nicht antmorteft, foift es Stolz; Haft 
Du-aber nichts zu anttvorten,. dot fehlt es Dir ſelbſt guch 
am Wiſſen. Weichſt Du darum einer. beſtimmten Ant⸗ 
wort aus, weil die Sache dunkel iM fo befcheide ich mich. 
Allein wie Du ſagſt, ſo Täffe Du Dig nie auf dunfle 
Gegenftände ein, haͤltſt Dich alſo — den Grenzen 
des Begreiflichen. Schweigſt Du aher bloß um zu ſchwei⸗ 
gen, ſo richteſt Du nichts aus; denn demjenigen, der 
Did gu fangen fucht, gilt eg gieich ob Du Dich ſtill⸗ 
u oder ausdruͤcklich gefartgen giebſt . 
RE Ue⸗ 
23) Cicero Acade — — IL « 
29. * — 
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Webrigend Haben fit manche Schriftſceller eine ſehr 
unrichtige Worftellang von Dem Skepticismus des Lars 
neades, fo mie des Arcefilaus,. gemacht, wenn fie 9084 - 
‚gaben, dirſer Denler habe mit feinem Skepticismus aͤuſ⸗ 
hſerlich nur Parade gemacht, und es ſey ihm mit. demſel⸗ 
ben fo wenig Ernſt geweſen, Daß er in dem: engern Cr⸗ 
kel ſeiner Freunde und Schüler eben das behauptet ‚hätte, 
was er in feinen Disputationen mit den Stoikern in pen 
- bffenstichen Hoͤrfaͤlen, zur Verberxlichung feines. Namens, 
durch alle Künfte der Dialektik und Rhetarit bezweifelt 
und deſicttten Hätte: *). Allrin wenn man dagegen dag 
Geftaͤndniß des vertranteſten Schülers des Carnegdes aus 
dem Munde ‚eines glaubwuͤrdigern Schriftſtellers lieſet, 
daß er wie Die. eigentliche innere Ueberzeuguung dieſes 
Mannes über Gegenſtaͤnde der Philofophie, auch nicht 
: einmal über das Princip dee Moral, oder das höchfte 
Sue babe inme werden fünnen °*), fa. wird. man jene 
Behauptang wohl für nichts anders. als fuͤr ‚Mesmung 
folcher Männer halten können, welche nicht begyeifen 
konnten, wie ein Menſch Das bezweifeln — f was ih⸗ 
nen andgemanpt duͤnlte. 


Die Geände, weiche ———— für die Zuruͤck⸗ 
haltung der Ueberzeugung in ſpeculativen Dingen aufs. 
elite, bemweifen Elar genug, Daß es ihm mit dem Steps 
ticismus:cin Ernſt war. Er fand, in allen Theilen der 

Y5. 0 Pe 


25) Eufebius Praeparatio Evragelic. 
XIV. c. 8. aus dem Numerius; zu derfelben -Anficht 
befannce fih auch Auguflinus am Ende des dritten 
Buchs contra Academicos. Ä 


84) Citerö Academicar. Quaclion. II, 
c. 45. Quamguam Clitomachus affirmabat, nun- 
quam ſe intelligere potuifle, quid Carneali pros 
baretur, 


. 
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Philbſophib Feine Gewißheit, kelnen ſichern Brand, weil 
ihm das Verhaͤltniß Der Vorſtellungen zu dem zum Drum 
de liegenden Obſgece außer der Sphäre Des menſchlichen 
Wiſffens su liegen ſchien, und weil alle Miloſopheme Dies 
fe Genzen uͤberſchreiten: Daher disputirte er vorzuͤg⸗ 
lich gegen die Stoiler, da ihre Schule jetzt die herrfcheu⸗ 
de war. Ihre Grundſaͤtze ſchienen ihm nicht ausgemacht, 
die Reihe der aus Ihnen hergeleiteten Golgernitgen air 
grundfäfes, Feine Ueberzeugung erzwingendes Syßem gu 
ſeyn; er wurde deſto mehr zim Bezweiſeln und Veſtrei⸗ 
ten derſelben aufgefodert, mie Jjemehr Zuverſichtlüchkeit 
die ſtoiſchen Leheſaͤtze, ſeitdem Eprpfipp mit der. — 
ſtrengieſten Kunſt der Dialektik fie bearbeitet hatte, um 
dem Tone unumſtoͤßlicher Gewißheit angefündiget uud 
vorgetragen "wurden." Borzuͤglich galt dieſes von der 
Religion ind der Moral; Fächer Der Wiſſenſchaft, wel⸗ 
chen ſich Carneades ausſchließljch widmete 3. Die 
Triebfeder dei ſeinen uncblaͤßlgen Beſtreitungen der Seäts 
ker ſcheint nicht Eitelkeit, nicht Ruhmſucht, ſondern reis 
ne Wahrheitsliebe geweſen gu ſeyn; er wollte durch feis 
he Zweifel die denkenden Köpfe reisen, immer mehr Die 
Borurtheile des Anfehens abzulegen und immer gruͤnd⸗ 
licher die Wahrheit zu — =) Sn . Diss 


pu⸗ 


25) Cicero Tusculan. Qua ei; oaum 
V, cap. 899. Quod quidem Carneadem disputare 
foltam accepimus. Sed is ut coutra Stoicos, 
.gwos Atudiofflime, ſempor refellebat , et conıra 
gquorum disciplinam ingenium eius exarferat. c._ 
30. Cicero de Fiuib. Ill. c. i2 De ma- 
tura Deor. II. cap. 65 








"6 Gicero deniatur. Deor.l.c.2. Contr; 
quos Carneades ita multa differuit, ut exctare, 


homines non Ipsardes ad. veri. — —XR 
ditatem. 


Carneades. 37 


———— And und noch einige Fragmente aufbewahret 
worden , welche für die Kenntniß des damaligen Zuftans 

des der. Philoſophie fehr intereffant find , Indem fie uns 
den Widerflreit , in den die Vernunft mit fich felbft ges 
räch , wenn ſie außer den Grenzen der Erfennbarfeit 
auf ein Wiffen der überfinnlichen Objecte ausgebet, den 
Mangel beſtimmter Principien für das Philofophiren, 
bag Beduͤrfn einer fiheren guverläßigern Grundlegung 


für meralifche und religidſe Wapıpeiten, nur zu deutlich. 
benrfunden. ; 


Zuerſt fahren wir ren fleptifches Ra⸗ 
fonnement gegen die ſtoiſche Lehre von Gott an, in wel⸗ 
chem man, einige Sophiftereyen abgerechnet, die Leichs 
tigkeit und SGewandtheit bewundert, ‘mit welcher er 
aus dem von den Stoifern angenommenen Begriff von 

dem Wefen und. Eigenfchaften Gottes, aus einigen mit 
zu Hülfe genommenen metaphpfifchen Begriffen, Die obs 
jective Realität des Begriffs felbft verdächtig macht. Er 

gieng dabey ganz en von dem Begriff der Stois 
fer, daß Gott die Seele. der Welt, ein bes 
feeltes Weſen (Cwov) fey, aus, und zeigte, auf-. 
welche Widerfprüche und Ungereimtheiten "wine ar 
ue[hlige u führe, “, 


. Wenn Sort ein befeeltes und empfindendes Weſen 
if; weil ein ſolches Weſen vollkommoner iſt, als ein uns 
beſeeltes, ſo muͤſſen ihm auch alle die Eigenſchaften zu⸗ 
kommen, welche von einem ſolchen Weſen unzertrennlich 
find. Er muß alſo erſtens Empfindungen haben; 
denn nur dadurch unterſcheidet ſich ein empfindendes We⸗ 
fen von einem nicht empfindenden; ex wird um ſo voll⸗ 
kommener ſeyn, je mehr Empfindungen und je mehr Sinn⸗ 
organe er hat. Weit gefehlt alſo, daß man Gott rini⸗ 
ge Sinne von denen, welche der Menſch beſitzt, als 
Geſchmack und Bernd abſprechen muͤßte, nf man — 

vie 


— 





‚ 
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vielmehr noch mehrere beylegen °7).: Er wmird alſo auch 
angenehme und unangenehme Empfindun— 
gen haben, Luft und Unluſt, Vergnuͤgen 
‚ and Schmerz empfinden, gewiſſe Dinge be 
gehren, andere verabfheuen, und dad darum 
weil ‚fie feiner Natur angemeflen oder gumider find; er 
ift alfo veränderlich, denn ohne Beränderung if 
Jeine ‚Empfindung möglih; er ift alſs aud der 
Derfhlimmerung und der Zerſtöhrüng uns 
terworfen ?°). Da es aber ungereimt if, 
von Gott zu denfen, Daß er vergänglid 
fey, weiles mit dem Begriffe reitet; ſo iſt 
es auch ungereimt, das Daſeyn eines fols 
Hen Wefend anzunehmen ). ! 


29) Sextus Empiric. adver[. Mathemat. 

IIX. 8.138. feq. Asoy mardov, air eAsysv Kagvsadns, 

ovur TAIS NAGAIS UFAEXOUTAIS MSVTE TAUTa; aisIr 

0894, Hal ANNAF aurw mepIssorspas WOOSUApTUpEN 

.. WEN mASIOVmV avrırnaußavasIau i mpayparum, ad 
Aa My TV KEYTE adxigsiv. 


sg) Sextus Empiric. adverf, Mathemat, 
IX. ©. 142, 148. Cicero de natura deor. 
II. c. ıc, 13. 14. Ionumerabilia ſunt, &x qui- 
bus eflici cogique poſſit, nihil eſſe, quod fenfam 
pabeat, quin id inter6at. Etenim ea ipſa, que 
foentiuntur, ut frigus et calor, ur voluptas et do 
lot,“ ut cetera cum amplificata funt interimunt. 
Nec ullum animal eft fine lenlu; nullum igitur 
animal! et seternum, 


80): Bextus Empiric, — Mathen, 
IX. 6. 147. Eıös Toure, mau DSapToz esıv are 
woV ds yE 70.AsyEıv Tov Hrov DIaprov Umagxzır 


arorov apa na To agıwuy Eıyaı Touren. 


“ 
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Dieſelbe Folgerung leitete er noch and anderũ Praͤ⸗ 
miſſen ab. Jedes lebende und empfindende Weſen iſt 
feiner Natur nach, koͤrperlicher Art, zuſammengeſetzt, 
entweder aus allen Elementarſtoffen, oder aus einem ein⸗ 
zelnen. Nun iſt aber jeder Körper, feine Beſtandtheile 
mögen einartig oder gemifcht fern, Der Zerfiöhrung uns 
terworfen, entweder durch Trennung der verbundenen 
Theile, oder durch Verwandluug des einen Stoffs in 
den andern, Iſt alfo Gott ein befeeltes Bes 


fen, und daher förperliher Natur, fo iſt 


er auch vergaͤnglich °°), 
Wenn Gott exiſtirt, ſo iſt er entweder endlich oder 


unendlich (amsıgov). In dem letzten Falle wäre er un⸗ 


beweglich und unbeſeelt. Dem was ſich bewegt, gehe 
aus einer Stelle des Raumes in eine andere Über; dann 
iſt es aber ſelbſt im Raume, und alſo begrenzt. In eis 
nem bejeelten Weſen durchdringt die Seele als Lebens⸗ 
Fraft den ganzen Körper, vom Mittelpunkt big gu den 
Enden, und von den Enden big zum Mittelpunfte, In 
einem unbegrenzten Wefen giebt es aber weder einen 
Mittelpunkt noch Enden; ce fann alfo nicht befeeltfeyn. 


— Endlich fann aber Gott auh nicht ſeyn. 


Denn da dag Endliche ein Theil des Unendlichen ift, und 
das Ganze beffer als ein Theil ift, fo müßte etwas beſſer 
als Sort ſeyn, toelches fi widerſpricht. Da alfo 
Gott weder endlich noch unendlich if, auf 
feine andere Art aber gedacht werden kann, 
fs it Gott ein Unding °') 

Wenn 


20) Cicero.de Nstura Deorum III. c. ıs, 
Sextus Empiric. adverf. Mathemat, 


1X. &. 180, 181. 
Sı) Sextus Empiricus adverf. Mathem. 


TE 


1X, $. 148 — 150. A — er Eu 


— 
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Wem Bott erifiirt, fo if er entweder unkoͤr⸗ 
perlich oder koͤrperlich. Er iſt aber weder das 
letzte, weil jeder Koͤrper veraͤnderlich und vergaͤnglich iſt; 
noch das erſte, weil das Unkoͤrperliche, unbeſeelt, ohne 
Empfindung und Vermoͤgen etwas zu wirken iſt ). 


Vorzüglich war Carneades bemht zu zeigen, Daß 
Gott weder mit, noch ohne Tugend koͤnre 
gedacht werden. Ohne Tugend wäre er ein 
böfes Wefen, und Feiner Seligkeit fählgz 
befigt er aber Tugend, fo müßte Die Tugend an Würde 
noch über die Gottheit gefege werden, melches ſich wis 
derfpricht 22). Wenn Gott aber nicht ohne Tugend zu 
denken ift, fo muß er nicht d yfe oder jene Tugend, fondern 
alle beſitzen. Nun läßt es ſich aͤber geigen, dagvon feiner 
einzigen Anwendung auf Gott fkatt findet, | 
obne ihn zu einem menfhlihen Wefen gu 
machen. Was fol bei einem Wefen, von dem alles 
Boͤſe getrennt ifl, Die Wahl des Befern? Won 
bedarf der, dem ‚nächte, verborgen it, des Verſtan⸗ 

des 


e werIgaspsvov, map Ös raura ouöer Bst TeTon V -· 
gıv, ouder ass To Jeiov. | 
39) Sextus Empiric, adverf. Mathemat. 
IR. 6. 151. Ra- Myv sıecı ru To Fs10ov, NT 0 
ya sy y adWwnaTov' ours ds KTWMATOV E51, EHE 
aııyov z5a0 xal araısIyToV naı eudsv ÖUvansııv 
ı SVSEYEIN TO AGLMATOV' GUTE GWUa, ETEL may Cu 
peraßanrov ie ası xas DIaprov, aDIaerov Ös u 
Jeoy" ou Tölyuv vroqxi: co Joy. 


33) Sextus Emptric. adverf. Mathemat. 
IX. $. 176. Er zsı vo Sswv, yroı exe Aperyv,_Y 
Dur Eye xal 3 uavouX axat, Davor egı To gE0V 
Kal KaKOdaMovInOV, ARD ATOmOV" & de 5X su 
TI Tou F0U KREITROV, 


Carneades. S5I 


des und Der Bernunft, Die dem Men— 
ſchen unentbehrlich find, um ans dem Gewiſſen Das Unges 
wiffe und Verborgene zu fließen? Wenn aus Der. gefells 
fHaftlichen Verbindung der Menfchen, welche ein Werl . 
des Bedärfnifies ifl, die Gerechtigkeit hervorging, 
wie kann Diefe bei Bote flatt finden? Sollte die Tus 
gend der Mäßigfeit bei ihm gedenkbar ſeyn, ſo 
müßte er des ſinnnlichen Vergnuͤgens und der Wolluſt 
empfänglich ſeyn. Wie laͤßt ſich endlich Standhaf⸗ 
tigkeit in Schmerz, in beſchwerlicher Thaͤtigkeit, und 
Gefahren denken, da alles dieſes bei Gott nicht denbar iſt? 
Aber auf der andern Seite koͤnnen wir und wohl Gott 
ohne die Eigenfchaft der Vernunft und der. Tugend den⸗ 
fen? ?°5 Wollen wir annehmen, daß Gott diefe und 
alle übrige Tugenden wirklich ausübt, fo würden wir 
und Soft menfhenähnlich denfen, denfelben Begierden 
und Berfuchungen ausgefetzt, demfelben Einfluß äußerer 
Dinge unterworfen, demfelben Schicffale der Vergängs 
lichkeit ansgefegt. So befteher die Standhaftigs 
keit in der Geſinnung eines vernünftigen Weſens, wel⸗ 
che ung über alles erhebt, was ung überwiegenden Vers 
druß und Abneigung erweckt, die Maͤßigkeit aber 
in der Geſinnung, welche uns Staͤrke giebt, die Gegenſtaͤnde 
nicht zu begehren, welche unſere Begierden in einem 
"übermäßigen Grade reizen. Die Anwendung diefer Tus 
genden fegt alfo ein Wefen voraus, welches der Unluſt em⸗ 
Eine, iſt, durch den Einfluß äußerer Umſtaͤnde, in 
ſei⸗ 


34) Cicero de natura — 015. Cars 
neades führt hier einen Gedanken weiter aus, den mie 
ſchon oben aus dem Arıflöteles (Ethicor. ad Nico- 
mach. X. c. 8.) 5. B. ©. 245. auszeichneten. Auch 
verdient eine Stelle aus Etbicor. magn. Il. c. 25. 
Cebendaf. S. 243.) vergfichen zu werden. - 


F 
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feinem Zufande verfölmmert, ui Daher auch und 
ver werdet kann ). 

Einen weiten Spielraum gaben PIERRE die Kir 
fonnementg der SEtoiker, wodurch diefe Die gemeinen 
Volksbegriffe und die mythologiſchen Vorftelluftgen mit 
ihrem theologifchen Syſtem ji vereinigen fnöyten‘, und- 
es fonnte ihm bier nicht fehlen, Ungereimtheiten aufzus - 
decken, und von diefer Seite Ihre Theolägte ſelbſt vers: 
Dächtig zu madyen 3°), Ungeachtet mim unter dieſen 
Gründen, womit Carneades Das theologifche Syſtem der 
Stoifer beſtreitet, einige find, welche eben ſo viele 
Blößen geben‘, als die angegrifferten, z. B. das Räfone 


nement über bie — Wr) 1 fo dienten fie doch: 
dar/ 


55) Sextus Kupkle daveit. Maäthem at. 
IX. 6. 152 — 180. F F 
86) Citero de natura deorum. IL. e 16. 
Seg, Sextus Empiric. adverf.. Maı he- 
mat. IX. 6. 182. leq. 
37) Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 
IX, 6. 178. 179. Kar srı sı esiw, yros Diovazv Esıy 
.y apwver. TO MEV OUV Asyetv aDw:ov rov Jeoy, TE- 
AEWwS ærorov, ra TGeIC HOl,als EVVOlaıc’ KAXOMEVCN , 
sı de Duvasy 651, Day yeyras naı exe Davyrina, 
. ogyava, nafarse KVEUKOVA Raı TPAYBIAY apTARICV 
YAmOCaYy TE HAI SOHA. TOUTO ÖS aroror, Kai eyyus | 
rys Eiminoupou MUJOADYIas“ Tolynv OyTsov un Urap- 
Xu. Toy. Joy xau yap dy sı Dwuy xeyral — 
"04 ôs ÖMiAEI,.MONTaS naTa Tiva ÖlaAEATOV Öse 
ai de TCVTO, Tı MarAov Ta IMwıdı y ry -Bapßaem 
Koyros yAmoan‘ zu 51 74 ÄMawidi, Ti uarAoy Try 
ud, 74 aoddı y T Twv am; au Kyy oude 


Focats QUÖSWA TOlyvv' Kay yap sı Tg EMMNIÖL xen- 
Ta 








BE See; | SEES 7 
Dapı,_ den Asthreprurorphiſsmus des gewoͤhni⸗ 


u1chen, und ſelbſt einiger: philoſophiſchen Religtons ſyſte 


mie indem ganzen Zuſammenhange, zur Einſicht zu brin⸗ 


gen, - Änd die Vernunft gegen ſolche uͤberſchwengliche Er⸗ 


weiterungen Der Erkenntniß mißteauifch zu mathen; auch 


dem Abergklauben Einhalt zu thum, walhen die 


Stoiber ſo ſehr beguͤntigten, indem fie. Drafel, Wahrſa⸗ 
gert — ‚und —— in: Schut nah⸗ 
wen. — 


Wicht —— merkwaͤrdig in anderer Beziehung 


iR Earneades Raͤſonnement gegen den Grund der 
moretifchen Berbindiihkaie Bei feinem Aus 
fenthalte in Rom erregte er. ein’ allgemeines. Erffaunen 
euch feine Deelametisnen ft und wider die Gerechs 
eügkeit,nwelche ex In gden auf einander folgenden Ta⸗ 
gen hielt, ‚m dem erſten Vortrag hatte er die Gruͤnde 
der berkhmteften Philo ſophen für Die Moralttaͤt mit feis 
ver gewoͤhnlichen Beredſamkeit ausgekuͤhrt, (denk ex 
hatte die loͤbliche Sitte/ Die Gründe Der. Gegner; -auch 
wenn er ſte widerlegen wollte, in ihrer ganzen Stärke 
vorzutragen), um fle den folgenden Tag deftoifiegreicher 
 gi.entkchften, weil er leicht entdeckte, DaB ‚Ne ſiegreich 
i aagegeiffen werben aaa — Sein ———— 

| — 


nu 
® 


-+ [2 


Er Ks 7 —2 —*R e —& Tr 
aurov; Bi 1 dguipvens EXEI MADARAYCLÖUE TOIS ag 


Hpiv ÖuvzuEVois eguypeusiv; gnreov Tomwuv pm Kong 
Iaı Du ro‘ Io bia de rouro xaꝛ J——— | 
5 = 


\eivas. . x * 
88) Cicers de divinat, I. c. 9 


——— 


30) Lactantius dirigar. infienr. V. c. 14. 
16. Carngades ergo quoniam erant.infirma, quao 


a.philofophis afferebaqtur, ſumpſit audaciam- 1 
fellendi, quia refalli pofle. intellexit. 


Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. V. © 3: 
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— einige ſchon vvn den Sophiſten gebrauchte ‚von 
dem Plato angeführte und beſtrittene Gedanken weiter 
entwickelt, beweißt, wie ſehr man'im der Cultur der 
Vernunft weiter gefommen war beweiſt, daß män die 
Rodecungendes Eitrengefeges klar und deutlich vom Dem; 
was Neigung und Beduͤrfuiß heiſcht, unterfdjied, beides 
als etwas entgegengeſetztes betrachtete, und nur eiwen Ue⸗ 
berzeugungsgrund vermißter aus welchem die Gültigkeit 
des Sittengeſetzes felbft im Widerfpruch mit den Trieben 
des phyſiſchen Menſchen erheilte: " dolgendes And, die 
Hauptpnnkee.deflelbens: + 
Die Menfchen haben ſich immer Ne chtsgrund⸗ 
füge nach ihrem Vortheil gebildet, welche 
eben ſo mannichfaltig nach ihren Sitten als veraͤnderlich 
nad) den Zeitumſtaͤnden waren Ein Naturrecht giebt 
ed nicht. — Alle Menſchen, ſo wie auch die: Thies 
re, werden durch einen Naturtrieb zur Wahrnehmung 
ihres Vortheils beſtimmt; es giebt daher entweder keine 
Gerechtigkoit, oder wenn cd eine giebt,‘ fo muß ſie die 
größte Thorheit ſeyn, teil man durch fie nur::fich ſcha 
den und. andern nuͤtzen -mürde..?°), "Wenn daher: die 
herrſchenden Wölfen, zumal die Römer, die den groͤß⸗ 
. ten Theil des Erdboden bezwungen haͤtten, gerecht fen, 
Das ift, fremdes Eigenthum wieder surückgeben wollten, 
fo müßten fie in die Strohhütten zurückkehren und in 
Nord und Elendieben. Wenn Jemand einen flüchtigen 
Ze 2; EScla⸗ 


Mo). Daptant. dixinar. iafitur. V. c ı6. 
Jara ſibi ho: ines pro ntilitate ſanxiſſe, [gilicet 
varia pro moribus, et apud ensdem pro tempor 
bus (aap muiata; ius autem naturale efle nul- 
lum..! "Omnes et homines &r alias animantex ad 

‚ utilitates fuhs natura 'äucente ferri; proinde ant 
nullam efle: inſtitiam, aut, Ahıt aliqua, ſummam 
elle ſtaltium; quoniam ſibi noceret, alienis 
commodis confulend.  - _ — 


Ze Carneadet. 3 


Selaben oder ein ungeſundes Haus hat, und: fie um die⸗ 
fer Fehler willen, die ihm allein befannt find, zumKauf aus 
bietet, wird er Diele Febler dem Käufer‘ angeben oder 
nicht? Glebt er fie an, fo handelt er zwar als ein ehr⸗ 
licher Mann, ‚weil er nicht berrügt, aber man wird ihr 
für einen einfältigen Mann erflären, weil er feine Sa⸗ 
chen entweder gar nicht, oder zu mohlfeil verfahren wird; 
verſchweiget er fie aber, fo if er zwar flug, weil er auf 
feinen Nugen denkt, aber unmoralifch, weil er beträgt. 
Ein anderer Fall. Es kommt Jemand zu Einem, der in 
feiner Einfalt Gold für Meffing. oder’ ilber für Bley 
verkauft: wird er flille Dazu ſchweigen, un einen guten 
Kauf zu machen, oder den Irrthum entdecfen, um eg 
theuer zu besahlen? Das legte efheint in der That 
Thorheit zu fenn. Und doch find dieß Fälle,. wo man 
gerecht feyn kann, ohne fein Leben in Gefahe gu ſetzen; 
es giebt aber andere, wo die Berechtigkeitslie be 
Yufopferungen heiſcht. Es iſt ein Gebdt der Ge⸗ 
rechtigkeit, keinen Menſchen zu toͤdten, ſich des Eigen⸗ 
thums eines andern ſchlechterdings zu enthalten. Was 
wird nun der Gerechte bei einem chiffbruche thun, mo 
ein ſchwaͤcherer ein Brett ergriffen hat? wird ex ihn gicht 
herunterſtoßen, um fein eignes geben zu retten, zumal 
da er feine Zeugen zn fücchten bar?’ Gewiß, wenn ee 
Hug ift, denn fonft müßte er felbft umfommen. Wok 
te er aber lieber ſterben, als ſich andem andern vergreis 
fen, fo waͤre er nicht gerecht, ſondeen ein Thor, Dg er 

in Leben aufopfert, um Das Reben eines andern zu er⸗ 
he. Es giebt hier kein drittes, man iſt ent weder 

lug — unſitttlich, oder gerecht und thoͤ⸗ 
tie"). Endl ch theilte er die Gerechtigkeit ein in 
die natd rliche und bürgerliche, zeigte aber, daß 
die Särgerliäe, Klugheit aber nicht Ber 
segtigfet; die sirdrlige aber, —8 Se, 
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ER aber Unfiugheit ſey. PEN 
füchte er die Grundloſi gkeit beider darzuthun ee 


Diefe wenigen Bruchſtuͤcke aus diefer Declama⸗ 

tion, deren Srhaftung Mir allein dem Lactantius vers 
danken, laffen den Verluſt der. ganzen philoſophiſchen 
Rede bedauern, noch mehr aber, daß er uns von dem Nach⸗ 
denken des ſcharfſinnigen Denkers, der ſich ausſchließend 
mie den praktiſchen Wiſſ enſchaften vorzüglich beſchaͤftigte, 
wicht mehreres, und wären es auch nur Zweifel und Ein⸗ 
wuͤrfe, erhalten hat. Nichts konnte erwuͤnſchter für den 
Fortſchritt der-Witfenfchaft feyn, als wenn Männer, die 


mit Forſchungsgeiſt ausgerüftet, die gewöhnliche Tehg 
Beit und die Bequemlichkeit, auf haldern Wege ftehen u 


bleiben, und andern bIoß nachzuſprechen, zu befämpfen, 


gewoͤhnliche Vorſtellungs arten beſtreiten, oder die bisher 
für unerfchätterlich gehaltenen Stuͤtzen allgemeiner Us 


berzgeugungen durch Zweifel erfchätteen, und durch ihre 


paradoren Saͤtze Auffehen erregen, zumal wenn fie dabey 
von feiner andern Triebfeder als der Liebe zur Wahrheit 


- getrieben werden. Diefe Wahrheitsliebe fann manum 
fo weniger dem Carneades abfprechen, je mehr er durch 


feinen Lebenswandel bewies, daß cr die Pflichgen der Tu 
: gend praktiſch ausübte, Deren a und Berbinäligtet | 
er 


* 
vor 


o.' 1 = ’ 
* 


4a) —— divinar. inkitur. V. cap. 16. 


Ita ergo iuftitiam cum in duas partes äivihller, 
altsram civilem eſſe diceus, alteram naturalem, 


utramquo ſubverũt, quod {lla civilis fäpientia 
. fit'gnidem, fed infkitia ı non ht 15° naturalis autem 
“Na iuſtatia ſit quidem. fed non ht ‚fapientia. 


Man ficher übrigens aus die Offic. III. c. 12. 


daß tim dieſe Zeit mehrere cafüiftifche Fragen aͤhnlicher 
>. Art, In den Schulen und Schriften der |; 
f geftelkes und en 


⸗ 
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er theoretiſch nicht nachweiſen konnte 8. Freylich 
konnten indeſſen ſolche Zweifel fo lange nicht volllommen 
fruchtbar für die Wiſſenſchaft werden, als nicht der phi— 
loſophiſche Geift eine dem Dogmatismug entgegengefeßs 
te Richtung erhielt. Man Eonnte bei der herrſchenden 


Auficht fie weder widerlegen noch auflöfen; eben fo mes 


alg wegen des beforglichen Einfluffes auf die fitt; 
fiche | r gut heißen; man begnügte fich, gegen fie zu 
predigen, ohne die Sache einer HEIETR Forſchung zu uns 
terwerfen **). 

23 Wenn 


un 


45) Qaintilian. Inlitut. Orst. XII. c. 1- 


Neque enim Academici, cum in utramquß2 dille-. 


runt-partem, non ſecundum alteram. viuunt. 
'Neque Cärneades iNe, qui Romae audiente cen- 
forio Caätone, nan minoribus viribus contra iu- 
ſtitiam dicitar differaille, quam pridie pro iuſti- 


® ® ® ® * . ” ® [ } 
tia dixerat, iniustus ipfesvir fuit. Lactantius 


divinar. Infit. V. c. 17. Senßt igitur Car- 
neades, quae fit natura iuftitiae, nifi quod parum 
alte profpexit, Aultitiam non elle, quauquam in- 
telligere mihi videor, qua mente id fecerit, Non 
enim vere exiſtimavit,; eum ftultum efle. qui iu- 

- Bus el; fed cum [ciret nou elle, et rationem ta- 
men, cur ita viseretur, noncomprehenderet, vo 
Nuit oftendere, latere in abdito veritatem, ut decre- 
tum disciplinae fuae tueretuf, cuius [umma {en- 


teauã eſt, nibil perci poſſo. 


_44) Cicero de Legib. I. c. 12. Perturbatri- · 
cem antem barum- ommium reram "Academiam 
hanc ab ab Arcelfila et Carnsade recdntem exure- 


mus, nt hlest; nam Ai inweferit in hasc, quao 


Satis ſcite nobis iuſtructa et compoſita widentur, 
nimi- 


1 
\ 
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Wenn einige Schriftſteller glauben, Carneadet 
habe, ungeachtet ſeines Skepticismus, ein hoͤchſtes 
Princip fuͤr die freyen Handlungen angenommen, nehm⸗ 


lich die Befriedigung der erſten Naturtrigs 


- be, oder der Grundtriebe, fo haben fie vergeflen, 
daß Carneades dirfes nicht alg fein eigneg Princip vers 


theidigte, fondern nur hypothetiſch annahm, um. das 


Etoifhe Mocalſyſtem zu beftreiten *°), Eine ſolche po⸗ 
fitive Behauptung iſt aud dem Geifte dieſes Skepticis⸗ 
mus nicht angemejfen, deffen innere Webergeugung auch 
ſelbſt Die vertrauteften Schüler nicht erruthen fonnten 
°), Der Hauptpunft, an welchem Carneades Die Stois 
fer angriffs befand darinn, daß er zu zeigen fuchte, ihr 
Moralſyſtem fey nicht Der Sache, fondern nur den Worten 
nad, von dem: peripatetifchen verfchieden, der Grunds 
trieb der menſchlichen Natur ſey nicht Sittlichkeit allein, 
ſondern auch der Trieb nach Vergnuͤgen; durch beide 
muͤſſe der page — des Menſchen, und fein bochſtes 

Gut 


nimias edet ruinas; quam quidem ogo. 


placare cupio, fubmovere nen au. 
den. | 


65) Cicero Tusculanar. Quaelion, V. c. 
50, Nihil bonum, niſi haturae primis bonis aut 


omnihus ant maximis frui, ft Carneades contra 
Stoicos diſſorebat. Cicero Academicarum 
Quael. I. c. 42, Jdntrodncebat etiam Carnea- 
des, non quo probaret, [ed utopponeret Stoicis, - 


fammum bonum effe, frui iis robus, quas pri 


mas natura conciliavifler, 


46) Cicero Academicar, Quaelion. II, 
e. 45. F 
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Gut beſtimmt werden “ur Dieſes war eigentlich die 
Schauptung des Enilipho; eines Mannes, deflen Eis 
cero einigemal gedenket, ohne ung uͤber feine Perfon 
und fein Zeitalter,’ (das Doch wahrſcheinlich nicht viel 
böherrüber Den Carneades hinans gu fegen iſt), einen. 
Wink zu geben. Callipho wollte einen‘ Mittelweg 
zwiſchen dem Syſtem des Ariſtipp's und des Zeno eins: 
ſchlagen, und den Menſchen weder als bloß fin 
liches, noch als bloß geiffiges Wefen be 
trachtet wiſſen. Er nahm daher das Vergnügen 
in Verbindung mit der Moralität, als hoͤch⸗ 
ſtes Gut des Menſchen un, doch for daß er der Mo⸗ 
ratität den hoͤchſten Werth zuerkannte *°) 
Uebrigens erfannte. Carneades wohl, Daß win allge⸗ 
meiner Zweifel nicht-in das prafrifche -Leben übergehen 
fünne, fondern daß many um nur zu ——— etwas 
304 — Ge⸗ 


* 


457) Ci cero de. Finib, IL e e 12. Carneades 

tuus egregia aquadam exercitatione in Dialacticis 

- ‚[ummaque eloquentia rem in ſummum discri» 
men.adduxit; propterea, quod pugnare non de» _ 
ftitir, in’ omni bac quaeftione, quae de bonis et 
malis appelletur, non efle rerum Stoicis cum Pe- 
Tipateticie controverſiam, ſed uominem, Aca- 
demicar. Quaefl. Il. ce. 45. Poſſum elle me- 
dius, ut quoniam Arifiippus, quali animüum nul- 
lum habeamus, corpus folum tuetur, Zeno, quali 
corporis ſimus expertes, anlınum folum comple- 
ctitur, Calliphontem [equar, cuius quidem [en- 
tentiam Carneades ita ftudiole defenhtabat, Is 
eam probare etiom videretur. 


48) Cicero de Finib. If. cap. 6 Kalliphe: 
adinnxit ad honeſtatem voluptatem, Diodorus ad 
- eanılem honellatem addidit vacuitatem doloris. 
Tus- 





‘ 


‘ 


% 


h 
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Gewiſſes und Feſtes haben muͤſſe, am darauf beſtimmte 
Regeln zu zruͤnden. Dazu iſt aber keinesweges voͤthig, 
daß man die aͤußeren Objecte erkenne, wie ſie an ſich 
find; vielmehr wuͤrde, wenn man nicht eher etwas thun 
„wollte, als bis man alle Objecte und’ Umflände, welche 
‚Raben vorkommen, bis auf den Grund erforfcht hätte, 
jedes Handeln, jedes Unternehmen eines Gefchäftes uns 
mögfich werden. Nicht Erfenneni der Dinge an ſich, 


ſondern nur Beobachtung und Erfenntniß des Verhaͤlt⸗ 


niſſes der äußern Gegenſtaͤnde zu. ung iſt der Grund uns 
ferd Handelns ‚und Verfahrens. Und damit muß fich 
felbR der Weife begnägen. Wenn er eine Reife zur See 


"machen will, fo fann er nie mie mathematifcher Gewißs 


heit erkennen, Daß er eine glückliche Fahrt haben werde; 
hat er aber ein gutes Fahrzeug, einen gefchickten Steu⸗ 
amann, iſt die Witterung gut, und Das Meer. ruhig, 
der Drt, wohin er reifen will, nicht zu weit entfernt, fo 


hat er fo viel Grund zur wahrfcheinlichen Hoffnung, daß 


feine Reiſe glücklich ablaufen werde, als er nur wun⸗ 
fon kann’ *?), Diefe ——— Erkennt⸗ 
niß 


— —— Quaef. V. c. 31. Radem Calli- 
phontis orit Diodorique ſententia, quorum uter- 
quo honeltatem ſic complectitur, -ut omnia, quae 
fine ea fiut, 'longe or retro ponenda cenleat, 
‚Gleich darauf ſcheint aber Eicero dem Carneades noch eis 


ne andere Behauptung als Die des Callipho beyzulegen, 


doch in folhen dunkeln Ausprüden, daß das Factum 


ſelbſt nicht dadurch aufgeklärt wird. 


49) Cicero Academicar. Quaef, IE, c. 31. 
Tale vifum nulum efle, ut perceptio eonlequere- 
tur, wt autem probatio, multa. Etenim contra 
naturam ellet, fi nihil prpbabile eflet, lequitur 
omnis vitao 4a, quam tu Luculle conmemora- 

base 


N 
u in 


⸗ — 


te amade - "7 g6r 


nid (beſtimmter würde man fie Erfaßrunggers 
fenntniß nennen fönnen), muß man dem Menſchen 
laffen; fie if feiner ganzen Natur angemefs 
fen, da er einen organiſchen Kärper und ein Gemuͤth 
Bat, Da er durch die Sinne und die Thätigkeit feiner 
Seele afficirt und in Bewegung geſetzt wird ). 


Dieſe wahrſcheinliche Erkenntniß gründet ſich auf 

- Das Vermoͤgen des Menfchen, afficiet zu’ werden, Eis 

! nige Empfindungen find mit einem Gefuͤhl der Zuneis 
"gung, des Sürwahrhalteng, andere mit einem 
Gefühl ver Abneigung, des Nichtfürwahrhali 
tens verbunden. Die erſten ‚nannte, Carneades TI 
Dasıs: wahrſcheinliche Voͤrſtelluͤngen; die 
zweyte PAGAiS, unwahrſcheinliche Vor⸗ 
— 35 | ſtel⸗ 


* 


4 

bas, everlio. Itaque et fenfibus probanda multa 
funt, tenestur modo illud, non inelle quidquam 
tale, quare non etiam falſum nibil ab eo differens 
“elle pollit. Sic quidquid aeciderit [pecie proba- 
bile, fi nihil fe offeret, quad fit probabiligati ill . 
‚£ontrarium, utetur eo fapiens, ac. fic omnjs ratio 
vitae gabernabitur; etenim is quoque, qui_a vo- 
bis fapiens inducitür, multa fequitur probabilia, 
non comprebenfa neque percepta negue allenfa, | 
fed ſimilia veri; ‚quae niſi probet, omnis vita tol- 
latur. 


3%) Cicero Academicar. Quaeftion. II. c. 
"81. Non enim elt e ſaxo fculptus, aut e robore 
dolatus; habet corpus,. babet animum; movetur 
» _mente, movetur fenfbus, ut ei multa vera vide 
antur. Beide Stellen find aus Clitomachus Werke 

do fußiuendis aſſonſi onibus gensmmen. 


- 





362 Drittes Hauptſtuͤck. 4. Abſchnitt. 
ſtellungen **). Dieſe Vorſtellungen koͤnnen nun 
bald klar, bald dunkel ſeyn, nach Beſchaffenheit des Ob⸗ 
jects und Subjects. Wenn z. B. der Gegenſtand zu 
Hein, oder zu entfernt, ober, Die Sinnorgane ſchwach 
find, dann entſteht eine Dunkle Verftchung, und daß. 
Fuͤrwahrhalten iſt ſchwaͤcher. Es kann -fena, daß bier 
zuweilen der Schein betruͤgt, eine falſche Vorſtellung den 
Schein einer wahren annimmt; allein weil das ſelten 

geſchieht, fo darf man daher derjenigen, welche gewoͤhn⸗ 
lich wahrſcheinlich iſt, den Glauben nicht verfagen. 
Das Gewöoͤhnliche ift die — des — 
ſcheinlichen *). 


Keine Vorſtellung iſt in dem Menſchen 
iſolirt; immer hängen mehrere, wie eine Kette zus 
fammen. Wenn ntan einen Meufchen wahrnimmt, fo 
befteht die Worftellung deffelben aus mehreren Theilvors 
ſtellungen, theild von dent, was main an dem Mens . 
{chen wahrnimmt, Größe, Geſtalt, Farbe, Sprache, 
Kleidung, theils von feinen Verhältniffen. zu den ihn 
unmgebenden Dingen, ale Luft, Licht, Geſellſchaft. Je 
mehr nun dieſe Vorſtellungen mit einans 
der sufammmenflimmen, feine der andern 
RFURELEN deſto mehr gewinnt das Ganze 

an 


51) Sextus.Empiric. Pyrrhon. Hypoty- 
pol.ı. $. 230. Emsıön ol ev megı Kagveadyv vas 
" -Kasıronayov nerz messzAcews oDoögas mäigestas 
vs na mıIaroy eivaı rı Dacıv; adverfl. Mathe-' 
matic. VIl. $. 169. Qs 4 mav .Damvousvy aA 
945, su Pacız aaarsıras maps Toss Arzöypainoıg nas 
wıgavorys naı mıdary Davrasıa 9 Ö' ou Dauvons- 
v4 arn9ys, amspbacıs TE MOOGRYOPELETA Hal @= 
sis naı amSards Davrasıa. 


52) Sextus Empiric. adverf. Mathemat, 
VII. $. 17: — 175. 


u} 


Carneades. 38863 


anWVahrſcheinlichke it. Go glauben wir, daß dieſer 
Menſch : ofrates iſt, wenn wir alles an ihm jo fin⸗ 
den, wie wir es fonft wahrgenommen haben, die &röße, 
Die Geſtalt, die Farbe, feine -tellung, Kleidung, umd 
an einem Orte, wo tr mit feinem Anderen ihm Ahnlichen 
verwechſelt werden kaun. Eine folche Porftellung nenne . 

Cameades.arseısmascg, eine wahrſcheinliche zus 
fammenftlimmende °°) 

Wenn die einzelnen, zu einem Begenftande gehöris 
sen Borfiellungen nicht nur zufammen flimmen, ſondern 
auch alle einzeln der forgfältigften Prüfung untermorfert 
worden, wie vorhin die ganze Vorftellung, wenn Sub⸗ 
ject und Object, und alle Umflände und Verhaͤltniſſe in 
der Lage find, mie fie ſeyn mäflen, und fich nichts fins 
det, was das Fuͤrwahrhalten zurächält, darin entſteht 
der Höchfte Grad der Wahrſcheinlichkeit, welche nur. eis 
ne mit fih übereinftimmende, Durhgängig 
geprüfte Cöikwdsuusn) Borftelung gewährt. 
Diefe Prüfung anzuftellen, verſtattet nicht immer: Zeit 
und Ort, auch iſt es nicht immer nothwerdig, fo ums 
ſtaͤndlich alles zu unterfuchen, ſondern nur bei wichti⸗ 
gen, unfere Gluͤckſeligkeit betreffenden Handlungen °*), 


« Die⸗ 


55) Sextus Empiricus adverf. Mathe- 
mat. VII $. 176 — 181. Ersı ds ouds more 
Oarrzoız norosıdns übısaras, aAA aAUCEWS ToOmoV 
ara 8E aRANS yeryrau, Ögurspov xgıry- 
Qiov. mıdary apanaı umegism ren: Darrkora. — Gray 
ouv uydspia Tourwv rwv Davranıer meoısAny yuae 
zw Dawssyaı Yeudrs, arıa maszı sun Dwuw; Das 
verras ahyFEIS, MaAAOYy miIssVoner. 
54) Sextue Empiric. adverf. Mathema- 
tie. VII. 6. 182 — 190 Emı ev yag rys ams- 
\ 
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364 i Drittes Hauptſtuͤck. 4 Abſchnitt. 


Dieſer Probabiliſmus des Carneadet 
Iůſt nun nichts weiter, als Arceſilaus⸗ Lehre von dem Ge⸗ 
brauch der. Vernunft für daß praktiſche Leben: (vAoyı- 


Sa) aber weiter ausgeführt. Er gründete fihaufden 


Beweis, daß fuͤr den Iuenfchen keine objectiv reale Er⸗ 


kenntniß befchleden ſey, und daß er von. feinen Vorſtel⸗ 


lungen feinen objectiven, ſondern nur ſubjectiven es 
brauch fuͤr die Zwecke des praktiſchen Lebens machen kon⸗ 
ne. Es iſt unverkennbar, daß fein Mäfonnement, in 
Anſehung der Gründlichfeit und Beſtimmthedt, nach vies 
les zu wünfchen uͤbrig läßt. An dem Hauptpunkt der 
Unterfuchung ſtreift fie nun vorbey, welche eine tiefere 
Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens und Des Ge⸗ 
bietß der reinen Vernunft erfoderte, woraus ſelbſt Das 
Wiffen , welches feine. Erfahrung vorausſetzt, und die 
ewiffen Grundſaͤtze der Erfahrung mit ficherer Beſtimmt⸗ 
* wuͤrden herausgehoben worden ſeyn. Allein der 
Gang der Gegner, weichen Carneades folgte, führte 
freylich nur in einer gewiſſen Zerne Darauf hin. Daher 
Hatte ſelbſt feine Wahrfcheinlichfeitslehre etwas Unzureis 
chendes und Unbefriedigendes, wenn fie als Die dem 
Menſchen einzig mögliche Erkenntnißart gelten folite, und 
Die Einwuͤrfe dagegen, melde die Stoiker von dem mo⸗ 
raliſchen Bewußtſeyn hernahmen, blieben immer under 
— | ant⸗ 


bdicracçou \Yılov rerræt To undemar Twy ev Ta UV 
öpouy Parrzorvv, ws euöy jpas megismar, md 
cas ôs sıyaı aryIsıs Te naı Dasvonsvas zaı pay amt 
Savous“ gm Üs TyS nara ryy Tegkwdsumsryv OUrÖgO- 
unv Anasıfv Toy ev 7y GUvöpouy Emigatinas ÖCHHd- 
Gouæv? Olov, Qyrwv Kara TOV TYS ngIsEw; TONOV: 


rou TE KEINCVTES Has TOD HpIYONEVOU, Ka TOU FraR 
7 >06, ATOSYMATOE TE Ka ÖLa5yuaTosı TOROUs 


Xyaou, rgomau, ÖLaFsasws, EVEpyEias. Erazov TWV 
TODUTWV: ÖMQIOV EG, Dironeivounev, Cicero 
Acadomic, Quael. Il. c. 12, 31, 


[1 ..“ 
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antwortlich und unbefiegbary‘ fo menig fle auch die obs 
jectiorenle Erfenneniß, die fie eben fo menig in beſtimm⸗ 
te Grenzen einzufchließen vermochten, gegen die — 

ſchen Angriffe vertheidigen fonnten, | 


Inter den Schulern des Carnendeg verdient allein 
CTlitomachus cine kurze Erwaͤhnung, weil er derjes 


nige war, Der Die obilsfophifwhen Forſchungen des Cars 


neades, der feine Schrift hinterlaſſen hatte, in den feis 
nigen zur K Kenntniß der folgenden Ge nerationen brachte. er 


Dieſer, bon Den Alten ſehr geſchätzte Mann war vom 


Geburt ein Carthaginenfer, der in feinen männlichen ‘ abs — 


ren bon dem Rufe des Carneades nach Athen gezogen 


wurde, feinen Namen Asdrubas in den vielleicht gleich— 
bedeutenden Clitomachus veraͤnderte, griechiſche Sitten 
annahm, das Buͤrgerrecht in Athen erhielt, und ſein 
Vaterland nie wieder ſah *). Als Schuͤler und Freund 
des Carneades, mit dem er bis an deſſen Tod in ver⸗ 
traulichem Umgange lebte,. als ein Mann von vielem Geis 
fie, obgleich wenige: DBeredfanfeit, war er ganz dazu 
geeignet, Carneades Raͤſonnement der Nachwelt zu uͤber⸗ 
liefern, und den Streit der Afademifer mit Ruhm forte 

"qufegen, Zu diefem Behufe hatte er dag dogmatiſche 
Syſtem nicht allein der Stoiker, ſondern auch der Peri⸗ 
ne 
65) ie Laert. IV. $. 67. — 
we Kapxyöövios, ouros sualsıro usv Asdorußas, “a 
my dia Dry nara ryv marpıda sDiLoCoDeEr —R 
r eig AſSmac ydy TEgSapaHovTa E74 YEYOUWS , YMOL- 
—8* Kapveadıu, KOXEIYOG AMOOEF ıNENOS aurou To Or 
Aomovoy, Ypapparı TE SMOINDE Magsıy nat cuvysus⸗ 
ror arôßa. Stephanus Byzantin. Plu- 
tarch. Orat. J. de AIeXandri fortuna i 
p- 328.- Cicero Academicar. Quaefio. 
Mc. 5-Tusculan. QuaelionumV, 

6. 37% ————— Epiſt. X. 65-- 
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Drittes Hauptſtuͤck. Abſchnitt. 


patetjker fleißig ſtudiert und erforſcht *). Indeſſen 
finden wir nicht, daß er irgend einen Schritt weiter ge⸗ 
gangen ſey, den Skepticismus mehr begruͤndet, die 
Grenzen deſſelben beſtimmter untexſchieden, oder uͤber 
andere Gegenſtaͤnde dieſe Cenſur der Vernunft ausge⸗ 


dehnt habe. Unter feinen zahlreichen Schriften waren 


die von der Zurückhaltung des Fuͤrwahrhaltens (rege 
eroxrs) die merfwirdigften; auch fchrieb er über dies 
felbe Materie zwey Schriften, welche Römern, die eine 
dem’ Dichter rucilius, die andere dem Conſul Cenſorinus 
gewidmet waren *7). Carneades hatte zuerſt die Wiß⸗ 
begierde nach philoſophiſchen Unterfuchungen unter den 
MRoͤmerũ geweckt, ſein schüler erhielt und erweiter⸗ 
=" pe. | 





Fünfter Abſchnitt. 


% Antipater, Panaͤtius, Poſidonius. 





— rx 


Antipater war, wie oben ſchon erwaͤhnt worden, der 
‚einzige von den Stoikern, welche ſich zwar nicht muͤnd⸗ 
u. aber doch werte in eine —— der ſtep⸗ 


se) Diogenes — IV. q. 67. Kai — 
mov Kapvsadyy, nal ra aurov jalıka Öla Twy Ouy- 
" oanknartay eDwriasv: Avap Ev Taie roiciꝛ alese so 
diaromas. av ra ty — xaiu ——— 
a Irbnrn. 


47) Cicero Acädemicar. Quneion. Inc c. 
51, 52% 3 Br 


v 


EHER Ben, Antipater. —— 367 
niſqhew· Raͤſounemente des Larneades einließz aber we⸗ 
der die Art, wie er ſich dabey benahm, noch die Aufnah⸗ 
me, welche feine Bemuͤhung fand, mar. fo ——— 
paß ſie zur Nachfolge reisen fonnte, | 


Er war-ans Tarſus, und ein Schuͤſr des Dioge⸗ 
nes *). Selbſt noch als er ſterben wollte, rechnete er 
unter die gluͤcklichen Ereigniſſe ſeines Lebens, daß er von 
Cilicien nach Athen gekommen war 2). Ungeachtet er 
Das gaͤnze ſtoiſche Eyſtem mit der in ihm gegruͤndeten 
Aulage zu' uͤberſchwenglichen Speculationen angenommen 
Hatte, (aus dieſer. Urſache ſcheint ihn wenigſtens Cicero 
homo vopinioſiſamus. zu nennen >), fo band 
ee ſich doch nicht an den Buchſtaben des Syſtems, fons 
Deren forſchte mir: ſelbſtſtaͤndigerer Richtung Des Geiſtes, 
Welche ihr duf manche abweichende Behauptungen fuͤhr⸗ 
te. So laͤuterte er den theologiſchen Lehrbegtiff Durch 
ſchaͤrfere Beſtimmung der dee von. Gott. Chryſipp 
Hatte moch eine Menge Untergoͤtter unter der oberſten 
Welturſache angenomnten, welche ſich von dieſerndurch 
die beſchraͤnkte Exiſtenz und: Ihre Vergaͤnglichbeit unter⸗ 

ſchieden. Allein dieſes fand Antipater mit der Idee der 
Prem: im —— Die —— laͤßt ſich nicht 
. 5, I 2 ae . den⸗ 


— 


* —*8 4 * * 
f om RE = Pi De 1 *3 * — Par «iz 


- 37%. Eieefo führt de ofic. IE c, 24. einen andern 
Steolker von Tyrus an, welcher ebenfalls ein Stoiker, 
aber viel jünger als dieſer war: der letzte lebte nach Pa⸗ 

naͤtius, ſchrieb uͤber die Pflichten, und farb zu Eicero’s 





Zeiten· "Brno von Tarfus aber mar der Sdhuͤler bes Die. 


genes, virglichen fi v. ıM, ai N 


am T 9 


2) Plurärchug de . animi trangnillitate 


p- 469. 


3) Cicero Asadomicar Quneien. It, 
ade‘ | 


- 


uw; 
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denken ohne Ewigkeit Wei. Genus: und under 
— Guͤte und Seligkeit %. | 


In der Lehre vonder Freyheit ſcheiut Antia⸗ 
ter durch Chryſi pps Verſuch, Natur und Freyheit zu 
‚vereinigen, nicht befriediget worden zu ſeyn. Es HE nicht 
genug, fagte er, daß man fagt, die Willensacte fiad 
frey, weil fie nicht von’ äußern Dingen, fondern von 
der Natur unſers Geiftes abhängen , und bloß Durch Die 
Geiſteskraft bewirkt werden. Denn finder daſſelbe nicht 

auch bey leblofen Dingen ſtatt? Das Feuer brenut dem 
möge feiner Natur, Durch feine Kraft. Kann man aher 
Basum. fagen, daß das Brennen ein freyes Wirken des 
Feuers ſey? Eben fo.bei der Leyer und audern muſi⸗ 
kaliſchen Juſtrumenten. Man kann alſo nach immer ſagen, 
Daß auch das Wollen eine Wixfung Der 
Natur fen; obgleich unfer Beiſtes iſt, der 
Das Wollen ausübt, daß alſorakch dieſe 
ı Handlungen des. Beiffes unter demiaßges 
meinen Gefes der Raturu othwend a 
NE ve. Same. — | ra 
— F ER Fr ns Aus 


* Plutarchus de Steicor. repügnant. p. 
1051. Avrınareos 6 Tapasus ev rw wagı Yswv vea- 
. Pa raura nara Asgıv: mQ05.Ö8. Tau, BHTAFTOE- A0- 
vou Tv ayepymav, NUsKOusv mag ron, Ara Adarysuw 
ERIMOYIOUMEIR" Fsov Tosyuv VODL HERKYV ru pIOn 
za ap uproy nal..EUFONTIUpV ayFaweriu. —r PaR- 
- 2052. 6904 Ög REgIAIDUVTat FO SURREITINOHTEV Is- 
cov, aro MEROUS A—— —X 
Ta TOV aurov A0y0ov, Kal gi vopicoures aurous YEVE- 
—E— komwwvely. — 
5) Nomeſiu-⸗ a enatur, hominis N — 
E Yag iv Spk ie mr Tarröugw . Or Quses 
Tau- 


Antipater.. 6869 * 
Auch mit moraliſchen Unterſuchungen beſchaͤftigte 


ſich Antipater. Ungeachtet Seneca verſichert, daß er 
äußern Dingen nicht allen Einfluß auf die Gluͤckſeligkeit 
des Menfchen abgefprochen habe °); fo ſcheint er. darum 
doch feinen wefentlichen Lehrfas des ftoifchen Moralſp⸗ 


ſtems aufgegeben zu haben‘, vielmehr war er ein noch 


firengerer Moralift, als. fein Lehres Diogenes. Cicero. 
berichtet davon ein merkwuͤrdiges Benfpicl, aus welchem 
erhellet, daß man zur deutlichern Einficht .in. den Sim 
‚and den Umfang des Möralprincip und zur Schärfung 
| Der mioralifchen Urtheilskraft erdichtete Falle zu unterfus 
hen pflegte. Dergleichen war folgender. Ein Kauf 
mann führt Getreide von Alerandrien nad) Rhodus, zu 


\ 


einer Zeit, da anf dieſer Inſel die größte Noch und Theus! , 


zung hexrſcht; er weiß aber, daß mehrere Kaufleute mie . 
Getreide von Alerandrien abgefegelt find, und bat = ; 


| beladenen Schiffe nad) Rhodus zu feuern. gefehen. - 

| frage fih nun, ob jener Kaufmann diefen Umſtand = 

Rhodiern befanne machen, oder verjchweigen folle, um 

fein Getreide deftorheuerer zu verfaufen? Diogenes 

behauptete ‚, ein Kaufmann fey zu nichts verbunden, als 
die 


TV EXKOMEV, TI HWAUE, na Em TW MURR 


Aeyaıv BIval TO KalsIV, &m5104 Quos. xaisi TO NUR; 
@s mov naı mape.Daıysıv EOIHEV © bnorarive Ev TW 
megr EINAOHEUNS' OUY. ana, 70 Älmv Umo mus Eimag- 
pevys yıvonsvov ED" nv 551. Der Name eines Stoi⸗ 
Ters Philopator fomme fonft nirgend vor. Daher ver- 


muthete ſchon Menage in feinem Commentar zum 


- Diogenes VII. 6.54. mit Recht, daß Philopater ein 
Schreibfehler für Antipater ſey. 


6) Seneca Epiftola 99. Antipater quoque in- 


ter magnos [ecta2 huius au&tores, aliquid fe tri- 
buere dicit externis, fed exiguum admodum. 


Tennemanns Sefchichte d. Philoſ. 4V. Yan 
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die in den bürgerlichen Rechte beſtimmten Fehler der 
Waare anzuzeigen; im uͤbrigen handele er mit gutem 
Gewiſſen, und als Kaufmann ſey es ihm nicht zu verar⸗ 
gen, wenn er einigen Profit Haben wolle, "Antipater 
war mit dieſer Entfheidung nicht zufrieden. Der 
Mensch har Die Befimmung, Das gemeine 
Befte zu befördern, Daher au Das Wohl _ 
anderer Menfhen zu bedenken; nad ſeiner 
Beſtimmung muß alſo der Srundfag.feines 

Handelns ſeyn, feinen Privatvortheil alg 
- „gemeinen und Das gemeine Bette als fein 
eignes gu betrachten. Hieraus folgt, daß der 
Kaufmann in dem vorliegenden Falle nicht verſchweigen 
darf, daß eine reichliche Zufuhr von Getreide auf Dem 
Wege fen; alles, was der Verfäufer weiß, muß auch 
dem Käufer eroͤfnet werden Man fiehet, daß Dioges- 
nes dieſen Fall mehr aus dem rechtlichen, Antipater aus 
dem moralifhen Scfichrepanfte betrachtete — Geſichts⸗ 
punkte, welche freylich bis auf Die neueren Zeiten herab 
. and Mangel eines beflimmten Daneipe verweqhſelt 
wurden 7). 


Die⸗ 


7) Cicero Officior, III. c. 12. In buiusmodi 
caufis aliud Diogeni Babylonio vilderi folet, ma- 
gno et gravi Stoico; alind Antipatro, discipulo 
eius, bomini acutiflimo. Antipatro, omnia pa- 
tefacienda, ut ne quid omnino, quod venditor 
norit, emtor ignoret. Diogeni, venditorem, qua- 
tenus iure civili conllitutum fit, dicere vitia 
oportere, cetera fine inſidiis agere; et quoniam 
vendat. velle quam optime vendere. — .}xori 
tur Antipatri ratio ex altera parte: quid am. Tu - 
cum bominbns confulere debeas, et fervire hu- 

 manae [ocietati, eaque lege natus s, ur ea ‚habe- 

4; RE: 4 


+ 


1 
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| Diefes find nicht die einzigen Vı.ıkte, ‚ in welchen 
Antipater, feiner eignen Prüfung folgend, von andern 
Stoifern abzumeichen fich erlaubte; nur wiſſen wir Dies 
« fe nicht beftimmter anzugeben °). Bei allen Abwei— 
ungen blieb er aber doch ein fErenger Doamatifer und 
eifriger Stoifer, der ſchon der praktiſchen Richtung wer 
gen, welche fein Geift genommen zu haben fheint, auch 
die theoretifchen Saͤtze des Soiäis mus mit feinem Mos 
ralſyſtem in den eugiten Zufammenhange zu bringen 
wußte, und aus dieſer Urfache nicht gleichgültig bei den. 
ffeptifhen Angriffen des Carneades blieb. In eine Dies ' 
putation mit dem Gegner fich einzulaffen, mar wegen 
der hinreißenden Beredfamfeit und übermältigenden Geis 
ſtesuͤberlegenheit des Carneades ein zu großes Wageſtuͤck; 
er ſuchte daher in einer Gegenſchrift den Skepticismus 
zu widerlegen, die jedoch, wie es ſcheint, erſt nach ſei⸗ 
nem Tode bekannt wurde )). Er griff den Skepticis⸗ 
mug des Carncades vorzüglich von der Eeite an, daß 
er mit fih felbft im Miderfpruche liege, Wenn der 
Skeptiker, fo meinte er, behaupte, daß nichts erfennbar 
fen, fo mäffe er, wenigſtens das Eine, Daß fich nichts 
erkennen laffe, erkannt haben, fein Hauptfag und dag 
Aa 2 Res 


ae principfa naturae, quibug Pirere et quse ſequi, 
debeas, ut utilitas tua communis fit uıilitas, vi- 
ciflimque communis utilitas tu& fit, celabis ho- 
mines, quid iis adfit mo et Kopien 
Verglichen c. 23- 


8) Cicero Academic. Quaell. II, cap. 47. 
- Quid duo vel principes Dialecticornm, Antipater 

. et Archidemus, opiniofilfimi homines, nonne _ 
multis in rebus dillentiunt? 


9) Plutarch de_garrulitate p. 514. Eu- 
febius Praeparat. Evangelic. XIV. o. 5. 
Er wurde deshalb Kara 1er0as Baanı 


[1 
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Kefultat alfer feiner, Forfuchungen müffe auf gewiſſen 
„Gruͤnden beruhen, ein Gegenftand des Wiffens feyn, 
aber nicht als etwas Ungewiffes und Zweifelhaftes auf⸗ 
| geficlt werden, fonft verfahre er nicht confequent >) 
Diefes Raͤſonnement würde treffend geweſen feyn, wenn 
Garneades einen pofitiven Dogmatifchen Skepticismus auf 
geftelle Hätte; allein da er, wenigſtens feiner Abſicht ges 
mäß, nur das verwarf, mag die Stoifer behaupteten, 
„mehmlich die Erkenntniß Der Dinge an fih, aus Mangel 
eines folchen ficheren Criteriums, als die Stoiker gefuns 
den zu haben glaubten, fo war es in diefer Ruͤckſicht vol 
lig confequent, wenn Carneades behauptete, es Fünne 
weder in Anſehung des Wiſſens noch des Nichtwiſſens 
von äußeren Dingen ‚in Rüdfiht auf ihre, von dem 
Vorſtellen unabhängige Natur etwas gewiſſes behauptet 
werden. So wie das letzte Reſultat alles Vorſtellens 
nur Wahrſcheinlichkeit war, ſo ordnete er dieſem Reſul⸗ 
tat ſelbſt auch fein ſteptiſches Raͤſonnement unter ""). 


Ueberhaupt fand dieſe Schrift des Antipater keinen 
Beifall. Eine kraftloſe Vertheidigung giebt dem Ans 
. grei⸗ 


10) Cicero Academicar. Quaeſtion. Ik 

Cc. 9. Sed Antipatro hoc idem pofulanti, cum 
diceret, ei, qui afirmaret, nihil polle percipi, 
conlentaneum elle, unum tamen illud dicere per» 

‚ pi polle, ut alianon polleut, Carneades acutius 
refiltebat c, 54. 


11) Cicero Academicar. Quaoſti on. II. c. 
34. Proinde quafi fapiens nullum aliud decre- 
tum habeat, et fine decretis vitam agero pollit. 
Sed ut illa habet probabilfia, non percepta, fic 
hoc ipfam, nihil pofle percipi; nam fi in hocha- 

. beret cognitionis notam, eadem uteretur in cete- 

- vis, quam quoniam non habet, ‚ utitur proba- 


bilibus. 
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greifer immer neues uebergewicht. Aus dieſem Erun⸗ 


de waren andere Stoiker gar nicht mit dem Unternehmen 
des Antipater zufrieden. Man muͤſſe, behaupteten ſie, 
wit ſolchen Menſchen, die uͤberhaupt nichts Gewiſſes ar 
nehmen, gar nicht disputiren. Man duͤrfe auſch 
nicht erklaͤren, was Erkenntniß und Ge⸗ 


wißheit ſey, denn es gebe keinen hoͤhern 


Srad von Deutlichkeit und Evidenz, als 
dieſe Begriffe bei fih führten, fo Daß man 
die Sehe durch neue Erflärungen deutlis 
her gu machen vermöge "*) Wir finden alfo 
auch Bier dieſelbe Wirkung des Skepticismus auf die 
Denkart der meiften Denfer, wie in unfern Zeiten nad) 


Humes noch eindringenderm Skepticismus. Nachdem er - 


bei feiner erften Erfcheinung , nach einem langen dogma⸗ 
Rn Schlummer, die denkenden Koͤpfe in Bewegung 
Aa3 ges⸗ 


12) Cicero Academ. Qnael. II, c. 6, Sed 
quod nes facere nunc ingredimur, ut contra Aca- 
demicos difleramus, id quidam e Philofopbis, et 
‘bi quidem non mediocres, facieraum omnino 
non putabant; nec vero eſſe ullam rationom 

dileputare cum hie, qui nibil probarent; Anti- 
patrumque Stoicum, qui multus in eö fuillet, re 
prebendebent;.. gec definiri aicbant necelle elle, 
guid eſſet cognitie ant perceptio, aut ſi verbum 
e verbo volumus, oömprebenfio, qnam z:TaXy- 


iu illi vocant, eosque, qui perfuadere vellent, 


elſſo aliguid, quod comprehendi et percipi polley, 
-infcienter facere, dicebant, propterea, quod ni- 
hil eſſet carius svagysın, ut Graeci, perlpicuita- 
tem aut ev identiam nos, fi placet, nominemus — 


fed tamen orationem nullam putabant, illufrio- 


I 


rem ipfa evidentia reperiri pofle, nec ea, quas 


tam ölara ellent; definienda cenlebant: 
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geſetzt hatte, hätte man erwarten ſollen, daß der Gef“ 
der Forſchung new belcht, und eine neue Richtung erhals 


‚ten würde. Allein nach einigen vergeblithen Berfuchenz 


ich in dem Befigftande zu erhalten, und die Angriffe zu 
zernichten, fand det Dogmarismus cs bequemer, cite 
vornehmere Miene zu anzunehmen, die Erfenntniffer wel⸗ 


Ä de der Sfeptisiemug in Anfpruc) nahm, als ausgemachs 


Pd 


tere feinen Zweifel untermworfene Wahrheiten zu betrach⸗ 
ten, und den Skepticismus als unnoͤthige Necdereyenzu 
ignoriren, um mit gewohnter Gemaͤchlichkeit auf Der bes 
tretenen Landſtraße fort wandeln zu Fünnen. Wenn Ar⸗ 
cefilaug und Carneades mißtrauifd) gegen die großen Ents 


deckungen in dem Felde der Dinge an fich, deren ſich die 


Dogmatifer rühmten, es zweifelhaft fanden, ob der 
menfchliche Geift auf Demfelben je gu einer Einficht ges 
langen fönne, fo änßerten zuletzt die Stoiker, nachdem 


fie auf dem Wege der Polemif nichts auf gerichtet hatten, 


ihr hoͤchſtes Befremden, wie man etwas, dag dem ges 
meinen Menfchenvewftande fo klar und .einleuchtend ſey, 
‚noch bezweifeln könne, und erflärten alle weitere Unterfüs 
Hung über Wiffen und Erfenntniß, über die Principien- 
and die Bedingungen derfelben für. unnoͤthig. Dad war 
alfo eine Appellation. an. den gemeinen Menfchenverftand, 
wie man file gerade dem Kumifchen Slepticiemus in neu⸗ 


ern Zeiten entgegengeſetzt hatte. 


Der eigentliche Streit Barte alſo hiermit ein Ende. 
Die Akademiker ſtanden nun gewiſſermaßen ohue Gegner 
da; eine Urſache, daß ihr Kaͤmpſen gegen den Dogma⸗ 


tismus ſelbſt bei dem Mangel einer widerſtrebenden Kraft 


nach und nach ihr Intereſſe verlor. Ihre Schule dans 


erte noch einige Zeit fort, aber mit weniger Auffehen 
und Einfluß, bis ſie endlich felbit wieder zu dem Dogs 
matismus umlenften, Indeſſen hatte fih in dem ſtoi⸗ 
ſchen Syſtem doch auch manches geändert. Ungeachtet 
die En. — ven den meiften Anhängern der 

Stoa 








Stoa unerfehütsert in Ahfehen blieben, Aubente. fich doch 
bei einigen manches Mißtrauen und groͤßere Behutfam⸗ 
ſamkeit in dem Behanpten und. Derfechsen einiger ſpecu⸗ 
lativen Säpe; der praktische Theil des. Syſtems gewann 


vorzüglich Die Aufmerkſamkeit der befien Köpfe, unded 
regte fich ein thaͤtigerer Forſchungsgeiſt, die Grundſaͤtze, 


toelche fich auf das praftifihe Leben des Menfchen bezie⸗ 


ben, immer ſyſtematiſcher und vollſtaͤndiger mit fleter : 
Räckſicht auf das mirkliche. Leben zu beatbeiten. / Dies - 
felbe Beränderung offenbattt fich ſchon an. Den Stoikern, 
die auf den * vn u rg — J 
an Rem Pandtius: “ss 5* 


Bank ti us — einer der ————— * ver⸗ 
dienſtvollſten Stoiker, aus Rhodus gebuͤrtig, aus einer 
edein Familie, von deſſen Lebensumſtaͤnden nur die we⸗ 
nigen Umſtaͤnde bekannt ſind, daß er ein Schuͤler des 
Antipater, eine Zeitlang ſich in Rom aufhielt . in ver⸗ 
trauter Freundſchaft wit Dem juͤngeren Africquus lebte, 
denſelben guf feinen. Reifen: und Beldidgen ‚begleitete, 


noch mehrere nornehme Roͤmex mit den Grundſaͤtzen der 


ſtoiſchen Philoſophie bekannt machte, und: ars; in Gries 
chenland mehrexe Schüler zog, näter welchen, Poſid oni⸗ 
us, Mueſarchus und Hecato die beruͤhmteſten fiud *). 
Dieſe Lebensweiſe unter. gebildeten Menſchen, die keine 
Schulgelehrten, die Schaͤtzung anderer Philofophen, die 
feine Stöifer waren, fcheint für die Bildung ſeines Gei⸗ 
ſtes von großem Einfluß geweſen zu feyn, ihn Für unbe⸗ 
fangenes Denken und Forſchen empfaͤnglicher, und vom 
Sectengeiſte frey erhalten zu haben. Die Echeidewand 
zwifchen Dem ſtoiſchen imd den andern Syſtemen fiel 
geößtenepeils nieder; ” Gute und ER hunde in 

2 er -Yax- al⸗ 


4 Bus‘ ” 


55 ‚Cicero de Divinat. 1 ‚©. 2. De Ora- 
.tore L. Gate ‚De, Fialb, Ix. gap. 9 H.- 


c. 8 


—8 


i 
’ 
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allen Fallen, avbe es ſich fand, geſchaͤtzt, ohne destvegen 
das Eigenthuͤmliche des ſtoiſchen aufzugeben. Das Spe⸗ 
culative des ſtoiſchen Syſtems intereſſirte ihn weniger, 
als das Praktiſche; er ſchliff manches Rauhe und Eckig⸗ 
te- ab, und gab feinen SAl:unv. Ausdräck mehr Ele⸗ 
‚ganz uud Gefaͤlligkeit, als ſonſt bei Etoifern. ges 
woͤhnlich war ?*) Alles Diefes. vereinigte fih bei 
dem Panaͤtius, um ihn zu: dent Denker und Sehrift⸗ 
ſteller zu bilden,’ welcher das Edle, Erhabene und” prak⸗ 
tiſch Brauchbare der ſtoiſchen Lehre für ein groͤßeres ge⸗ 
bildetes Publicum/ ohne Schalgewand populär und Doch 
mit eindringender Kraft darſtellen, und der ſtoiſchen 
Philoſophie unter den Ram ein — Aoſehen 
verſcheten en > 

ln ee en 


19 Cioetorde Finik: Ic. 7% — — 
"rum ·triſtitiain atque alperitatem fugiehs Pünae- . 
tius,' nec zterbitatem ſfententiarum, nee differen- 
"di ’fpinäs probavit, fuitque in altero generd mii- 
‚ tior, in’'altero:illuftrior,,; femperquej habuit-in'öre 
Platötreri, Ariftotelem, Xenocraiem, Theoöphra- 
Aum‘! Bicaéarchum, ut ipfius fcripta-‘declarant.” 
Am mei ifich ſchaͤtzte er unter deu Alten den Plate, quem 
enim domðibus locis divinum, quem ſapientiſſi- 
wmüi, quem ſanctiſſimum, quem Homerum phi- 
— ——— appellat. € billigte alle Letrſaͤte deſſel⸗ 
ben; ausgenommen die Ueberzeugung von der Unfſterb⸗ 
: ‚litt, dee Cette. ‚Tusculänar. —— 
I. c. 32. | Eu 


> N 


TEEN 
15) Cicerode Log: III. ee Ain —— 
etiam a Stoicis ifta traglala, funt? Non fane, . ni- 
habeo, yuem, modo norhinavi Olone Stoico) 
et volles a maguo hömine, et inprimis efudito, 
' Pa- 


⸗ — panetim. er 377 


In der — Philoſophie fieng Panaͤtius 
an, gleich andern Stoikern an dem Lehrfage von der 
Weltverbrennung zu zweifeln. Ihm: fchien es 
wahrſcheinlicher, daß das Univerſum fortdauere, als daß 

allles, wie die aͤltern Stoifer gelehrt hatten, in euer 
berwandelt werde *0). Eben ſo bezweifelte endie Dis 
virnatüon, mit derſelben Bedachtſamkeit, welche einer 
noch nicht vollendeten Unterſuchung anſteht *). In der 
Pſychologie wich er von den aͤlteren Stoikern in Anſe⸗ 


hung der Vermoͤgen der Seele ab. Das Zeu⸗— 5 


gungsvermoͤgen ſchloß er mit Recht aus der Zahl 
derfelben aus, und machte es zu einer Eigenfchaft des 
organifchen Körpers; dag Sprachvermoͤgen aber 
ordnete er dem Vermoͤgen der willkuͤrlichen Bewegung 
Ya s . uns 


Par Br N 
s 


Panaetio. Nam veteres verbo tenus, acuis Ali 
quidem, fed non ad ‚hunc ulum popularem at- 
güe civilem. de republica dilferebant. . 


p 9) Srobrene Eclog. Phyüc. p. I. pag. 
KATH Havarıog miJarujregav eivai vopkıger Hau HaA- 
ar agsskougay ayry Tyv aidtoryrä TOD HOSMOU, 5 
Typ rw öAuy sısmug Meraßoryv. Diogenes fagt 
VII. $. 142. Tlavamrıs ds ad sagrov amsQyraro 

Tov nogpov.. Allein es iſt ein Behler, N bei 

pe: mehrere vorkommen. 


I 1 


a7). Ciceio de Divinar Le. 2. Sed' de Stol- 
"> die, vel principibus eius disciplinad, Pofdonii | 
doctor, discipulus‘ Antipatri, degeneravit Fanae- 
tiyss pecitamen ‚aufys, et negare vim.elle divi- 
. mandi, [ed dubitare fe dixit. Diogenes begeht 
„wieder denſelben Sehler, wenn er VIl. 6, 149. ſagt: ‘ 
| v yao , Tayarrıög BURSEREN avruv Ben. = 


f 
> “ 9 
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unter * Ungeachtet feiner Vorliebe für Pato's phi⸗ 
loſophiſchen Geiſt konnte ex Doch feine Brände für die 
Unferblichfeit der Seele nicht überzeugend ink 
den: Die  terblichfeit derfelben folgerte er vielmehr. aus 
der Achnlichkeit.der Kinder mit ihren Eltern; wie Cle⸗ 
. anthes, man ſehe oben S. 237.) und aus den Seelen⸗ 
krankheiten. Denn jene Aehnlichfeit, weſche nicht allein 
das Körperliche , fondern auch das Geiftige betreffe, bes 
weifer, daß die Seelen wie die Körper entKänden, und 
mas vLeiden und Kränklichfeiten unterworfen ſer / muͤſſe 
anch vergaͤnglich ſeyn 8). 


"m berühmteften wurde Pandrius durch fein Werl 


über die Pflichten Coficia), von dem wir 
jedoch wenig mehr als die Eriftenz wiſſen würden, wenn 
nicht Cicero in feinen Abhandlungen über denfelben Ges 
genftand dieſen Etoifer zum Muſter genommen hätte. 
Cicrro verſichert, daß von den Pflichten bis auf Pas 
naͤtius, Niemand ſo ausführlich, fo deutlich und gränds 
lich; zugleich aber fo populär gefchrieben habe 7°), Mit 
großen Klarheit führte er alles, mas über Diefen Gegem 
Hand zu fAgen war, auf deren Hauptfragen zuruͤck, auf 
die, wenn man einen Entſchluß was man thun und 
cicht thun ſolle, faſſen wolle, alles ankomme: iſt es 
tehtn 2 es nuͤblich oder 9 a wie 
— muß 
18) Nemefius de natura höomidie c. 15 
P. 212. Tlararıos ds 6 Örrovodas ro iur Ocovy · 
riꝝxovu TYS MI ον Hiyyastwg Epos zıvau Baus 
Tat! —; To Ss OmsomaTınor Du rye —— MEgoS aA: 

Am Tas Quoswg. Man vergl. oben ©. 


19) ESCHE Tuscul. Qunsk, I. c. ge. 
20). Cicero de Ofig. II, °c. 2. Pansetius igi- 


nur, gui fine controxerſis de officũ⸗ accnüllme 
i dis- 


- 


4 


[} 


' Be ' ; n.2 ri 
Handdius . 3798 
muß der Widerfireit zwiſchen dem; was 
veht und was nuͤtzlich fheinet, entfhies 
Den werden? Die erfien beiden Theile hatte Pands 
tiug vollendet, Den Dritten aber unbearbeitet- gelaffen, 
ungeachtet er dreyßig Fahre nach der erften Befanntmas 
hung des Werft noch lebte. Auch hatte Feiner feiner 
Schuͤler, felbft Poſidonius nicht, einen Verſuch gemacht, 
dieſe Lücke vollſtaͤndig auszufüllen, weil fi niemand: fo 
viel zutraute, ein fo vortreffliches Werk auf eine wuͤr⸗ 
Dige Weife fortzufegen und vollenden zu Fönnen ?”). 


So viel man von den Abhandlungen des. Cicers 


auf die Schrift des Panaͤtius fohließen Kann, ſcheint Pas 

naͤtius die Lehre von den Pflichten auf eine populäre, 
auch für Diejenigen, welche feine ſtoiſchen Schulgelehrte 
waren, verfländliche Weife abgehandelt, und daher auch 
aller, den Etoifern eigenthümlichen Terminologie, fich 


. enthalten zu haben. Auch ſcheint es aus diefem Grun⸗ 
de eher Lob als Tadel zu verdienen, daß er nicht einmal ' 


die Erklärungen der Schule über die Gattung und Arten 
von vernünftigen Handkungen (wadyxowa) an die Spis 
Be feiner Handlungen fegte, wie es Cicero verlangte ??). 
Daher blieb auch die Ruͤckſicht auf den vollfommenen 


Weiſen und deſe en Tugendcharakter, und uͤberhaupt 


alles, was in die Propaͤdeutik der Moral und allgemei⸗ 
ne praktiſche Philoſophie gehoͤrt, weg; nur die Auwen⸗ 


dung des allgemeinen Moralprincips auf Menſchen, wie 


fie gewoͤhnlich ſind, und den Beruf fühlen, der Hohen. 
Beſtimmung des .. immernäher zu kommen, und- 


. disputavit, quemque. .n08, Correctione > £ 


adhibita, potiffimum fecuti ſumus. 


'2ı) Cicero de Ofic. ul. c.'s. Epißol. ad 
Artic. XVL in. 


ss) Ciceroäs oOficle 2. 
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fich beftreben, in ihren Handlungen Immer den Charaks 
ter der Vernunft darzufteilen, ſcheint der Zweck des 

Buchs geweſen zu ſeyn *). So wenig dgher die wifs 
fenfchaftliche Kultur Durch dies Werl etwas gewonnen 
Haben mag, fo blickt doch durch das Banze ein ſehr ed⸗ 
ler, gebildeter, Geiſt, der die ſtoiſchen Grundfäge mit 


großer Deutlichfeit darzuftellen vermochte, und felbk ie 


dem annehmlichern Gewande den ——— sr der 
Meisheit nicht verläugnete, 


Die praftifchen Ideen, welche feiner Sqrift zum 
Srunde lagen, deren weitere Eroͤrterung aber nicht in feinen 
Dlan-gehörte, ſtimmen mit denen des Chryſipps und dee 
uͤbrigen Stoiker vollkommen zuſammen, und auch da, wo er 
abzuweichen ſcheint, wird mar finden, daß er nur an 
ſtoͤßige Ausdruͤcke vermied, oder die Begriffe genauer 
beftimmte. Er nahm an, daß das Sittlide 
nicht allein das hoͤchſte, fondern auch das 
einzige Gut fen; daß die Tugend an 
fh, niht etwa Darum, Daß fie Vortheile 
bringe, Achtung verdiene; daß die Gitts 
Vichfeit der hoͤchſte Maaßſtab fey, nad wels 
chem der Werth alles Uebrigen muͤſſe bes 
fimme werden; daß Daher vderhödfe 
Grundfas der Moral fodere, Daß man der 
Natur gemäß lebe, das Heißt: die Tugend 
um ibrer felbft. willen ade, und alleg 
Uebrige, der Natur des Menfhen anges 
- Meffene,nurdanm und unter Der Bedingung 
wähle, wenn es mit der Tugend nicht firei- 


te ?*), Diefem “; Rn er, es koͤnne feis 


re ——— nen 


23) Cicero ie Ofic.. MI. c. 5. 


. Cicero de Oßic. un. ‚co 8. - Quod hie e[- 
et 


Pauseune, qui virtatenn —— colendam 
+. dich 


\ 
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nen wahren Widerſtreit zwiſchen dem Sie 
lichen und Nüglihen geben; denn nichte 
fönne nuͤtzlich ſeyn, wenn es nicht auch fitts 
lich ſey und alles was Attlih fen, müffe 
auch nüäglih und Beilfam feyn; nichts ſey ver⸗ 
. derblicher geivefen, als die Trennung diefer beiden mie 
"einander verbundenen Dinge.” Wo das Nügliche mit 
dem Sittlichen in Colliſton komme, da fen ‚ed nicht das’ 
wahre, fondern nurdas fiheinbar Nügliche, durch deſſen 
Erwerb oder Verluf die Gluͤckſeligkeit des Lebens we⸗ 
Der etwas getvinne, hoch verliere ”°). 
Sn einem einzigen Punkte ſcheint Panaͤtius das 
Syſtem der aͤltern Stoiker verlaſſen zu haben, darinn 
nehm⸗ 
diceret, quod ea efficiens utilitatis eſſet, — liceret ei 
dicere, utilitatem äliquando cum honeſtate pug- 
uare. — Etenim, quod fummum bonum a Stoi- 
cis dicitur, convenieuter naturae vivere, id habet 
hanc, ut opinor, ſententiam, cum virtute con⸗ 
gruere ſemper, getera autem, quae ſecundum 
naturam eſſent, ita legere, fi «a virtut non Ie= 
 Pugnatent, 


35) Cicero de O fic. III. c. 3, Sed cum hit is, 
qui id folum bonum iudicet, quod honeftum At; 
quae autem huic repugnent [pecie quadam utili- 
tatis, eorum neqne accellione meliorem vitam fi- 
eri, nec deceflione peiorem — c. 7. Ac primum 
Panaetiusin hoc defendendus eft, quod non uti- 
lia cam honeftis pugnare aliquando pofle dixerit, 

(neque enim ei fas erat) [ed ea, quae viderentur 
utilia, Nibil vero utile, quod non idem hone- 
ftum; nibil honeflum, quod non idem utile fit, 
faepe teltatur; negatque ullam pefldm  majorem 
in vitam hominum invafiffe, quam eorum opi: 
nionem, qui ifla diſtraxerint. 
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nehmlich, daß er die Apathie verwarf *). Allein 
«bei genauerer Unterfuchung findet man das Reſultat, daß 
Panaͤtius über dieſen Gegenſtand, welcher mit den 
SGrund ſaͤtzen des ſtoiſchen Syſtems fo innig zuſammen⸗ 
haͤngt, nicht anders gedacht habe, als Zeno und Chry⸗ 
ſipp; daß er den Sinn, welcher mit dem Wort Apa— 
thie verknuͤpft war, genauer beſtimmte, und Die eine uns 
natürliche Bedeutung verwarf,. nach welcher der Weife 
felbft gegen unmillführliche Eindrücde und Gefühle uns 
empfindlich ſeyn folle. Die Apathie iſt nicht Verlaͤug⸗ 
nung der finnlihen Natur, fondern Freyheit und Selbfts 


ftaͤndigkeit des vernänftigen Wefens, vermögg zn es 


ſich nicht von den Sinneneindruͤcken dictiren laͤßt, was 

fuͤr gut und boͤſe zu halten ſey, ſondern dieſes nach 
Ideen der Vernnunft beſtimmt. Dieſe Autonomie 
verſtand Zengo und Chryſipp unter Apathie, und ma 
anders verfiand Panaͤtius — 


Alle 


26) Gellius Noct. Attic. XI. c. 5. Arar- 

7y010 enim alque amassıc non meo tantam, ſed 

quoranlam etiam ex esdem porticu prudentio- 

rum hominum, ficuti Panaetil, gravis atque do- 

‚ ati, viri, iudicio improbata abiectaque el. Weis 

ners Sefchichte der Erdil ı I . 
‚80. 


29) Diefes wird vollkommen einleuchtend, wenn man mit 
dem angeführten Kapitel Des Gellius Das erfie des neun⸗ 
zehuten Kapitels vergleicht, wo eine Stelle aus Epicters 
Abhandlungen mit derselben Beſtimmung der Sache an⸗ 
geführt wird, und Gellius hinzuſctzt: quas (dlaxxScie) 
ab Arriano digeſtas congruere ſcriptis Zenonis ee 
Chrylippi non’dubium ef. In wie weit Diogenes 
Recht habe, wenn er VII. $. 128. von Pandtius und 
Poſidonius anfüprt, fie — behauptet: die Tugend ſed 

zur 


— Penätine, 333 
Ude dien Schaͤler des Panaͤtius machten fich durch 
ihre Philoſopheme und durch ihre Echriften bekannt. 
Hekaton, welcher nebſt dem Poſidonius ein Rhodier wary 
Hatte, tete man aus ſeinen Schriften ſchließen fann, fonie - 
fein Lehrer, mehr Sing für die praftifche Philofophie, Ze 
und ein aͤhnſiches Werk von dem Pflichten gefchriebeit | 
worinn er unter andern auch mehrere cafuiftiihe Fragen 
anterfuchte, und meiſtens nad) Rrengen moraliſchen — 
Grundſaͤtzen entſchied ?). | \ 
Mnefarhus, welcher zu Achen die: ſtoiſche Phi 
loſophie lehrte, und Pofidonius von Apamea in - | 
Syrien, der ſich aber in Rhodus die größte Zeit feined 
Lebens aufbielt, und dafelbft die foifche Philoſophie * 
lehrte, ſcheinen den praktiſchen Sinn ihres Lehrers weni⸗ A 
ger angenommen zu Haben, ungeachtet fie beide, vorge ' 
lich der legte, unter den Stoifern, felhft den fpäteren, 0 
großes Unfchen erhielten. Don dem erften führt Sros 
baͤus nur ein Paar Philoſopheme uͤber das Verhältniß " 
der Subſtanz zu den Accidenzen, und über Gott an ?°), 
‚Sein Hauptverdienft ſcheint aber doch nur darinn beſtan⸗ 
den zu haben, daß er Zenos Syſtem bündig und Deuts 
lich vortrug °°). Diefes gilt auch von dem Pofidonis 


us 


zur Gfäckfeligkelt des Lebens nicht hinreichend, ſondern 
es gehöre auch dazu Gefundheit Stärke und andere: 
Außere Huͤlfsquellen, laͤßt ſich nicht entſcheiden. Von dem 
letztern iſt es wenigſtens erweislich falſch; alſo vermurh- ie 
lich auch von dem erften. * 
28) Cicero de Offic. Ill. c. 15, 23. 
20) Stobaeus Eclog. -Pbyfie. P. I. 6r, _ 
436. . 
20). Cicero Academicar. Quseft. 1. c. 22. 
de Finib. I. c. 2. Ne ipfos nnidem Graecos 
et cur tam -multog legant, quam legendi fant. 
Que 
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u, dem beruͤhmteſten der damaligen Stolker. Unge⸗ 
achtet Seneca verſichert, daß ihm die. Philofophle viel 
zu verdanfen habe *2), fo wuͤrde es doch ſchwer halten, 
eines von feinen Verdienften nahmhaft zu machen. Er 
war ein gelehrter, belefener Mann, der alle Theile der 
Philofophie, doch vorzüglich die theoretiſche in Scheik 
ten bearbeitete, und Die Grundfäge der Stoa wahrſchein⸗ 
lich mit gutem Glück erläuterte. Dies Ift aber auch alles, 
wæas aus den wenigen Bruchſtuͤcken, Die wir: von feinem 
v Philoſophiren finden, hervorgeht. Wenn er auch in 
* " manden einzelnen Segenftänden menſchlicher Nachfor⸗ 
ſchung eine Idee aufſtellt, welche vielleicht einen helleren 
Blick verraͤth; wenn er z. B. anſtatt daß die aͤltern Stols 
ker Gott, Natur und Fatum als voͤllig Eins und 
daſſelbe betrachteten , eine gewiffe Stufenfolge 
zwiſchen dreyen annahm, ſo daß ihm, (wenn wir aus ei⸗ 
"nem einzelnen daſtehenden Fragment nicht zu viel ſchlieſ⸗ 
fen) Gott das Urfpränglide, Erfie, die Nu 
tur und das Fatum das Abgeleitete iſt“), 
fo vermiffen wir Dagegen in andern den eigentlich philb⸗ 
en wiſſenſchaftlichen Geift, So feheint er die Phi⸗ 


BY 


Quid enimeft a Chryfippo — — in Stoi· 
cis? legimus tamen Diogenem, Antipatrum, 
Mnefarchum, Panaetium, multos alios, inprimie- 
que familiarem noftrum Poßdoninm.., 


31) Seneca Epiftol. 90. Pofidonius, ut mer | 
} fert opinio, unus ex üs, qui plurimum philofo- 
, Phiae contulerunt. Ä 


52) Stobaeus Eclog. Fhyfi. P. IJ. p. a178. 
Tlossıdwvios Teirav ( sinapuevyv) -aro Atos. now 
Toy nV. yap sıvas Tov Asa, deurspav Ös ray Duciv, 


| 
mern ds TyV Einapmsuyv. | 
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lofopBie als ein wiſſenſchaftliches Ganze nicht yenug 
von andern Kenntiiffen gefondert zu‘ haben, wenn er 
behauptete, daß alle Wiffenfchaften und Künfte, felbit 
dig auf Die mechanischen herab, Erseugniffe der Philoſo⸗ 
phie ſeyen °*). -.Doch dieſer Gedanke ließe ſich vielleicht 
noch vertheidigen, weil Poſidonius, durch einen zu wei⸗ 
ien Begriff vor dem Weiſen (ſapiens) verführt, im 
SGrunde nichts anders behauptet, als daß alle Kuͤnſte 
und Erfindungen, wodnrch Das menſchliche Leben geſi⸗ 

ert, erhalten; geſchuͤtzt und verſchoͤnert wird, von den 

enfenden und verſtuͤndigern Theile des Menſchenge⸗— 
ſchlechts herrühren. Aber er gieng offenbar zu weit, 
und hob alle Grenzbeffimmung der Philofophic auf, merm 

‚er ale kreyen Künfte, Mathematik, Aftros 
nomie, Mufif; Dichtkunſt u. ſ. w. zur Philoios 
phie rechnete ?*). Freylich hatten alle — toiker bis hie⸗ 
her den Begriff der Philoſophie viel zu wenig wiſſen⸗ 
ſchaftlich beſtimmt, nnd die Grenzen derſelben in zu groß 
fer Ausdehnung gelaffen; und Poſidonius ſcheint nichte 
anders gethan zu haben, als Daß er jenen gu weiten Bes 
griff mehr entwickelte, nnd was in demfelben lag , Deuts 
licher hervorgog — ein Berfahren, welches die Vielfeis 
tigkeit feines Geiſtes und feiner Kenntniſſe, und auf der 
j ans 


| 


35) Seneca Epift. 90. Hactenus Poſidonio aſ- 
ſenſor; aries quidem a philoſophia inventas, 
quibus i in quotidiano ülu vita utitur, non cen- 

„ cellerim, | 


34) Seneca Epifoi. 88. Quemadmodum, in- 
quit, eft aliqua pars pbilofophiae naturalis, eft 
atiqua moralis, ef aliqua rationalis, hc et baec 
guogne liberalium artium turba locum ſibi in 
philofophia vindicat. I era 
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andern Seite die Zuruͤckfuͤhrung aller noch ſo mannich⸗ 
faltigen Kenntniſſe und Kimftfertigkeiten auf den letzten 
Zweck des Menfchen begünftigte 27); aber gleichwohl 
ift es auffallend, daß diefer goiffenfchaftliche Sehler erſt 
von dem Seneca geruͤgt werden mußte, 


Nicht weniger auffallend iſt eg, daß Poſidonius 
die Mantik, welche Panaͤtius wenigſtens zu bezwei⸗ 
feln angefangen hat, wieder mit allen ihren Zweigen 
in Schutz nahm, ja ſie ſogar noch mehr zu gruͤnden ſuch⸗ 

. %. Doch auch darinn bewies er ſich als aͤthten und 
conſequenten Stoiker, indem er die Folgerungen, 
welche in den Grundfägen lagen, ‚nur mehr entwickelte, 
Wenn man bedenkt, daß die Mantik in jenen Zeiten in 
gewiffer Ruͤckſicht das war, was die Offenbarung in 
unfern Zeiten den Theologen if, fo wird man fich nicht 
wundern, daß Pofidoniug die Idee der Die MWelf 
als befeelender Geift dDurchdringenden Gottheit jur Bes 
gründung des Glaubens an die Mantif benugte, So 
fagte er gleihftimmig mit Chrofipp und Antipater, bei 
Der Wahl der Dpferthiere fey die in der ganzen Natur 
verbreitete Denkkraft mit im Spiele, oder es koͤnnten 
auc während des Dpferns einige Veränderungen i in den 

Eingeweiden der Opferthiere vorgehen, daß etwas fehle 
oder Üüberzählig vorhanden fey, weil alles dem Wil 
len Gottes unterworfen ſey ?°), Auf eben 


! 
* 


35) Seneca Epiltol, 88. 121. 

36) Cicero de Divinat.Il. c.ı5. Pudet me 
non tui quidem, cuius etiam memoriam sdıpi- 

ror, fed Chryfippi, Antipatri, Polidonii, qui 
idem ifuc yuidem dicunt, quod ef dicrum a 
te, ad hoſtiam delisendam ducem elle vim quan- 


dam fentientem atque divinam, quae toto con- 
Sula 








— 


dlieſelbe Art wollte er auch die Realitaͤt wahrfagender 
Traͤume / wofür er auch Erfahrungen anfuͤhrte, theils 
aus der Verwandtfhaft menfhliher Ser; 
len mit der Gottheit, theils aus dem Aufent 
Halt unfterbliher Seelen in der Luft, an 
welchen die. untrüglichen Wahrzeichen künftiger Begebens 
heiten zu lefen feyen, theils endlich daraus beweifen , 
Daß Die Goͤtter indem Traume, vorzüglich 
furz vor dem Tode, ih mit Den Seelen unmit 
telbar untervedeten, und Das Künftige offenbars 
ten 27). Welcher Keim von Schwärmeren liegt nicht 
in diefen Ideen? Der beffere praftifche Geiſt des Sys 


ſtems und der Männer, die es annahmen, hinderten 


ea die ſtaͤrkere Entwickelung —— | 
— 2 aAuch 


fuſa mundo ſit. IRnd were multo etiam melius, 
quod et ate ufurpatum elt, et dicitur ab illis: 

. cum immolare quispiam velit, tum fieri extorom 
‚mutatlonem, ut aut abfit aliquid aut ſuperſit: 
desorum enim- numini parere omnla. 


rn Cicero de Divinat. Ic. So. Divinare 
autem morientes, etiam illo exemplo confirmat 
Pofidonius, quod affert, Khadinm quendam mo- 
sientem 'fex aeqnales nominafle et. dixifle, qui 
primus eorum, qui fecundus; qui deinde dein- 
ceps moriturus eſſet. Sod tribus modis cenſet 


deorum appullu homines [omniare; une, quod- 


“ praevideat animus ipſe perlele. quippe qui deo- 
rum cognatione toneatur; altero, quad plenus 
aer Gt immortalium animorum, in quibus tan- 
quam inbgnitae notae veritatis appareant; ter- 
tio, quod ipfi dii cum dormientibus colloquan- 
tur; idque, ut modo dixi, facilius evenit appro- 
piuquanto morte, ut animi futura augurentur. 


Poſidonius. 387 
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Auch Poſidonius war, wie im übrigen, ein 
ſtrenger Stoifer, was die praftifche Philofopbie betrifft, 
Nnicht allein im Lehren, fondern auch im Leben °° 5; doch 
hat er ficy auch bier fein anderes Verdienſt "erworben, 
als daß er die Grundfäge der Stoa als Lehrer und 
Schriftſteller glädlic erläutert und angewandt, und fie 
überzeugender vorgetragen bat, So mußte er die Ber 
obachtungen uͤber den Inſtinkt, und beſonders die Lunfi⸗ 
triebe der Triebe zur Beſtaͤtigung der Lehre von einer in 
der Welt verbreiteten Denkkraft zu benutzen, und dar⸗ 
aus den Gelndfag der Moral, der Natur gemäß, 
d. db, dem Iwed der Beftfimmung gemäß le— 
ben, welde die Natur jedem Wefen vor: 
getrieben hat, zu erläutern und zu beftätigen, its 
dem fich Diefe Beſtimmung auch ohne deutliches Denken 
. ein dunkeles Gefuͤhl —— und dadurch je⸗ 

Be de — er des 
- BEE, er ” nt Ze % 

ss Tem Mein er 8 in feiner. Gefchichte der 
Ethit ſich auf Diogenes Ligrtes vn. 
6. 128 beruft, Daß Pofidonius die” firenge 
Moral der Stoifer gemildert habe, indem. er lehrte, die 
"Tugend fey nicht afein ‚hinreichend zur Gluͤckſeligkeit, 
unn daß er :auch Reichthum .und Geſundheit unser die 
” Güter getechnec; habe, fo verliert dieſes Zeugnig alles 
‚Bewicht, da Senee a ausdruͤcklich das Begentheil vers 
fichest, Epiftol. 1. 87. Pöldonius ic interro- 
.. ‚gabdum alt: quae neqüe magnitudinem animo 
 dant, nec fiduciam nec ſecuritatem, nan funt 
Ppona: divitide auıem et bona valetudo. et Gmilia 
his, nihil borum faciuut: ergo nen funt: bona. 
Hanc interrogationem magis etiamanum "hoc mo- 
do intendit: quae neque magniitudinem animo 
duant, nec fiduciam, neo fecuritatem ,„. contra au- 
tem inlolentliam, tumorem, arrogantiamm ereant, 


F Mala 


Pofdoniis, s9 


des Thier, wie den Menfchen, zum Handeln treibe °°), 
Dadusch follte wahrſcheinlich der Einwurf -abgemiefen 
werden, als feyen die moralifhen Gebote etwas dem 
Menfchen von außenher Aufgedrungenes; aber es bes 
darf feiner Erinmerung; daß diefer Weg nicht am gluͤck⸗ 
lichften gewählt war, ſchon darum, weit fich aus dems 
ſelben mehr als dag zu Beweifende herleiten ließ. Uebri⸗ 
gens war es eine gute Bemerkung, daß es Säle gebe, 
wo die Pflicht verbietet, etwas zu thun, und wenn auch 
dem Etaate der größte Vortheil Dadurch koͤnnte geſchafft 
werden *°). 


mala funt; ; a fortnitis autem in haec impellimur: 
ergo non funt bond — 
Cicero Tusculanar. Quaefiion. IL c. 
25 « ' 
39) Seneca EpiR 121. 
40) Cicero Offic. i- c. 35. Sunt enim quae- 
dam partim ita foeda, partim ita flagitiola, ut 
‚ea, ne conlervandae quidem patriaecaufs, ſapiens 
facturus fit. Ea Pofidanius collegit permulta, 
fed ita taetra quaedam, ita ob[cena, ut dictu quo- 
que videantur turpia. 


3. Sch: 


J 
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Die neue Akademie hatte unter dem Carneades Die 
haoͤchſte Stufe von Glanz und Anſehen erreicht; jetzt vers 
einigten fich mehrere Umftände, welche Das Intereſſe 
des Sfepticismus fchmächen, ‚und die Denkart alleg 
Denker wieder in das Geleis des Dogmatismus zurück 
führen mußten, Die Afadentie wurde nur durch den Glanz 
des Carneades gehoben, und ihe Anfehen beruhete 
Bauptfächlich auf den perfönlichen Eigenfchaften dieſes 
Mannes , feinem Echarffinn, feiner Beredfamfeit und 
glüdlichen Darftellungsgabe; fie fetzte, ummit Ueberzeus 
gung angenommen zu werden, fchon eine gewiffe eigens 
thuͤmliche Stimmung des Geifles, einen hohen Grad 
. von Nüchternheit, GSelbftverläuguung und Selbſtmacht 
voraus, um den fo natürlichen Trieb nach Erweiterung 
der Erfenntniß wenigftens zurück zu halten, Aus dieſen 
Urſachen iſt es ſehr begreiflih, wenn die Anhänger, 
Vertheidiger und Erweiterer des Efepticismug im Ders 
haͤltniß zu der zahlreichen Schule der Stoiker nur die 
kleinere Zahl bildete, Fuͤr die größere Zahl war eg 

dabey immer abfchredend, daß fie fih in ein fremd 
Enftem, oder mohl gar in alle dogmatiſche einftudieren 
mußten, ohne einen andern Gewinn gu erwarten, als 
die Ueberzeugung, daß man nichts wiſſe. Dazu fans 
endlich noch der Umftand, daß die furse Zeit, mo dieſer 
Skepticismus Auffehen machte, vorüber mar, Daß die 
| —— Stoi⸗ 


Philo. 32 
Stoifer nicht einmal ein großes Intereſſe für die Wis 


derlegung deflelben ‚zeigten, fondern ihn als bloße Chica⸗ 
we betrachteten, und ihren Weg für ſich giengen ). 


Die Anhänger der Stoa Hatten nicht diefelben . 
Schtwierigfeiten gu übertvinden, und der Hang zu Spes 
eulationen fam ihnen ohnedem zu flatten, Daher breitete 
ſich diefe Schule, während fie von den Akademikern bes 
Rritten wurde, am meiften aus; nicht allein in Athen, 
fondern auch in Rhodus wurde ihr Syſtem öffentlich ges 
lehrer, und in Rom befannten fich die edelften Römer für 
daffelbe. Noch weit mehr begünftigte das moralifche 
Intereſſe den Skepticismus. Die Innere Stimme der 
Vernunft, welche die Erfüllung der Pflicht ohne alle 
‚ondere Ruͤckſicht gebietet, die Billigung, welche dag 
Sittlihe in den Handlungen und Gefinnungen als fchuls 
digen Tribut foderte und erhielt, dieſe Achtung, melde 
die Dogmatifer mit den Sfeptifern theilten, auch wenn 
die leuten über den Grund derfelben in Ungewißheit 
ſchwebten, ſchien fih immer mehr mit ausgemachten 
Grundfägen und Veberzeugungen, als mit einer allges, 
meinen Sfepfis zu vertragen, . 


Diefe alfgemein wichtige Angele genheit der Menſch⸗ 
heit bot den Akademikern und Stoikern einen Vereini⸗ 
| Bb4 gungst 


3) Cicero de natur. Deor. I, cap. 5. Non 
enim heminum interitu [ententiae quoque occi- 
dunt, fed lucem auctoris fortafle deiderant. Ut , 
haec in philofophia ratio contra omnia difleren» 
di, nullam rem aperte indicandi, profecta a So- 
crate, repetita ab Arcelila, confirmata a Carnex= 
de, usque ad noftram viguit aetatem, quam nunc 
propemodum orba elle in ipfa Graecia intelligo;g 
quod non Academiae vitio, [ed tarditate hominum 

- arbitror contigifle. Academicarum Quas- 
ion. IL ©. 22. —— 
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gingspunkt dar, zu welchem noch ein anderer Fam, 
Der Eectengeift der Stoifer hatte in Dem Grade abges 
nommen, daß fle auch andere. Denker außer ihrer Schufe 
zu ſchaͤtzen anfingen, und ‚gerade diejenigen, welche die 
praftifche Phlloſophie für die eines Philofophen wichtigſte 
Beſchaftigung bielten, wie unter andern Panaͤtius, 
giengen darinn am meisten mit ihrem Beyſpiele vor. Pla⸗ 
. 19, deſſen Geringſchaͤtzung die erſte Veranlaſſung mit zu 
der Epaltung zwifchen den Stoifern und %Fademifern 
gegeben batte, erhielt die Genugthuung, felbft von den 
Nachfolgern des Zeno allen andern Philofophen des 
Alterthums vorgezogen zu werden. Dieſes bot ebenfallg 
den Akademikern wieder die Hand zur Vereinigung, 
welche nie aufgehoͤrt hatten, den philoſophiſchen Geiſt 
des Plato zu ſchaͤtzen. Da wenigſtens einige Stoiker ge⸗ 
recht gegen dieſen großen Mann waren, ſeine Verdienſte 
anerkannten, und da auf der andern Seite die letzten 
Akademiker behaupteten, daß die groͤßte Uebereinſtim— 
mung zwiſchen den Stoikern und dem Plato, vorzaͤglich 
in dem Praktiſchen ſtatt finde, ſo war ein großer Schritt 
zur Vereinigung beyder Parthieen gethan, und der Ues 
bergang der Akademiker zu dem Dogmatismus, zugleich 
auch zu den Vereinigungsverſuchen mehrerer philofophis 
ſche Syſteme vorbereitet, welche in der Folge fo lange 
Belt ohne großen Gemwinn für die Biffenfchaft,. Die dens 
‚ enden Köpfe beſchaͤftigten. 


Den erſten Schritt zu dieſer Näberung t der Par⸗ 
thieen, that Philo, den zweyten Antiochus, womit 
er als Akademiker beynabe förmlich zu dem Syſteme ber 
Stoiker uͤbertrat. 


Philo, aus Lariſſa, mar der beruͤhmteſte 
Schüler des Klitomachus, der in dem Mythridati—⸗ 
fhen Kriege, als Athen von Mithridated erobert wurde, 
mit andern angefehenen Athenienſern nah Nom auss 
wanderte. und daſelbſt Philoſophie und Beredſamleit 

—— 
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lehrte 2), Numenins eihi— bei dem Euſebius, daß er 
als Nachfolger des Klitomachus in der Akademie, den 
Streit gegen die Stoifer fehr eifrig fortgefegt habe, in 
« der Folge aber, da der Efepticismug den Neiz der Neus 
heit verlohten hatte, und manche unangenehme Erfah⸗ 
gungen nur zufehr dag Leben ihm verbitterten, er in feinem 
Innern von der Grundloſigkeit der Skepſis überzeugt wor⸗ 
den, und gewuͤſcht habe, einen ſtaͤrkern Gegner zu fin⸗ 
den, um ſich mit Anſtand zuruͤckziehen und zu dem Dog⸗ 
matismus wieder bekennen zu koͤnnen 2). Au dieſer 
Nachricht find wahrſcheinlich einige wahre Facta mit fal⸗ 
ſchen vermiſcht worden. Daß Philo ſich einen Geg⸗ 
ner gewuͤnſcht habe, daß die Akademiker kein Aufſehen 
mehr machten, ‚if ſehr glaublich; daß aber Philo darum 
in ſeinem Innern aufgehoͤrt habe, ein Akademiker zu 
ſeyn, mag nur eine grundloſe Vermuthung ſeyn. We⸗ 
nigſtens verſichert Cicero, der davon beſſer unterrichtet 
ſeyn konnte, daß Philo, fo lange er un x den — 
ticismus aufgegeben dus *), | 
D5_. Das 


2) Cicro Brutus c. 89. Tasculenspng 
Quaefi. Il. ce. 3. 

3) Eufebius Praeparat. Evangel. xıv. 

0.9. "Ode drwv apa durTos, aprı EV Eröclanevog 

s zyu drargıßyr, Umöyappovys Ebemsmiynro mau Xu 

“iv amodıdous sIepamzus, zaıra dedoyusva ri Kisı- 

Tora yYuLE, Kal TOIS ETWINOIS EHCELSSETO YWOO- 

Mi YORHS" WS dB MEOIVTOS HEY TOU Xpovou, zZiry- 

A0v d’ Umo Guvy9sias DUang aUTWy Tns' ETOXNS , OU- 

dsv uty KATS Ta AUTa Gaurw EVOBI, N dE Tiev Ma- 

Iyparwaaurov avegesdev Svapyssa TE Hal 6MoAOYıa. 

— Int’ exuv ydy mv dunssIyew. Umspenesv- 

i, EU SI örı, Twv E1EYSOVTw TUXEIV, va u 
sÜorsI META vwra Barwy autos Exwy Deuysıy - 

4) Cicero Academicar. Quaeſtion. Il. c. 
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Dad Wahre davon if, daß Philo den Skepti⸗ 
eismus fo ſehr einſchraͤnkte, daß er nur in eine Polemik 
gegen die Stoiker verwandelt wurde. Zar hatten die 
vorhergehenden Akademiker aud) vorgäglich ihren Angriff 
gegen die Stoifer gerichtet; fie begünfligten aber dabei 
überhaupt Tein Dogmatifches Syſtem. Philo hingegen 
war nur Skeptiker in Anfehung des ftoifchen Grundfages 
der materialen Wahrheit, im übrigen aber dem Dogmas 
tismus nicht abgeneigt. Er behauptete nehmlich, DaF 
Die Objecte an fi, ihrer Natur nah ers 
feunbar; nah dem Kriterium der Stoa 
aber nicht erfennbar feyen '% Wenn die. 
Erkennbarkeit der Objecte davon abhänge, daß ed Vor⸗ 
flellungen gebe, welche von ihren Gegenfländen in der 
Seele fo vollſtaͤndig and treu abgedruͤckt wuͤrden, als fie 
von einem andern Gegenftande nicht mit der Beſtimmt⸗ 
heit herruͤhren fönnten, fo fagte er, muͤſſe man auf als 
les Willen Verzicht thun °). Das, was Eicero von dem 
Gründen des Philo anführt, beweiſet, daß er nicht gr 
das hinausging, was ſchon Carneades gefagt hatte, Es 

sieht, 


6. Philone vivo patrocinium Academlae non 
defuit, 


9) Sextus Empiric. Pyrrhon. Hypotyp. 
I. 6. 235. Oi de weg Drwva Bao, ö6cov sw 
EMI TW ZTWIRW KOITYPIB TOUTESI TY KATOANTTING 
:Qavrasız, MXaTaAyTTa Eival Ta Monypara" 6aov 
ds smı 79 Dusss TWV Mpaynaruv avTrwy KaTa- 
ANKTA, 

6) Cicero Academicar. Quaefion. I, 
.c. 6. Cum enim ita negaret quicquam efle, quod 
eomprebendi pollet, fi illud ellet, ficut Zeno de 
finiret, tale vilum — vifum igitur impreflum ef- 
fictamgue ex eo, unde eflet, quale eſſo non pof- 
fet, ut ex eo, unde non .ellet. 


⁊* 
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giebt, ſagt er, falſche Borfiell ungen, und fals 
fhe und wahre Borftelungen laffen fi 
wicht unterfhetden. Antiochus, fein Schuͤ⸗ 
fer, machte Bier einen Eintourf, welcher den Philo in 
Seine geringe Verlegenheit ſetzte. Die erftie Behauptung, . 
fagte er, nimmt einen Unterſchied zwifchen den Vorſtel⸗ 
fungen in Anfehung der Wahrheit und Falſchheit anz 
Die zweyte Behauptung hebt denfelben wieder auf. Wem 
ſich wahre und falſche Vorſtellungen nicht unterſcheiden 
laſſen, ſo kann man gar nicht ſagen, daß es wahre und 
falſche Vorſtellungen giebt. Der erſte Satzz, wel⸗ 
cher dieſen Unterſchied annimmt, ſtreitet 
mit dem werten, welcher ihn wieder aufs 
hebt ’) 


Eine wichtige Bemerkung über dag Object, die 


Grengen und den Werth der Logik därfen wir zwar 
nicht mie Gewißheit, Doch nach mwahrfcheinlichen Gruͤn⸗ 
Den dem Philo zufchreiben. Es ift bemerfensmwerth, 
daß Arcefilaus ſowohl als Carneades die Dialektik nicht 
ſehr hochſchaͤtzten; auch Philo hatte diefelbe Denfungss 
art; welche Dusch die sır großen Verheißungen und Erz 
wartungen von den Entdeckungen, zu welchen die Dias 
lektik verhelfen follte, und durch die mehr fpinfindige 
als gründliche Art der Bearbeitung und Anwendung Ä 
ſe 


9) Cicero Academicär. Quaeſtion. U. c. 
ı 34. Ne illam quidem praetermißifli Luculle re 
prehenfonem Antiochi; nec mirum, inprimis 
enim eft nobilis, qua folebat dicere Antiochus 
Phbilonem maxime perturbatum, Cum enim fur 
meretur unum, elle quaedam falfa vila, alterum, 
nibjl va differre a veris: non attendere, fuperi- 
us illud ea ro a fe elle conceflum,' quad videre- 
tur elle quaedam in vifis differentia; esm tolli al- 
tero, quo neget, vifa a fallis vera differte, nihil 


tam repugnaro. 


— 


— 
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ſelben bei einigen Stoikern ſich vollkommen rechtfertigen 
— laͤßt. Daß die Logik aber feine Wiſſenſchaft 
Der objectiven, fondern nur der fubjectis 
ven Wahrheit fen, Daß ſte weiter ni ch t 8 
lehre, als richtig denfen, die Uebereinſt im— 
mung, vder Das MWiderfprehende im den 
Urtheilen zu beurtheilen, und Deutlichkeit 
ı mit Beftimmtheit-in das Denfen zu brins 
gen; Daß fie Dagegen nicht ein einziges 
Problem, welches die Philofophie, die 
Mathbematif oder eine andere Wiſſenſchaft 
beſchaͤftige, aus bloßen logiſchen, Prin⸗ 
cipien zu loͤſen im Stande ſey, Daß fie daher 
nicht in dem Sinne, wie die Stoiker meinten, die Wis 
ſenſchaft des Wahren ſey, und daß der Philos 
fopb noch etwas mehr als die Logik wiſſen muͤſſe — 


⸗ 


8) Cicero äAcademicar. Quaeſtion. I. 
c. 28. Dialecticam- inventam efle dicitis, verl 
et falfı quafi disceptatricem et judicem. Cuius- 
veri et fali? et inquare? in Geometriane, quid 
St verum vel fallum, Dialecticus iudicabit? An 
in literis? An in Mufcis? Atea non norvit. In 

“ . Philofophia igitur? Sol quantus fit? Quid ad il- 
Iım? Quod fit fummum bonum, quid habet, 
ut queat iudicare? Quidigituriudicabii? Quae 
coniunctio, guae disiunctio vera Ät, 

.quid ambigue dictum St, quid ſequa- 
"tur quamque rem, quid repugnei? Si 

haecet horum fimilia iudicat, de lei. 
fa iudicat. Plus autem pollicebatur. Nam 
- haec quidem iudicare, ad ceteras res, quae funt 
in philofophia multae atque maguyae, non et ſa- 
tie. Da Cicero unverkennbar in dir zweiten Hälfte die? 
; i Zr fer 
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dieſe Bemerkung, welche einen — hellen Blick verräth, 
findet man bei feinem "ältern Denker, und leider vers 


ſchwindet fie auch auf lange Zeit wieder aus der Ges 
fdichte der Phitofophie, wie eine fluͤchtige Eufterfcheis 


nung, die feine Spur ihres Daſeyns zuruͤckließ, keine 


feſte Richtung des Nachdenkens auf dieſen unlerſchied 
veranlaßte. 


uebrigens ſcheint Philo, was auch fon 4 ree⸗ 


filas geroiffermaßen gethan hatte, in den zweifeln und 


den Klagen über die Ungewißheit der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß, welche bei fo vielen aͤltern Philoſophen vor⸗ 
ommen, einen Beweisgrund für die Richtigkeit deB 
Skepticismus geſucht zu haben, Allein er gieng offns 
bar zu weit, wenn er zu bemeifen fuchte, daß Plato mit 
feinen naͤchſten Nachfolger, eben -fo- ſehr Skeptiker. gewe⸗ 
sen wäre, als die Afademifer feit- dem Arceſilas, daß 
dte alte und neue. Akademie immer eins 
Rimmig einerley Merhode des Philoſo— 
Be befolgt habe °). .Diefe Methode, den 
f u, i ein 


| fa Sonft Philo's, fo wie — ron we. gaife Antio 
chus Schriften und Vortraͤge ſtark benutzt hat, und wie 
in den uͤbrigen philoſophiſchen Schriften, meiſtentheils 
die Phlloſophie der Griechen feinen Landsleuten, doch 

nicht ohne eignen Geiſt, darzuſtellen ſuchte, ſo darf man . 
wohl wicht ohne Grund. annehmen, daß auch vn Ge⸗ 
danke von dem Phito entlehnt if. 


9). Cicero Academicar. Qünelion IE, 


x c. 5. Horum nominibus tot virorum atque tan- 


torum expoſitis, eorum. fe infıtutum fequi di- 
cunt; fmnliter vos cum perturbare, ut illi 
Rempublicam, lic vos philofophiam bene iam 
conſtitutam velitis, Empedocieiu, Aunxayoram, 
De 

\ 


Fa 
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Stepfjcismus mehr gu begründen, war aber nicht gluͤck⸗ 
lich gewaͤhlt; denn wenn man auch bey jenen Denkern 
zuweilen eine kleine Anwandlung zur Slepfis fand, ſo 

war dieſe doch nur voruͤbergehend, und machte nie dem 
Beift ihres Philofophirens aus... Die Appellation am 
folhe Männer als Sfeprifer war ein halbes. Gekändniß, 
Bas man feiner Sache felbft nicht recht gewiß fey, und 
ſich unten Autoritäten gu verbergen ſuche. Sein Geg⸗ 
ner Antiochus wußte die ſchwache ur u au — 
Vortheil zu benutzen. 


Bei dieſem Verſuche des Philo, die alte‘ und neue 
Alademie mit einander zu vereinigen, es — 
— — 
—— —EDS Zenonem ——* 

et Socratem profertis. Dieſes hatte Cicero ans A 
tiochus polemiſchen Schriften und Vortraͤgen gegen det 
Phyhilo genommen c. 4. II. c. 5. 23. Ab bis atebis 
removendum Socratem et Platonem, Cor? An 

de ullis certtus pollum dicere? Vixille cum his 
equidem videor; ita multi [ermones perfcripti 
funt, e quibus dubitari non poſſit, quin Socrati 
nihil fit vifäm ſciri pofle; excepit unum.tantum 
fcire , nihil fe feire, nihil amplius. Quid dicam 
de Platöne? Qui certe tam multis libris haec per- 
fecutus non eflet, nifi nrobaviflet; ironiam'enim 
alterius perpetuam praefertim nulla fuit ratio per- 
fequi. Wahrfcheinlich fpricht Hier Cicero in dem Geiſte 
des Philo. I, c. 4 Quamquam Antiochi magifter 
Philo, magnus vir, ut tu exiflimas ipfe, 'negarit 
in librie, quod‘ coram etiam ex ipfo audiebamus, 
duas Academias elle, erröremyue eorum, Qui ita 
palarunk; coarguit, Ef, inquit, ut dicis; led’ 
ignorare te non arbitror, quae contra Philonem 
Antiochus [criplerit. 


N 7 


Philo. . = 

welchen Umfang er dem Skepticismus gab? ob er ihn 
bloß über den fpeculariven Theil der. Philofophie, oder 
auch Über den praftifchen erſtreckte? Wenn. man nach 
einem Srogment, welches Stobäus aufbehakten Hat,.uw 
theilen darf, fo ſcheint er in dem Praktiſchen nichts. we⸗ 
niger als Skeptiker gemefen zu ſeyn. +Er vergleicht im 
Demfelben den Philofophen mit dem Arzte, unirbeftimmg 
Daraus die Theile der Philoſophie, melche nach.-feiner 
Anſicht nichts meiter als populäre Lebensweisheit iſt. Dee 
Philofoph muß, fo tote Der Arzt, erſt das Bebärfniß.der 
Belehrung. wecken, und die entgegerigefegte Vorſtellungs⸗ 
art Binwegräumen, dann die. twirflichen Heilmittel ans 
wenden, theils dadurch, daß er die falfchen Meinungen 
bekaͤmpft, theils Die richtigen an deren Stelle einpräs 
get. Der Endzweck der Philofophie iſt Gluͤckſeligkeit, 
ihr Gegenftand das Gute und Böfe, Sie muß aAlſo Ichs 
ven, wie man Glücfeligfeit erreichet, und mie men fie 
erhält »2e) Die Hierauf gegründe Eingheilung. der 
Philofophie ift nicht in dem wiffenfhaftlichen, ſondern 
nur in dem populären Gefichtspunfte gemacht. Diefes 
Mar nicht der Charakter der Philöfophie des Plats und 
feiner erfien Nachfolger, melde das Forfchen nad) den. 
Gründen der Wahrheit mit der Anwendung des Erforſch⸗ 
sen zur Bildung der Menſchheit verbanden,. Man muß 
| ſich 


10) Stobseus Eclog. Ethic, P. V. p. 38. 42. 
Kaı yapryıaroıny Orovöy maca mg TO TER0g, TOU- 
708° ww uyıcıa. ua ma Qirocohıa megs TyV zuöay- 
yOviav. GUvaTTeTas de TWw RELI Tahay A0Y05 xco⸗ 
ABicve erı yap Ts TylaTrgıny our av apısı Fyv Uyızı- 
av suromoas, Ypsis de naı TU Mapaaeıv mapay- 
YErMaTa mSp Tys Uyelac, Ols MOOTEXOVTES TOV vOUy 

. Tyvausfiav,Tou auparos diadurafoudı var öy na%- 
æi Tou Bıov ‚Iswpynarwv | 51 xXesia, de 
Puaany veryosras rou TENOU: 
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ſich in der That wundern, daß Phifo Diefe Eigenthaͤnch⸗ 
keit verkennen , und. eine Kinförmigfeit zwiſchen der als 
ten und neuen Akademie, wie in Dem Sfepticismug, ſo 


wie in der praktiſchen Philoſophio verfechten wollte. — 


Sollte ihn der Eifer, verſchiedene Arten der Philoſophie m 

vereinigen, fo verbiendet haben, Daß er daruͤberdie wich⸗ 
sigen Punfte, worinnen fie von einander fich trennten, 
‚Die verſchiedenen Anfıdyten und Tendenzen , wovon fie 
"Ausgiengen, und wohin fie abzweckten, überfah oderit 
den. Hintergrund fiellte ?_ Dieſe ımd ‚andere Kragen 
Aber diefen Bang der Dinge kann der hiſtoriſche Forſcher 
eher aufwerfen, als hiſtoriſch beantworten y aber fo viel 
{heat ausgemacht, daß ſich der Geift des Gkepticismus 
in dem Praktiſchen wen — und — verfpuͤren 
Rn — 

Der legte in der Reihe der Atademiter, An⸗ 
ion 8 von Ascalon, ein Schuͤler des Philo, war in 
der erſten Haͤlfte ſeines Lebens ein ſcharffinniger und eh 
‚friger Vertheidiget des E fepticismus und Beſtreiter des 
ſtoiſchen Dogmatismus, als er auf einmal ein Gegner 


ſeines Lehrers wurde, denſelben durch Schriften am 


Zuͤff —— und ohne den Namen eines Akademikers aufı 


zugeben, ein Syſtem vortrug, welches mit geringer Ab⸗ 


weichung ſtoiſeh war Die Urfapen dieſer Umaͤn⸗ 
derung 


i11) Cicero Academ. Quael.L, c. 4. Ile 
4,2%, — | 
" 12) ‘Cicero Academicat. Quaeſt. II. c. e⸗. 
045 Qui ( Antiochus)' appellabatur Academi- 
cus, ‚erat quideni, fi perpauoa mutaviller, ger- 
maniſſimus Stoicus. Sextus Empiric. Pyr- 
rhon. Hypot. I. 5. 232%. Alla xaı 6 Avrıoxs 
Tyv Soav MEryyayeı SQ Aradynıav, ag za 6m 


ey Jaı sn auT ori er HE —B ra 
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derung geben die Schriftſteller mm unbeſtimmt an, 
and laffen es dahin geſtellt, ob er durch die Evidenz der 
Anſchauungen und Kenntniſſe umgeſtimmt worden, oder 
ob Eiferſucht gegen andere Schuͤler des Klitomachlıs 
und Philon, oder Ehrgeiz, um eine eigne Schule, die ſeinen 
Namen führte, zu ſtiften, oder das Uebergewicht der die 
Atademie beſtreitenden Philoſophen, denen er nicht ges 
nug Widerſtand enigegenfetzen konnte, ihn zu dieſ 
GSchritte bewog *2). Wir fuͤhlen feinen Beruf, weder, 
das / eine noch das andere gu verfechten oder zu beſtreiten; 
denu detzu gehörte eine gruͤndlichere Kenntniß von dem 
Charakter dieſes Mannes, als wir ung rähmen koͤnnen. 
Wenn aber Antiochus wirklich ein ſo ſcharffinniger und 
gew audter Kopf war/ als ihn Ciceto ſchildert "*), und 
auch ſonſt glaublich wird, ſo bietet ſich noch eine naͤhere 
Bexranluffung dar, welche vielloicht jene Sqriftſteller m nur. 
darum nicht fanden, weil fie zu nahe lag. 


Antischus mar die (chipache Seite des alade⸗ 
mifchen Skepticismus, ‚wie wir obenbei Dem Philo ge⸗ 
Lehen haben, nicht entgangen. Die unerwartete Wen⸗ 
dung , welche Philo der Sadıe gab, indem er die Deus :: 
‚ber der. alten. Akademie zu. sang make — A 

en r 
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13) Cicero Academicar. —X n. c. as. 
_ Plutasch, Cicero c. 4. 


ı4) Oicero J—— Qurel, IL. 55. 

Autiochuy iyprimis, qui mevalde movet, vel quod 

. amavi hominem, ficut ille me, vel.quod ita indi- 

: 605 politilling:l.ı :er acatiffimum omnium noſtras 
moemoriae —— 


Tervemann Seſchchte d. Mila c. e 


t 
J 


42 Drittes Hurfie 6. Asfanie, 2 


. te jedem E charffinnigen Verdacht erregen, daß es un 
eine Schule nicht gut ſtehen muͤſſe, welche zu ſolchen 
grundloſen Hypotheſen ſeine Zuflucht nehme, Eben die⸗ 
g war cd, was den ſonſt ſanftmuͤthigen Mann aufbrag⸗ 
und eine Streitfchrift gegen den Philo, unter dem 
. Titel: Soſus, ‚veranlaßte **). Dieß war die Loſung 
jur Trennung, und mehrere Gründe, vorzuͤglich von 
‚der Unvertraͤglichkeit des Skepticismus niit der Bells 
mung des Menfchen ‚- die ihm wielleicht um fo uchr ein⸗ 
leuchteten, teil, Carncades kußgenommen, kein Alade⸗ 
miker die praltiſchen Grundſaͤtze angtgſten gewagt hatte) 
vollendeten die Umwandlung in feinem inneren Gedan⸗ 
kenſyſtem, daß er fich laut: und offen gegen ben Steps 
rejsmuserflärte, ohıle Darumimgeniger Akademiler iu ſeyn. 
Ec konnte dieſen Namen mit eben demſelben und angp 
Imit mehr Recht beibehalten, als Philo -den. Flaio zum 
Skeptiker machen wollte.Zur ſtoiſchen Schule mochte er 
ei darum nicht zählen, ı weil er behauptete, daß die Stoi⸗ 
ker le Saͤtze ihres Syhſiems aus der Bhtlofbpfie der al 
ten Akademiker und -Periparerifer'genonntehi, und nichts 
teeiter, als ned Ausdräde gewaͤhlt hätten, "url ſich das 
Anſehen Atter neuen Erfindung zu geben“ *). Dieß gilt 
jedoch bloß der praktiſchen Philo fophie; wir finden nicht 
das geringſte hiſtoriſche Datum, aus welchem ſich mit 
einigem Grund erweiſen ließe, daß er ſich mit der ſpetu⸗ 
ativen Philsſophie beſchaͤftiget habe. Die Beſteritung 
Ber akademiſchen Skeptiker, der Vereinigungsverſuch der 
akademiſchen / peripatetiſchen und ſtoiſfchen Grundfäge der 
a ec ee a Mo⸗ 
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15). Chosr.a Äcademit. QsektiW ILc 4 | 
: Tum et illa dixis Antjochus ;.. que hast: Matulus 
" ömwentorayit — et alia plura, nec-le tennit, 
 Yum tontra fuuns doctoram Kikzüıh um ederet, 
qui Sofus inlcsibisut:. ..;.,- — 


| 49 Eicero de. Esin Y. wa 0.» 


J 


Weral⸗ ‚und. fein fignes daraus gebildetss Spftem, al⸗ 


denneber ‚fi auf die praftifche Philofophie. x 
> & ie nicht zu laͤugnen, daß der Skepucismus noch 


sie fo Heftig angegriffen, wid zum Theil in die Enge gez 


trieben worden war, als jetzt von dem Antiochus. Ob 


te glech fo. wenig, als andere Stoifer, HL deli Hanpts - 


punfte'; welcher den Beweis, daß es tin‘ objertide® Ne) 


fen gebe, gluͤcklich war, fo bemieher deſtd uͤberzeagen; 


der, Daß. dDerPpilofopd einenfihern SYands 


fag des Wahren nv ein aus gemuthtes 


prͤucp der Sittlihfeit Haben, daß er, 
um Ploſoph ju’fenn, bon etwas Gewifj 
fen ausgehen mälfe, deffen Stelle dag 


WVah rſcheinliche Dex At,a demider nicht 


vertreten koͤnme. Jones iger. Punkt, non weli 
chem der. Philoſoph ausgehenmpß;- Diefe das Ziel, auf 
welches alles Denken und Streben- Ep, betjehen mul, 
27). Er zeigte Daher, Daß Der Bhilofogh. fefle Srundg 
ſaͤe haben müffe, dis ausgemacht; erwicfen , ‚und — 
berzeugend find ‚" gr: TE 
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i7) — ro —— Qusen. uů. c. 9. 


Etonim duo eſſe haes.maxima in pbilolophig,. ine 
dicium veri et fm bonorum; neque ſopieatem 
eſſe pofle, qui aut cagnolgenui elle initium jgno- 
set aut ‚extremum. 'eypetendi,. ı ur aut unde profi 
eiscatuz, aut quo porveniendum fit, ignorer. 


18) Cicero. Academicar., Rnaefion.H. c, 


54- Cum fapientie n nullam decretum eife ‚pofit, 


nifi comprehenfum ,. perceptum cognitum, ot 
hoc iplum decretum, quo [apientis_ effet, nibil - 


Pole — ſaieretur ‚elle Bereeptum, 


* ser ° “ * 
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Drietes Hank. 6. Niſhien 


Hierauf grlindet Amiechus ſowohl den Seweit 

Er es etwas Gewiſſes in der menſchlichen 
ESrkenntniß gebe, ald die Widerlegung des 
Skepticismus. Bon beiden werben wir aus Cice⸗ 
208 Lucullus die vorzuͤglichſten Momente darfellen ‚in 


fo fern nicht nur daraus erhellet, wie weit der menfhlle 


che Geiſt theils in dem Skepticismus, theils in der Widerle⸗ 
‚gung deffe elben gefommen far, welche Anfoderungen an die 
Philoſophie gemacht wurden, weichen Weg man einfhlugy 
un fie zu befrledigen — ſondern auch die Geſchichte der 
einzelnen abademifchen Steptiler und der Ihnen.cnfgegens 
gefſetzten Dogmatifer, wie fie hisber vorgetragen wor⸗ 
"den, vervollſtaͤndiget werden fan, u... -. 


. Die Gewißheit der menſchlichen Erfenntniß er 
det fi nach Antiochus darauf, Daß es Vorftehums 
gen giebt, welde von ihren 9 bjecten 
* Durdaus beſtimmt find, ſo daß le nach al⸗ 

lenihren Merkmalen von keinem andern 

Objeete, als von dem ihnen entſprechen⸗ 

Den herruͤhren koͤnnen, worinn Zeno das Krite⸗ 
‚ rium des Wahren geſetzt hatte »7). Dieſe Gewißheit 
nun, behauptet Antiochus, erhelle fürs erſte, aus den 

Sinnen, und der Erkenntniß, welche ſie 


liefern. Die Urtheile Über Sinnengegenſtaͤnde feyen ſo 


Hard zuverlaͤßig, Daß, wenn die Sinnenwertzeuge 
unverdorben find, jeder Menfſch fich -mit denfelben bes 
gnuͤge. Die Inſtanzen von den Tänfchungen der Sins 
ne laſſe er dahin gerecht konz: — er — nicht, 

a daß 


19) Cicero Aeideinteik: Ondsfion. II. c. 





er. Sed illud primum, ‚ fapieritem;, h'affenlfurus 


“ellet, etiam Opinaturum, fallum efle et Stoici die 


cunt eteorum adftipulator Antiochus; poffe enim 
eum falla 4 veris, et‘ quae non pollint percipi, ab 


his, quae pollint, dißinguere. 


“. 
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bafßf alles fo ſey, wie es und erſcheinez die 
ſes möge Epikurus verfechten ; allein wenn Die Singow, ' 
‚gane gefund und Fark find, ‚wenn alles, was fie ftöhrty 
entfernt worden; dann. habe die Sinnenerkennthiß Die 
Fichte Wahrheit. Daher. veräudere man oft die Lage, 
den Stand in Licht und Schatten, ‘den Abſtand, die, 
Entfernung, bis die Anſchauung fich ſelbſt als richtig 
bewährt, Auch komme auf Uebung und Schärfung der 
Sinne viel an, .fo daß Maler und Muftfer viele feine 
Unterfhiede und Nuͤancen empfinden, welche anderen we⸗ 
niger Scharfſinnigen verborgen bleiben. Auch die ik; 
nern age feven wahr. Es fey ein fo großer 
Unterfchied zwifchen einem Menſchen, melcher in dein 
Zuſtande der Euft, und dem, melden in dem Zufiende 
Der fchmerzhaften Gefühle fen, daß nur ein Unfinniger 
Diefen Unterfchied filr nichts achten fönne ). | 


2) Die Urtheile des Verſtandes, das if weiß, 
das ift ſuͤß, das iſt ein Pferd u. ſ. w. gründen fih auf 
‚die Anſchauungen; auch Diejenigen, welche einen re \ 

Zu ‚8&e3. 7 


20) Cicere Academic. Quaeſt. U. c. 7. Ne- 
“ que vero hec loco expectandum elt, dum dö re- 
mo inlexo aut de collo columbae refpondeam; 
non enim is fum, qui quidguid, videatur, tale 
dicam effe, quale videatur; Epicurus hoc vide 
yit, et multa alia. Meo autem iudicio ita oft ma- 
xima in fenfbus veritas, A et fani funt, et valen- 
20, et omnla removentur, quae obfant et impe- 
diunt, Itaque et Iumen mutari fsepe volumus et 
ftus earum rerum quas intuemur, ot Intervalla 
aut contrahimus aut Jdiducimus, multaquo faci- 
mus, usque eo, dum’ aspectus ipfe fidem faciat 
fui iudicli. — Poteft ne igitur qulequam dicers. 
Inter eum, qui doleat, et inter cum, qui in volup- 
j tuts 


⸗ 


— Drittes —R 6. Abſchniet. 


fandigen; Begriff eines Dinges enthalten. Ihre Wahl 
heit eniſpricht alfo der Wahrheit der Anfhaunngen. Auf 
diefem Wege entſpringen die Begriffe, Durch wel⸗ 
he alles Denken, Forſchen und Streiten erſt 
möglich wird. . Wären diefe Begriffe falſch, 
das hoißt, beruheten fie auf Anſchauungen, welche auch 
von andern Objecten, als, den ihnen entfprechenden, 
herruͤhrten, wie waͤre dann ein verfländiger 
Gebrauch. Kon denfelben möglich? Wie 
Sinner man Durch fie urtheilen, ob etwas 
wit einem Objecee uͤber einſtimm'e, oder. 
bemfelben widerſpreche? 2*) 


3, Eind die Anfganungen falſch, fo iR Fein, Ees 
dAgenif moͤglich. Denn man fann nichts bepaften, 
woas nicht Die Seele vollkommien begriffen und in ſi id 

aufgefaßt'hat *?). — Ein bloßes Wortfpiel (com- 


| | —— macht de Stärke dieſes ——— 
gus. 


2). Jede Kunſt und — beſteht aus einer- 
Reihe von Erfenntniffen, laͤügnen wir diefe, fo hört der. 


Unferfchied zwifchen Kuͤnſtlern und Kennern einer Biffens Ä 


ſchaft und zwiſchen a und. weg 237, 
5) 


| tate fit, nihil interelle?. Aut, ita qui fentiat, 


non apertiflime infaniar? ” 


21) Cicero MORE PER OO Quseßton, L« 


7. Quodhi effent faHae notitiae — aut elusmio- 
di-vihe imprefl:e, qnalia vila 3’ £alfis discerni non 
poffent .. quo tandem his modo uierendur ?' Quo- 
moro sulem quid cu que rei conſentaneum eſſet. 
quid ı Tepngnaret . videremus? 


22), c cero Academic, Quzel, Ic 7 


az) Cicero Academic. Quael. Ic. 7, 


ı 


— 1. 
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5) Nichte beweißt uber mehr die Sewißheit vie⸗ 
fee Erkenntniſſe, als die Tugend. "An die Summe: 
dieſer Kinntniffe fegen wir die Wiffenfchaft ; und verſte⸗ 
hen unter derſelben eine felte nnveränderliche Erfenntniß;, 


md Die Lebens cisheit, welche in ſich felbfe eine uners 
us Seftigfeit beſitzt. Woher, und wie follte dies - 


ft begreiftich feyn, wenn fie nicht die Folge von Erfennts 
Affen in? Wenn? e rRechtſchaffene es fi: 
jur Kegel macht, jeden Schmerz zu ertras 


gen, ja lieber ſich don ſchmerzhafteſten 


Gefühlen zerreißen zu laſſen, als dee. 
Pflicht untreu zu werden, warum legt er. 
fh ein fo hartes Gefeg auf, weun feine Yes 


berzengung, welche fein handeln beffimmty.. 


nicht auf unerfhätterlicher Erkennt niß bes 
ruhet? Es iſt nicht moͤglich, daß ein Menſch. 
Treue und. Gerechtigkeut fo hoch. achte daß 
er lieber id. den härtsften Martern unten, 
wirft, als fie gu ‚verlegen, wenn er nicht 


von Ver Wahrheit feiner Marime indem: 
"Grade Äberzeugt ill, daß er nie befuͤrchten 
darf, er werde ſie einmal td: unzihtig es 
fennen müfen, =. 


er 
34) Eicero Academicar. Qu set..o. 

Maxime: vero virtutum cagbitio conficmat, per- 
. eipi et comprehendi mulıa pöfle, in ‚quibus. foßis, 
‚ inelleotam [cientiam dicimus, quam nos eorupre- 

hegfhionem modo rerum, led etiam ſtabilem atquo 
immutabilem eſſe cenſemus, iiemquo ſapientiam 


artem vivendi, quae ipfa ex, fefe habeat conften- 


tiam. Ea autem, conflantia, A. nibit habear per- 

gepti et cogniti ‚ quaero unde nata fit aut quo» 

odo? Quaero’etigi, ille vir bopus, qui flateit, 
3 5 — — 4 Fe» Me 
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Antiochus. 4o0 
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468. Drittes Hauptſtuͤck. 6. Abſchnitt. 


6) Wenn es noch zweifelhaft iſt, ob die Weisheit 
Weisheit iſt oder nicht, fo iſt ſie nicht einmal des. Namens 
wuͤrdig. Denn wenn ſie nichts Gewiſſes hat, dem ſie 
folgen kann, wie kaunn fie mit Zuverſicht etwas unters. 
nehmen, mit Entfchlofienhgit Handeln ? „Wenn fie noch 
anſtehet und zweifelt, worinn das hoͤchſte Gut beſteht, 
wenn fie nicht dasjenige erkannt hat, worauf ſich alles 
beziehen muß, Tann dann * Weis heit * 
Ben? *’) 


\ 7) Das Begehren und Holen feet 98 
wiſſe Ureheile voraus, um in Handlungen uͤberge⸗ 

ben zu fönnen, Das Gemuͤth kann nicht zum wirklichen 

Begehren eines Gegenſtandes beftimmt werden, wenu 

es nicht geurtheilet hat, daß das Obiect feiner Natur 

angemeſſen, oder derfelben entgegen ſey, und wenns 

nicht das Wahre vom Falſchen ünterfcheiden kann. Und 

ſoll es moraliſch handeln, fo muß es mit uͤberzeugender 
Wahrheit nn — was in jedem er — 

Pflicht 


omnem ornclatum perforre. intolerabfli delore law 
cerari potius, quam aut oſficium prodat sur % 
dem, cur has ſibi tam graves leges impofuerit, 
cum, quarhobrem oporteret, nihil haberet com. 
prehenß,, percepti, cognidi, conſtituti. Nullo 
igiıur modo feri poteli, u quisqnam tanti se 
flimet aegnitatem et fidem, ut eius conlervandae 
cauſa nullum fupplicium resufer, niſi his rebug 
alleufns Gr, quae fallao efle non pollunt, - 


5 Cicero Academicar, Quael. II. c. 8. 
Deinde qnomodo [uscipere aliquam rem aut age. 
re fidenter andebit, cum certi nihil erit, quod[e - 
quatur ? cum vera dubitsbit, quid fit extremum 
et ultimum bpnorum, ignarans, Yua omnig refe 
rantur, qui potarit efle fopientia? 


\ 


Antiochus. — on: 


vngt fen. ga felbr die Freibeit, ohne weiche 


weder Tugend'noch kLaſter gedenkbar iſt, 


wuͤrde nicht ſtatt finden, wenn ide des 
Menſch Wahres und Falſches erfennen und- 
Semfelben feine: Zuſtimmung 8 eben eder 
verſagen konnte ?°) 


9) Die Vernunft wuͤrde durch de 
Sfepticismus um ale ihre Würde und 


Wirkſamkeit gebracht. Aus der Vernunft ents . 


ſyringt alles — deſſen Ziel das Erfinden iſt. Als 
lein Niemand erfindet Das Falſche, und, way noch uns 
— iſt, kann nicht fuͤr entdeckt augeſehen werden. 

Damm if etwas erfunden, wenn das Verborgene und 
in Dunkel gehuͤllte aufgeklärt wird. Das Mittel dazu find 
dir — welche aus den Erbannten dag noch 
Cc s nicht 


20 Cicero Acad emicar. Quaeſt. IM. 2. 
Und autem, guod movet, priös oportek videri ei» 
quo credi, quod fieri non poteſt, hid, quod vi- 

' (am erit, discerni non poterit a falle, QCuomo- 
do autem moveri gnimus ad appetendum poielt, 
6 id, quod videtıw, nen pereipitur, accom moda- 

. tum ne naturge ft, an alienum.?. Itemque. fi 
quid ofich fai ft, nom occurrit anime, nihil un- 
quam omnino aget, ad nullam xem umquam 
impelletur, numguam movebitur; quod A aliquan- 
do acturns aft, neceſſe ef, id ei verum, quod oc. 


— 


currit, videri. c, ı2. idque. quod maximum eſt. 


ot fit aliquid in noſtra poteſtate, in eo, qui rei 
nulli allentietur, non erit, ubi igitar virtus, ß 


nihil..fitum eft in ipfis nobis? Maxime sutem ' 

abfurdum, vitia in ipforum elle poteftate, nequo 

pocaare quenquam.niß aflenfione, — in u 
rut 


\ 
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go” Dies FW eg 6. Abſchaitt 


nicht Erkannte ableiten. Kann der Menſch mund 
Wahre vom Falſchen durch Begriffe nicht unterſcheiden⸗ 
ſo hebt man die einzige Bedingung’ des Forſchens, Ent⸗ 
deckens und Schließens auf, man beraubt die Vernunft 
ihrer Wirkſamkeit, und erklärt ſelbſt die Philoſo⸗ 
phie für etwas Unmoͤgliches, im ſo fern ſte ein 
Forſchen nach Gruͤnden aus egstäffen — 
If Be . 
9): Der Skepticismus ——— E 
nicht mit der Patur des Menſſche n, feinen 
Grundtrieben, Vermoͤgen, Zwecken. Erkeuntniß und 
Ausuͤbung derſelben, vollkommene Aushildung und Any 
wendung der Vernunft zu dem hoͤchſten Zweck des 2 
bens, woraus Weisheit und. Tugend herborgehet; alles 
würde nicht möglich oder zwecklos ſeyn, wenn +8 keine 
erkennbare Wahrheit/ keine zen für die Ueberzeu⸗ 
sung u * J 
AUnter 
inte non elle, cuius omni⸗ sen et Eirmitas 
esx his’ rebus conſtat, quibus aſſenſa eſt, et quas 
——— — 


27 Cigero Academi icar. Quast. 1. c. 8. Q. 

Quodũ omnia vifa einsmodi ellent, qualia iſti di- 

cunt, utea vel falfa eile poflent, neque ea pollet 

‚ulla notiv discernere, quomodo quemquam aut 
"eonclußffe aliqnid aut inveniff- diceremus, sut 

q ‚ae eſſet conclufi argumenti fides? Ipfa autena 

2% philofophia, qnae progrediddöber, qguem 

habebit exitum ?. 


08) Cicero Acadamicar. Qua ei. m G 10, 
Ad rerum igitnr. ‚Icientiam. vitaeq no couſtantiam 
apiaſſiwa cum Gi mens homiris, amplectitur ma. 

erime cognitionem, et iſtam ud: cum Ipfam > 
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" Gnter dieſen Wänden haben umfigeitig-Diefenigerk 
das meifte Gewicht, welche von den Anlagen des Mem 
ſchen zur Sittlichleit, von der Tugend: und der Weisheit 
Beegenommen:find. Sie würden vöfig zum. Ziele tref⸗ 
fen, wenn das, was Immer. noransgefegt wird, erwie⸗ 
fen waͤre, daß dag moraliſche Handeln nicht etwa auf 
dem bloßen Bewußtſeyn des Geſetzes, ſondern auf / Er⸗ 
tenutniß gewifier Gegenfände: beruhe, ‚die Damals ges 
wöhnliche Unficht,. nach welcher auch der fittliche Wille 
vom Erfenuen abhängig gemacht wurde, ‚Wenn man ' 
nun von dieſer Anficht abſtrahirt, fo enthält das Raͤſon⸗ 
nement dem Sedanfen: das meralifche Handeln, die gus 
te Sefinnung;, muß einen feflen unveränverlichen Grund. 
haben, leine veraͤnderliche, vorübergehende, fondernden 

Charakter conftituisende Aeußerung des Willens fnt — 
ein: wicflich vortrefflicher Gedanke, den aber auch der. 
Akademiker hätte zugeben kdunen, ohne eine feiner. Des 
hauptungen aufjugeben, wenn er nicht ebenfalls jene. 
Abhaͤngigkeit des Willens von dem Erkenntnißvermoͤgen 
angeriommen hätte, Nur dqrinn hatte der Stoifer eis 
nen Vortheill vor dem Afademifer voraus, daß Wahr⸗ 
Shonligkeit gar nicht zum Princip des moralifchen Han⸗ 
delns taugt. 

Wenn wir die theoretiſchen Gründe gegen einan⸗ 
der abwaͤgen/ fo findet ih, daß der Stoifer mit Recht 
darauf dringet, die Philoſophle als Wiſſenſchaft muͤſſe 
fichere unumftößlidye Principien und Grundfäge, ſowohl 
für die Beurtheilung des Wahren, "ald zur Aufftellung 

eines Syſtems der. Pflichten haben. Aber der Beweis, 
daß Die Phitofophie wirklich in dem Beſitz folder Prins 
cipien ſey, will durchaus nicht gelingen, teil er auf eb 
nem Punkt beruhet, melcher außet den Grenzen der 
mean — liegt, Der Stoifer will. ——— 


cu ; — 


per [8 amat, nihil ehe enim ei: vertanis {uce aul. 


sius, tum etiam ———— uſum. 


u 


\ 


—8 
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42 Düttes Hauptfd,. 6, Aſchein. | 


nr Die ohjective Realitaͤt der Vockelungen, die. Es 


kennbarkeit der Dinge an fich zur Bedingung der Gewib⸗ 


.. Belt aller Erkenntniß machen; Diefe nimms der Akademi⸗ 
Fer in Anfpruch, und der Gtoifer fann Nie, ungeachtet al⸗ 


ler Bemühungen, filcht erweislich machen; ſondern nur 


bittweiſe angehmen. Auf der andern. Seite fonnte aben 


auch) der Afademifer feine entgegengefeßte Behauptung 
nicht überzeugend darthun, wenn er aus feinem Stands. 
punfte, bloß Dogmatifche Säge zu befftelten, herausging, 
und die Unerfennbarkeit der Dbjecte felbft dogmatiſch bes 
hauptete. on diefee Seite bot der Skepticismus dem 
Angriff der Stoiker viele bloße Stellen das, welche Antio⸗ 
chus nicht uͤbergleng. So blieb wer Hauptpunkt unents 
fehieden, uyd. mußte ed bleiben, bis man einen andern 
Weg betrat, die Frage durch grändliche Unterfuchung 


des Erkenntnißvermoͤgens zu entfcheiden, wobei die Auf 
ſeren Dbjecte ganz außer dem Spiele gelaffen wurden; 


in den Rebenpunften hatte bald Die eine bald die andere 


Es 


Parthie' den Vortheil auf Ihrer Seite. Dieſes entdeckt 


‚man bald in dem folgenden Roaͤſonnement des Autischus, 
in welchen er die Brände der Yladenifer gegen dem 
"Realismus der Gtoifer, widerlegen will, aber doch 


gie völlig twiberlegen lann. 


Nachdem Antiochus das Beduͤrfniß — 


ger Principien für den hoͤchſten Zweck des Lebens und 


⸗ 


der Philoſophie als Wiſſenſchaft gezeigt hat, gehet er zu 


Se dem Beweis über, daß der ge der. Akademi⸗ 
ker diefen Beduͤrfniſſen nicht entſpreche. Er giebt Fein 


Princip zur Beurtheilung des Wahren, da er. den ‚Uns 
rerſchied zwiſchen dem Mahren und’ Falſchen als etwas 
für ung Unerkennhares aufhebt und behauptet, daß im 


- allen Vorſtelungen etwas Wahres und Falſches gemiſcht 
ſey, dag nicht zu unterſcheiden iſt. Das Wahrſcheinli⸗ 


de, das etwas Wahres und Falſches enthält, kann nicht 


zum unterſcheidenden Merkmal bes Wahren und En 
DR ; Mr 4 5 


\ 





L) de 


— — Es muß etwas Vebret geben Bas mie 


nicht als falſch erſchelnen kaänn *). Zwar geben. Die“, 
Akademiker, Durch die‘ Ueberzeug no⸗tra der· Wabrheit⸗ 
gebrungen, zu, daß wir ins etwas deutlich vorſtellen 


kbnnen/ weil es die Geile vollkommen aufgefaßt habe; 
ar laͤugnen fie, daß dieſes der Deutlichkeit wegen für 
erfannt zu halten ſey, da man nach feinem juverläßigen 
Merkmal entfcheiden. koͤnne, 06 dem Vorgeſtellten 


außer dem Gemüthe etwas Oblectives. zum Grunde liege, 


Allein wle kann man vorgeben, das Weiße deutlich ers 
kannt zu haben, wenn es möglich If, dab das Schwars 
je und weiß erſcheint, vder wenn es ungewiß If, 05 mit 
uns ein aͤußeres Object. öYer: mır-eine innere Veraͤndes 
zung des Gemuͤtbs, eine Einbildung vorſtellen. Des 
lichkeit und Objectivitat det Zorſtellungen fan wit 
von einander getrennt werden — 


nn. 


Bon Zu 
89) Cicero Academichr. Ouaseßion. II. c. ’ 
11. Quae ifin regula eſt veri et falß, fi notio- 


nem Yeri:et fülfi,-propteren, quod ea Kat Bollune 
nternost!, nullem habemas? Nam fi habemus, 


“-  _ Imterdfle opörtet, ut inter tectum &t pravräßn, fie 


+: äntek veruin et falflum; fi nihil iriterefi, nulla re: 


gula ef; nec poteft je, cute vifio veri’et falſi- 


qus communis, ‚ullym habere — aut ul-. 
lam ‚omnino voritatlis notamı, e 


er Cicero Adademicar. Quaelion, IT. 
c. 1%. Simi in ertore verfantar ‚cam convictf 
dc vi verituih codeti, perfpicna a Berceptis'Tolunt 
diſſinęterẽ, et conanteff. oftendere, Ma Niquid 
perfpieut, verenm! itöd quidem impreſſun in 
Aanlmo atque ir’ mente; noque id tmeh pereipi ac 


comprehendi polle. ‘Quo enim modo — | 


di- 


. es 


— > Anteihie — 


— Eu 


1 


r j ; N 


Zulage greift ec auch, den Sheptichimug der Afade⸗ 
miler unmittelbar an. Den Weg dazu bahnt er fish 
durch eine auzfuͤhrlichere Darſtellung der Hauptpunite, 
worauf ſach derſelbe gruͤndet, woraus wir leicht den 
Saat ziepen fünuen,: wie mangelhaft unfere, Kehatnf 


2 Des damaligen Zuftandes der Hhilofopbiez und, wie fehr 


der Verluſt fo mancher Geiftespyodufte. ang.‚diefer zeit, 
zu bedauern · iſt. Nach einer mit der Reifchen uͤbereinſtlm⸗ 
menden Theorie von den Vorſtellungen und Arsen, deffen, 
und von dem Begriff des Erfenneng, ſtellen ſte, ſagt er, den 
Hauptſatz aufs. Wenn Dinge fo gorgeſte llt 
werden, daß auch viele andere..auf.,diefeß 
de Nr ohue Wahrnehmung das: geringften- 
Unterfhiedes (es if: aber. gleichoiel,. ob 
fein Unterfgied. vorhanden, oder 4 2r 
niht wahrgenommen -mird),. erfheineg 
fönnen, fo fönneg von diefen nicht a. 
erfannt,.einige nicht erfannt werden 
Lierauf gruͤnden ſie folgenden u Bondem wa e 
a 2 ee BR ee — 


* 3 — elle. alignid, BER "Hals — 
.4Nfeid, quod nigrum ft, album efle ‚videatar? 
‚ Aut-quomodo ifla aut perfpicua , dicgmus, adıt 
impreila ‚fubtiliter, cum fit incertum, yerg, ina- 
nitervo moveatür? c. 16. ——— 


31) Cicero Academicarum Quaeft. I,c, 
15: Deinde illa exponunt' duo, quab quali con- 
kineant omnem hanc quaeflionem ; quae ita. vi- 
- deantur, uf etiam alia multa epdem modo videri 
poſſint, nequo in his quicgpam interßt. „non pol- 


46 eorum alia percipi. alia non percipi, nihil in- 


& ‚dere autem,.non modo,li ex omni par io eitis- 
modi ins; ed:cliam Gi disteräi Ko pof . 


— es 


‘ . 4 
| . - ; 
- — - he — 
— ⸗ — 
wo u" * chus. 2 * 1 
- ‘ “a “ BR ' * — 
.) 


dorgeſtellt wird, if einiges obiectibewahr, | 

einiges falſch; was falih if, kann. nicht 

Cals etwag objectives) erkannt werden; das ald . 
..wahr Vorgeſtellte if aber von der Art, A; 

daß auch Das. Falſche auf eben die A 5; 
vorgeſtellt werden fännter alfs koͤnnen ee 
son Vorſtellungen, die ſich nice unterfheis 


den laffen, nicht durch einige etwas ers Ze 
- Sant, durch andere nicht erkannt wer⸗ — 
Ben)... — 


Be: beiden Dehuiffen, daß alle Vorttenan⸗ 
gen Tẽͤhrllsewahr, theils falſch ſtud,“ und 
Baß'jede Vorſtelküng, welche vbn einem | 
wirklichenObjeete berfommt, nicht anders 
Beſchaffen fey, als elne folde, welche von. 
einen veaken Objecte entſtehen Tann, fur 
"chen fie ausführlich zu beweiſen, indem fie dag ganze 

große Feld'der" Vorſtellungen in mehrete grbßere und 
Heine Abrhellüngen imd Unterabrheiluungen ze 
Sie fangen von den: Sitten an; dank gehen fie zit dei: 
von deln Vorſtellungen abgeleiteten Keintniffen über, füs - 
then die gemeine Denfart verdaͤchtig zu machen / und enden - 
"gulegt damity dag nicht einmal durch chfäffe der Vernunft 
und Muthmaßungen etwas — werden koͤnne 23. 
SR —— De 


‚3 Cidero ne Quaef n. c. ı% - 
Eorum, guse, Videntur, alia vera kunt, alia fal- 
" af oi 40a Fallum eit, id peröipi on poreft‘; ; guod 
\ rein” verum vilum oft, id. omne ala eft, ‚us 
"Busdem maodi falfıım etiam poſfit videri; ; et guas ) 
"Yıla funt eiusmodi, ut in his nibil intörhe: non 
poioſt accidere, tit eogum aliqua percipi polliutz 
alia = —* 


5) Oleere Academicar: Qurehich: HH; 
e⸗ 15. 





’ 
\ 


Pre Drittes Hauptſtack. 6. Wſchnitt. 


Diefe Genauigfelt und Pelicheie Mn Erfiären nuid. 
Einmheilen / ſagt Antiochus, fen allerdings eines Philo⸗ 
ſophens wuͤrdig, nur findet er fie den Akademikern nicht 
angemeffen, welche behaupten, das oblettive Wahre ſey 
durchaus fein Gegenſtand der Erfenntiiß: Wei fo viele 
Definitionen und Eintheilunhen auffſtelle, meint ei, mäß 
fe doch uͤberzeugt feyn, daß fie tichtig und zuverlaͤßig 
find, und daß ſich das Wahre vdun dem Falſchen unters 
ſcheiden taffe °*5. . Diefer Eintourf trifft aber wicht zun 
Ziele, weil der Unterſchied — dem ſubjectiven und 
objectiven Wahren ganz uͤberſehen iſt Nur unter der 
Vorausſetzung/ daß die Akademiker allen Unterſchied der 
Vorſtellungen auch in ‚Beziehung auf dag vorſteilende 
Subject geläugnet, oder die Gültigkeit der. Logif als 

x Miffenfchaft der Regeln des Denkens verworfen häts 

‚ten; würde dieſer Einwurf paſſen; aber dan 
hätten fie ſich auch alles Rechts zu denten/ und in die Ans 
gelegenbeiten der Philoſophie ein Wort misjufptechen, 
: begeben müffen, : Die Akademiker waren fehr nahe Das 
ran,den Unterfehied zwiſchen dem ſubjectiven und objectiven 
Wahren deulich aufzufaſſen; mehrere Behauptungen 
fprechen dafür; Antiochus verkennt dieſen Unterſchied, 
und darum kann er von dieſer Seite u EEREARUE u 

mie wotthel angreifen. ,. .. 


Bedeutender iſt es, daß er in ben — n der 
| Mapemifer, einen Widerfpruh aufgedeckt zu haben 
Mepnt;, "In fo. fern fie einmal annehmen, daß es falſche 
und wahre Vorſtellungen gebe, und doch in der Folge 
behaupten, es gebe kein Merkmal, wodurch die wahren 
and falſchen Vorſtellungen unterſchieden würden, ı 1008 
dur det erſt angenommene Unterſchied wieder aufges 

„oben 


ah 
"a 


3 


34) Cicero Keademicar. Quaehjon, IL 
“ir 








N” 
F \ 


/ Re Antiochus. Bien, x 417: 
hoben wird *'). Wirklich wuͤrden auch die. Afademifer, 
ſchwerlich den Vorwurf eines Widerfüruc;s ‚von fi ha— 
ben ablehnen fünnen, wenn fie Die Begriffe wahr umd falſch 
in dem Iogifchen Sinne genommen hätten. Da bier. 
aber, wie uͤbechaupt in dem ganzen Streite der Eroiz‘ 
fee und Ufademiker, wahr fo viel iſt, als was el, 
nem wirklichen Objecte entfpricht, üb auf 
Denfelben beziehe, falſch hingegen, das bes 
Deutet, was keine obijective Realirär hat), 
fo konnten ſich die Akademiker ſehr wohl vertheldigen, 
wenn fie ſagten: wir geben euch zu, daß ed Dorrkellung . 
gen giebt, welche fich auf eine Außeres Object beziehen, 
und Durch daſſelbe veranlaßt werden, und andere, bet 

e weh 


35) Cicero Aca lemicar. Quaclion, me, 
14. Maxime autem <onvincnntur;- cum baec duo 
pro congruentibns fumunt tam vehementer re. 

pusgnantia; primum, elle quaedam falfa vifa; quod 
cum volunt, declarant, qnaedam elle vers, 'De- 
inde ibidem inter fallavifa et vera nihil intereffe; ® 
ac primum [umferas, tanquam 'intereſſet. ie 
priori polteriüs, p>fteriori [uperiue non düngitur. - . 
c. 34. | , 


36) Cicero Academicar. Ousa eftion.d, 
c. 15. Deinde cum mens morveatur ipfa ver [e- 
fe, ut et ea declarant, quae “ogitafione, depin- 
gimus, et ea, quae vel furiolis vel durmienibus | 
videntur , noane inquiunt, verofmile ft, Sc 
eiiam meniem moveri, ut non modo non inter- 
nofcat vila vera illa Iint, guae falla, fed ut in 
bis nibfil interüt omniuo? Ut fi qui tremeränt 
et exalbescerent, vel ipfi per le moru mentis ali- 


que 
Zeuwewanns Geſchichte d. Phüof.8. Did 


\ 


a 
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welchen dieſe Beziehung fehlt; auch finden wir in. ui 
ferm Bewußtſeyn / daß es Vorſtellungen von beiderley 
Art giebt; wir vermiſſen nur ein ſicheres Merkmal, wo⸗ 
durch ſich beide von einander unterfcheiden. ” Es giebt, 
fagten fie, Vorftellungen von äußern Odbjecten veram 
laßt, und Borftellungen von inneren Bewegungen und 
Neränderungen des Gemuͤths, denen nichts Aeußeres 
Neales entſpricht, gleichwohl find beide Arten von Vor⸗ 
ftellungen einander \ gleih, daß fie fi durch 
nichts unterfcheiden., Man befommr im Traume Bor. 
ffellungen von derfelben Art, als im Wachen; wenn man 
von äußeren Objecten afficirt wird, | ; 


Eben ſo iſt es mit gewiſſen Einbildungen, mit den 
Vorſtellungen der Wahnſinnigen., So kann das Zittern 
und Erbleichen aus Furcht und Schrecken durch innere 
und aͤußere Urſachen entſtehen; aber die Erſcheinung iſt 
in dem einen Falle wie in dem andern dieſelbe, und bie⸗ 
tet fein Merkmal zur Unterſcheidung dar 7). Wenn, 
wie die Stoiker lehren, von Gott gewiffe Vorſtellungen 
in den Träumen erweckt tverden, und Gott alfo machen 
fann, daß falfche Vorftelungen (die von feinen äußern 
Objecten herruͤhren), mahrfcheinlich werden, marum 
ſollte er nicht machen fünnen, daß fie der Wahrheit am 
naͤchſten REN und wenn — warum nicht auf), 

daß 


quo, vel obiecta terrjbili re extrinfecu«, nihjl in- 
terellet, qui dißingueretur tremor ille et pallor, 

neque pt quidquam interellet inter intefinum 
et oblatum. 


57) Cicero Academicar. Quaefion. II, 
c. 15. Primum conartur oftendere, mulsa pofle 
videri elle, quae omnino nulla funt, cum animi 
inaniter moveantur eodem modo rebus hie, quae 

nollae funt, ut hie quae fint. 





E% 


ern Antiochus. 4197 


daß fie ſich ſchwer, und endlich, daß ſie Fon gar nicht von 
. dem Wahren unterſcheiden laſſen — 


Was Antiochus gegen dieſes Raͤſonnement vor⸗ 
bringt, konnte die Akademiker doc darauf aufmerkſam 
machen, daß ſie beſſer gethan haͤtten, nicht ſolche Bey⸗ 
ſpiele von außerordentlichen oder widernatuͤrlichen Er⸗ 
ſcheinungen des Gemuͤths zu waͤhlen, welche immer noch 
Die Ausflucht uͤbrig ließen, daß mas von dieſen gelte, 
nicht auch von der Natur der Vorſtellungen in dem wa⸗ 
den und gefunden Zuftanne gefagt werden koͤnne. 

Es fehlt diefen Vorſtellungen an dem Grade von 

- ‚Lebendigkeit, Deutlichkeit, Evidenz, an Dem begleitens 

den Gefühl der Objectivität und Zuſammenſtimmung 

mit der ganzen Summe von Erfahrungen, welche die 

Vorſtellungen in dem gewöhnlichen gefunden und wa⸗ 
chen Zuftande zu haben pflegen, fo daß man diefe als rea⸗ 
le Vorſtellungen von jenen, als denen kein Object ent⸗ 
ſpreche (inania) unterſcheidet. Einiges Davon erins 
nert Antiochus, ohne die Sache zu erſchoͤpfen. Immer 
kommt er auf das Bewußtſeyn der Objectivität zuruͤck, 
was getwiffe Vorftelungen von andern unterfcheide, und 
dag Urtheil, —— man im wachen und .— Ges 
:Dda muͤths⸗ 


39) Cicero Academicar. Quaeton. IT. c. 
15. Nam cum dicatis, inquiunt, vifa quaedam 
mitti a deo; velut ea, quae in ſonmiis videan- 
tur, quaeque oraculis, auspiciis, extis declaren- | 
tur (haec enim aiunt probari a Stoicis, quos 
contra disputant) quaerunt, quoniam valla vila 
quae Ent, deus efficere pollit probabilia, guae au- 

“tem plane proxime ad verum accedunt, efficere 

F non poſſit? aut ſi ea quoque paſſit, cur illa non 

poſſit, quae perdifficulter,,, internoscantur ta« 

men? et fi haec, cur nen inter quae nibil At 

emnino? ı 





% 
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muͤths zuſtande über: die Einbildungen / "Zeäume und 


aͤuſchungen fälle, wobei immer vorausgeſetzt wird, 


was erwieſen werden ſollte, daß die Vorſtellungen in dem 


gewoͤhnlichen gefunden Zuſtande objective Realitaͤt dis 
ben »). 


Den zuletzt angefuͤhrten Sorites der Akademiker 
greift Antiochus auf eine andere Art an, als Chryſippus 
in einem andern Zalle gethan hatte. Er fünne, fagt 
er, den erfien Sag nicht einräumen, denn er beruhe auf 
der Vorausfegung, dqß Gott alles möglich fey, und daß 
er alles bewirken werde, was ihm möglich fen — eine 
Borausfegung, die Niemand zugeben Fönne: Und wenn 
aud) eingeräumt werde, daß ein Ding dem andern oaͤhn⸗ 
lich ſey, fo folge doch nicht, Daß es ſchwer zu unterfheis 

den, und endlich, Daß es gar nicht zu umterfiheiden, und 
zulegt, Daß es voͤllig identifch fey *°) 


Zu⸗ 


39) Cicero Academicar. Quaeſtion. II. c. 
16, 17. Omuium deinde inanium vilorum una 
depulfio elt, live illa cogitatione informantur, 
quod fieri folere concedimus, five in quiete, five 

' per vinum, five per infaniam; nam ab omnibus 
eiusdem modi vils per[picuitatem, quam mordi- 

cus tenere debemus, abefle dicemus. — Sedex 
hoc genere toto perfpici poteſt levitas orauonis 
'eorum, qui Omnia cupiunt confundere.. -Quae 
rimus gravitatis, conllantiae, firmitaris, fapien- 

’ tiae indicium; utimur exemplis fomniantium, 

: "furioforum, ebriolorum., 


40) Cicero Academicar. Quaefion. II. 

© 16. Huc fiiperveneris, metibi primum quid- | 
que concedente, meum vitium fuerit; fin ipfe 

tua [ponte procelleris,tuum. Quis enim tibi de- 

| derit, 




















Tr 


— Aion, 2, 42E“ 


— Zuletzt beantwortet Antjochus die von der Aehn⸗ 
lichkeit vieler Dinge hergenommenen Sruͤnde, und zeigt, 
daß Aehnlichkeit noch nicht Identitaͤt ſey; er gebe zu, 
daß es viele aͤhnliche Dinge gebe, die, obgleich ſchwer, 
doch durch Uebung und Schaͤrfung der Sinne unterſchie⸗ 
den werden; aber es fen unmoͤglich, daß es vollfommen 
identifche Dinge gebe, jedes muͤſſe Doc etwas Kigens 
thuͤmliches haben. Geſetzt auch, daß die Unterſchei⸗ 
dungsmerkmale ſo fein und verſteckt waͤren, daß ſie nicht 
wahrgenommen werden koͤnnten, fo folge Doch nicht, daß 
ſich überhaupt nichts erkennen laffe, fondern nur, daß in 
Diefem einzelnen Falle feine Erfenntniß moglich 
ſey . — 
> ‚Die Akademiker mochten ſelbſt nicht die vollkomme⸗ 
ne wdentitaͤt mehrerer Dinge behaupten; wir behaupten 

Dd 3 nicht, 


derit, aut omnia doum poſſe. aut ita faeturum .ef- 
fe, fi poſſit? Quomodo autem fumis, ut-fi qnid 
cui ämile elle poflit, [equatur, ut etiam inter- 
nosci difficiliter poffii? deinde , ut ne internosei 
quide.m? poftremo, ut eadem fint? 


— 


41) Cicero Academicar. Quaelion. IT. c. 
ı7. Similitudines vero aut geminorum aut fig- 
norum annulis imprellorum pneriliter confectan- 
tur. Quis enim noſtrum fimilitudines negat eſſe, 
cum eae plurimis in rebus appareant? ſed fi. fa- 
tie eftad tollendam cognitiogem, fimilia elle mn. 
ta multorum, cur eo non eitis contenti, praeler- 
tim concedeutibus nobis? et cur potios id con- 


tenditis, qudd rerum natara non patitur, nt non - 


fno quidque genere fıt tale, quale eſt; nec fit in 

‚duobus ant pluribus nulla re differens ula com- . 

monitas? ut fibi fint et ova ovorum et apes apom 
Amil- 
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nicht, fagten fie, daß die Eindräde, aus welchen die 
Vorſtellungen entſtehen, nichts Unterfcheidendes an ſich 
hätten, fondern nur ‚daß die daraus gebildeten Anfchaus 
ungen und gewiſſe Arten von Vorftellungen ſich nicht uns 
gerfcheiden laſſen. Nach den Borftelungen, erwiederte 
Antiochus, nicht nach den Eindrüfen müflen wir das 
Vorgeſtellte beurtheilen, und hebt'man einmal dag Mer 
mal der Wahrheit und der Falſchheit uͤberhaupt auf, ſo 
werden alle Vorſtellungen unzuverläßig ). 


So endete diefer Streit, ohne Daß der Hauptges 
genftand wäre entſchieden worden. Wenn aud) Die Aka⸗ 
dentifer manche Blößen in dem. Spfteme der Stoiker aufs 
deckten, und Überhaupt Mißtrauen gegen die fpeculative 
Vernunft erweckten, fo fonnten fie doch nicht ermeislich 
machen, daß eg überhaupt nichts Gewiſſes und Zuver⸗ 
laͤßiges in der menfchlichen Erfenntniß gebe, Daß das 
ſtoiſche Kriterium der Wahrheit, nach welchem diefe vom 
der Realität abhängig gemacht wurde, nicht zureichend 
fen, dieſe Ueberzeugung mochte ſich durch Das Raͤſonne⸗ 
ment der Akademiker nach und nach allgemeiner verbreis 
ten; damit ar aber nicht jeder Dogmatismus wider⸗ 


legt, 


Gmillimae. Quid pugnas igitar? aut quid abi 
vis in geminis? conceditur enim fimiles eſſo, 
quo cuntentus elle potueras, Tu autem vis eor- 


dem elle plane, non fimiles, quad fieri nulla ma- 
do pateſt. 


40) Cicero Agademicar, Quae Rion, HM. 
c. 18. Ut etiam illud abfurdum fit, quad inter- 
- dum foletis dicere, cum yifa in apimas impriman- 
tur, non vos id digere, inter ipfas imprefliones 
nihil intereſſe fed inter fpecies et quasdam for- 
- mas eorum: quafi vera non ſpecie vila: iudicen- 
tur, qnae hdem nullam —— ſublata veri et 
falſi nota. 


⸗ 


Stoifer befritten. einzelne‘ Gründe der. Afademifer, nicht 
ohne Scharffinn, und zuweilen mit Gluͤck; aber in Gan⸗ 
zen konnten fie Doch auch ihren Kealismus umd ihr & 
ing, PER oollfonimen verteidigen, Rt 
TEE ; * v. 2) —— 


AR ——— ER | “ R X 
* 
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So wie Antiochus die Parthie der Stoiker 
gegen den. Sfepticismus der Akademiker nahm, ſo 625 
friedigte ihn hingegen das ftoifche Moralſyſtem nicht voll⸗ 
formen, weil er dag Syſtem des. Plato, viſtoteles und 
Der Stoifer,, im Wefentlichen für ein und daffelbe hielt. 
Vieleicht hatte Philo, welcher die alte und neue Akade⸗ 
mie in Anfehung des Sfepticismug zu vereinigen fuchte, 
- feinem Schüler Veränlaffung gegeben, eine Harmonie in 
dem Praftifchen zwiſchen dem platonifchen, ariftotelifchen 
und ſtoiſchen Syſteme zu verfüchen. . Erbehauptete, daß 
die Schule des Plato und des Ariſtoteles nut eine auss 
mache, welche er. unter dem. Namen’ der alten Aka— 
demie begriff, und daß auch die Stoa ein Sprößling 
derſelben fey. Die Stoifer hätten daher auch daffelße 
Syſtem der Moral, welches Plate und Ariftoteles lehr⸗ 
ten, angenommen, aber um fich.den Schein von Erfin⸗ 
dern zu geben, kur die ——— geändert 8). Men 

Dd 4 — die⸗ 


43) Cicerode Finib. V. c. 3. Inqua (Acade- 
mia vetere) ut dicere Antiochum andiebas, non 

ii foli numerantur, qui Academici vocantur, 
Speußppus, Xengcrates, Polemo, Crantor ; cete- 
zique, led etiam Peripatetici veteres, quorum 


princepe Ariſtoteles, c. 8. reltant Stoici, qui cum- 


. » Baripateticig et Academicis omnia tranfyliflent, 
nominibus aliis easderh res [ecuti funt. c. 28. 


% 
Pi 


\ 
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legt, oder von allen weitern Verſuchen abgeſchreckt. Die 
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dieſes Norgeben fine Nichujgfeit hätte, fo hätte Antios 
dus, um diefe Schulen zu vereinigen, nichts weiter noͤ⸗ 
thig gehabt,” als Die nenere Terminologie der Stoifer 


Wleder gehen die der Altern Afademic ju vertaufchen. 


Allein ſchon Die Bemerlung des Ticero, daß er ein voll⸗ 
fommener Stoiker geivelen wäre, wenn er nur in einis 
gen wenigen kehren anders gedacht hätte; und die Abs 
weichungen, die er von ihm anführk, z. B. daß er die 
Tugend fir das hoͤchſte, aber nicht für das einzige Gut 
hielt; Daß er nicht alle Uebertretungen des Eittengefes 
bes fuͤr gleich Bielt **) bewerten, Daß er eine folche Bes 
hauptung nicht mürde:aufgercht haben, wenn ihr wicht 
der gutgemeinte. aber naüberlegte Eifer, Harmonie zwi⸗ 
Fehen· uaeĩnigen Bhifofophen zu fliften, verhindert hätte, 
die Eigenthuͤmlichkeit jener — reiner und vollſtaͤn⸗ 


ꝛdiger aufzufaffan: ie 


Verzeihl ſcher war ber Nerfuch , ein eigenes Moral⸗ 
ſpſtem aufzufte len, welches mit Bermejdung aller Extre⸗ 
me, das Gemeingeltende und Wahre aus. aflen drey Sy 
fiemen ‚vereinigen follte, von dem wir einen kurzen Ab⸗ 


ih dent fünften Buche von Liceros Unterſuchungen 


uͤber das hoͤchſte Gut finden, „Die Grundlage deffelben 


iſt wirtlich ſteiſch aber die Grundſaͤtze von dem hoͤchſten 


Hirte find gemoͤßlget, die Foderunden an den Menſchen 


herabgeſtimmt, fo daß Zeno mehr den Menſchen, wie ex 


ſeyn ſoll, Antiochus aber „‚sugleich wie. er feiner Natur 


nach iſt, ins Auge faßt *°), „Mit diefen fo modificir⸗ 


‘ 


E 
9. % 


% 


| i ten 
FA) Cicero. kendamie. Quaseflionum, II. 
c. 45. 


45)" Cicero RE N Qdaef. Il. c. 43. 
Zouo in una virinte pofitam bestam vitam pu- 
‘tat.’ Qtfid Antiochus? etiam,' Inquit, : bestam,, 

-  fed nen beatiflimarn. ' Deus ille, qui njhil cen- 


- - 
» 
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tin ſtoiſchen Ideen * auise zu und m | 


liſche vereiniget. 


Er gehet, wie die Stoiker, von dem Srundirieb⸗ 
der menſchlichen und thieriſchen Natur der Selb ſt liebe 


und dem Streben ſich in dem vollkommenſtenZu⸗ 


ſtande zu erhalten aus. Dieſer Trieb wirft ans 
fänglich infinctartig/ fo daß jedes empfindende 
Beten fich zirerßalten fucht, noch ehe es deutliches Bes 
wußrfemmhat, was es ifl, was es vermag, und was ſei⸗ 
ne Natur iff und’ erfodert. Sobald die Vernunft er—⸗ 
"wacht, dann folgt es dem Triebe mit Bewußtſeyn und 
deutlicher Erkeuntniß feiner Natur. *°), Er nahm Die 
ſes als reines Factum an, ohne ſich in die Erfiäs 
rxungs hypotheſe einer ‚Durch Die ganze. Welt verbreiteten 


Denkkraft zu verlieren *’). Es ir alfo ein allgemeines 


DD 5... Ge⸗ 


ſuit deeſſe virtuti; homuncio hic, qui multa pu- 
tat praeter virtatem homini partim — ‚elle, 
, Partim,et necollris. 


FR Cicero de Finib. V. c. 89 —** Infitus 
. to veterum, quo etiam Stoiei nttintur,' »binc ca- 
piemns exordium. Omne smimal ſe ip« 
fum diligit, ot ſimul ac ortum ef, id agit, ut fe 
“ könferver‘, quod hic ei’primus ad- omnem vitam 
tuendam äppetitus a natura ‚datur, fe ut conſer- 


naturam affectum elle poſſit. Hanc initio ronſti- 

tutignem confulam habet.et incertam, ut tantum- 
‚modo fe tueatur, walecunque fit, Ted nec quid 

fit, nec quid poffit, nec quid ipfius natura fit, in- 
‚Jelligit. 


47) Cicero de Finib. V. c. 11. Sive ut da 


" gulimis viris vifum maior — atque 


- divis | 


ver atque ita ft affectum‘, ut optime fecundum 





# 
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Geſetz der thierffchen und überhaupt der srganifchen Nu 
tur, daß Jedes nach dem naturgemäßen Zuftande ſtrebt. 
Da aber jedes Wefen feine eigne Natur hat, fü muß der 
Zweck jedes Wefens, ob er gleich im Allgemeinen derfels 
be if, doch nad) Berſchiedenheit der beſondern Natur. 
Peſonders ‚erklärt werden. Wenn alfo opn dem Mens 
{hen die Rede iſt; fo heißt das oberſte Gefeg feiner 
- Handfungen, ‚der legte Zweck und das höchfte Gut de 
ſelben: nad) Der polfomwmenen. und ka 
— Natur Det: Menfhen. chen,‘ 8 


Der Menſch beſteht aus Leib’ und ‚Seele‘, doch it 
ah Seel⸗ der weit edlere Theil deſſelben. Der Leib iſt 
fo gebitbet, daß ſchon aus demfelben eine gewiſſe Wuͤr⸗ 
De und der Vorzug des Menfchen vor ‚andern Thieren 
hervorleuchtet. Die Seele befigt das Empfindungsuets 
en und das en BEER: deſſen — 

d 


divinior hänc — — — fſve hoc. ita ft for- 
tuito. — Qua gaidem de re quanguam affentior 
 3ie,,qut hagg onınia regi natura putant, quae fü 
natura neghgat, ipfa elle non polfint, tamen con- 
cedo,, ut qui de hoc diflentiunt, exiſtiment, quod 

.. welint, ag veal hoc intelligant, fi quando, naturami 
hominis dicam, hominem dicere me; nihil enim 
 differt; nam prius poterit a fe quisque, discede- 
Te, quam appetitum carum rerum, quae fibi com 
— amitiere. — 


48) Cicero de Finib. V. c. 9. Vt neceſſe fit, 

omnium rerum, quae natura vigeant, fimildm elle 

finem, non éundem.“ Ex quo intelligi debet, 

homini id efle in bonis ultimum, fecundum na 

turam vivere; quod Ita interpretamur, vivere 

» ©.@% haminie natura undigue perfecta 
. tet nibil reguirente, 





a 
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die ganze menſchliche Natur unterworfen iſt/ aus ivel⸗ 
chem Erkenntniß, Wiſſenſchaft und alle Vollkommenhei⸗ 
ten und Tugenden, die die Wuͤrde des Menſchen aus⸗ 
machen, hernorgehen *°) Die Bolfommenpels 
ten der Seele und Insbefondere der Vernunft, als 
dee edelften und oberſten Seelenkraͤft find von gedoppels 
ter Art; einige find dag Werk der Natur, phyſiſche 
Vollkommenheiten, oder Talente, als Gelchrigs 
feit, gutes Gedaͤchtniß; andere find erworben, und 
haben ihren Grund in dem freyen Willensgebrauche und 7 
im der Dernunft, Vollkommenheiten des Wily 
lens, eigentliche Tugenden, z. Ds praktiſche 
Einſicht, Maͤßigkeit, Gerechtigkeit, Standhaftigfeitz 
Herechtigkeit. Diefe geben dem Menfchen eigentlich Any 
ſpruch auf Lob °°) - Die Vollkommenheiten des Geiſtes 
ſind den Vollkommenheiten des Körpers vorzuziehen, 
und unter den Vollkommenheiten des Geiſtes behaupten 
wieder die eigentlichen ‚Tugenden den Vorzug, weil fie 
aus der Vernunft, Dem Göttlichften an.dem Menfchen, 
— 1). Ale — ſtimmen zuſamman;⸗ 


J : ad 
49) Cicero de Finib. V. c. 19. ° 


50) Cicera de Finib, V.‘, 12, 1%} Animi 
autem of eius animi partis, quäe Princeps el . 
quaeque mens nominatar, plures‘lunt virtutes, 
fed duo prima genera; unum earum, quae inge- 
nerantur fuapte uatura, appellanturque non vo» 
lantariae; alterum earum , que i in volantate_pa- 
fitae magie proprio nomine appellari folent,. qua- 


rum eſt exsellens in animorum laude ‚prao 
fantia, ' 


a L vw a. ht t 


51) Cicero de Finib, v. c. 18. Ita fiet, ut 
animi vu corporis virtuii antepönatur, ani- 
mi- 
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und find fg genau mit einander verbunden; daß jede Die 
F andere vorausſetzt, feine ohne die andere ſeyn kann; ſe 
machen zuſammen ein harmonifches Ganzes aus. —8 
Jifeit if die Tugend uud die aus der Tu— 
gend entfpringende Handlung und ein des 
Tugend an emeſſenes zuſammenſtimmen⸗ 
Des geben m für ein fittlih gutes und der 
Natur angemeflenes geben zu halten 22). 


+ Die Anlagerju dieſen Tugenden ruͤhrt 
von der Ratur beri‘ Das Gemqaͤth hat die Ems 
pfänglichkeit zu denfelben.erhalten, die Grundkeime und 
gewiſſe Ideen von dem, was dem Menfchen das Wichtig⸗ 
Reif, And in Die Natur vor allem Unterricht einge 
prägt; aber die Vollendung und Ausbildung 
überließ Die Natur uns felbfl, fie iſt das Werk unferer 
Kunft, und es iſt unſere Pflicht, das, was die Natur 
angefangen’ hat, weitet forizuführen, auf dem Wege, 
den fie vorgegeichnet hat, forszufchreiten, bis das, was 
wir wollen, zur Wirklichkeit gekommen if. "Das, was 
wir Durch unſere Vernunft zu dan’, was die Natur. 96 
geben hat, hinzufügen, iſt von weit größerem Werthe, 
— alg 


.. x 


2 mique virtutes non voluntarias vincant virtuten 

BR volyutariag, quae, quidem proprie virtutes .ap- 
‚ pellaptur,, multumgue excellunt, propierea quod 
‚ex ratione eignunpur, au nihil et in homine di- 
"vinion. 


"&) ‚Cicera de: — V. c. 2% —— eft igi- 
= tur omnis haec conlpiratio confenfueque virtu- 
"tum, "ald’en Mrd ipfum honeſtum, quandogui- 

dem honeflum aut ipfa virtus eft, aut res geſta 
virtate; ‚guibus i in rebus vita conſentiens virtati- 

j bdusque reſpondens, Tecta ‚et honeſta et conftans 

ot na.ufac congıuens exifimari poteß. 
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als alle Vorzuͤge des Koͤrpers und der Sinne, und we⸗ 


gen der Würde der Vernunft, muß alle Achtung, Ber 


munderung, und alles Streben auf die Tugend und dag 
ihr gemäße Handeln, oder mit andern Worten, auf 
Sittlichkeit gerichtet feyn 2). So ift in den erſten 
Jahren der Jugend eine gewiſſe Charakterloſigkeit und 
Schwäche der Vernunft fihtbar, daß man das Beſte 
weder einfehen noch dafjelbe inden Handlungen zum Mus 
Ber nehmen kann; erft fpäter zeigen fich die lichten Punks 
ge der Tugend und, der Gilücfeligfeit, welche die hoͤchſten 


ger 


Beſtrebungen des Menfchen ausmachen, und noch fpäter 


55) Cicero de Finibus V. c. 2r. Animum 
“ autem reliquis rebus ita perfecit ut corpus, [en- 


> 


fibas enim ornavit, ad res peıcipiendas idoneis, 


at nihil aut non multum adiumento ullg ad fu- 
am conformationem indigeret; quod autem im 
homine praeßantilimum atque. optimum ef, id 
deleruit. Eiſi dedit talem mentem, qnae om- 
"nem virtutem iam accipere pollet, ingenuitque 
fine doctrina notitias parvas rerum maximarum, 
et quafi inftituit docere et induxitin ea, quae in- 
erant tanquam elementa virtmtis; fed virtuienn 
ipfam inchoavit, nibil amplius. Itaque noſtrum 
et (god noftrum dico, artis el) ad ca prindi- 
» pia, quae accepimus, conlequentia exquirere, quo-. 
ad Gt id, quod volumuseffectum; quod quidem 
pluris it haud paulo, magisque iplum propter 
fe expetendum, quam aut [enfus aut corporis ea, 
quae diximus, quibus tantum praeſtat mentis ex- 
cellens perfectio, ut vix cogitari poſſit, quid inter- 
fit; itaque omnis honos, omnis admiratio, omne 
Radium ad virtutem et ad eas actiones, quae vir- 
inti funt confentaneao, refertur. c. 15. 
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gelangt man zur — ER, — 
tur . 

Der Grund, — der Menſch die Tugend aber 
alles andere ſchaͤtzen, und fie zu erwerben ſtreben muß, 
iſt in der Selbftliebe, dem Srundtriebe des Men⸗ 
ſchen / zu ſuchen, denn vermoͤge deſſelben kann der Menſch 
nicht gleichguͤltig gegen ſich und ſeinen Zuſtand ſeyn, er 
wuͤnſcht ſich ſo vollkommen als moͤglich zu machen, und 
darum, weil er ſich ſelbſt liebt, achtet er auch dasjenige, 
was ihm die hoͤchſte Vollkommenheit giebt, das iſt aber 
die Tugend. Aber auch ohne diefe Rüdfiche ik Sitt⸗ 
lichkeit und Tugend an fi EDER 
werth ). 


Alles was der Natur angemeſſen iſt, alſo alles, 
was der Menſch vermoͤge der Selbſtliebe begehret, iſt 
gut, und boͤfe, was der Natur zuwider iſt. Allein nicht 
alles, was gut iſt, iſt es deshalb in gleichem Grade. 

Die 


54) Cicero de Finib. V. c. 2ı. In primo 
aenim ortu inelt temeritas et molliries.quaedam, 
ut nec res videre optimas nec agere pollnt; vir- 
tutis enim beataeque vitae, quae duo maximaex- 
- 'petenda funt, ferius kumen apparet, multo etiam 
ferius, ut plane, — ſint, intelligatur. 


55) Cicero de Finib. V, c. 22. Honefts, quae 
dico, praetergquam, quod nesmet ipfas diliga- 
mus, praeterea [uapte natura per [e elle expeten- 
da, c. 11. atque etiam illud, fi quis dicere ve- 
lit, perablurdum fit: ita diligi a [efe quemquam 
ut ea vis diligendi ad allam rem quampiam re- 
feratur, non ad eum iplum, qui fele diligat. Hoc 
cum in amicitiis, cum in officiis, cum in viriu- 
tibus dicitur, — tamen, quid dicatur, 
Bone 


[| 


PN 
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Die Vollkommenheiten der Seele haben einen boͤhern 
Werth, als die Vollkommenheiten des Leibes, und unter 
jenen hat wieder die Tugend dem hoͤchſten Werth, fo daß, 
wenn diefe in eine Wagfchanle, und in-die andere alle 
uͤbrigen Güter gelegt würden, Die Tugend doch die leßs 
ten gufammen überwiegen wuͤrde. Wollte man, wie 
die Stoiker, nur die Tugend für ein Gut halten, ſo 


wuͤrde man den Principien, twelche auch diefe zum Grun⸗ 
de legen, nicht gemäß verfahren, Doc, entfernen ſich 


diefe nur durch andere Ausdruͤcke; deunift das Annehm⸗ 
liche etwas anders, als was man fich wuͤnſcht und ber 
gehrt, alfo ein But, und das Verwerfliche,ift es nicht 
eben fo viel als etwas Boͤſes, das man von fich zu ents 
fernen fuht? Die Würde der Tugend leidet hierunter 
wicht das mindefld, wenn man nur nicht vergißt, mes 
hen Werth man andern Dingen beilegt. Es ift daher 
auch eine unumfößliche Wahrheit, daß dig Tugend, bins 
reihend ift zum glüffeligen Leben, aber das 
_ zum iſt es Doch. nicht minder wahr, daß die Tugend nur in 
Verbindung mit andern, obgleich geringeren Gütern, die 
Gluͤckſeligkeit vollſtaͤndig macht, und daß der Tugendhaf⸗ 
te in Krankheiten, in Muͤhſeligkeiten und Noth nicht ſo 
gluͤckſelig iſt, als ohne dieſe Uebel. Das gluͤcklich⸗ 
fie Leben beſteht alſo in Bereinigung der 
- Sugend mit dem Befiß anderer Güter, oh⸗ 
ne‘diefe gewährt die Tugend nur eingläds 
feliges Leben, welches noch Wünfche zuläßt. Es ers 
hellet daher auch, daß die Gluͤckſeligkeit mindere und, hoͤ⸗ 
PR Grade zuläßt ). 
| | — 
56) cicero de Finib. V..c. 24 Age züune ex- 
true animo altitudinem excellentiamque virtu- 
tnm, iam non dubitabie, quin harım compotes 
homines, magno animo erectogue viventes, ſem- 
per fint beati; qui omnes motus fostunae muta- 
"tie 


v 


Diefer geomaͤßigte Stoiclemus, wie man dieſes Sp; 
fiem nennen könnte, welcher Die Würde des Menſchen als 
moralifches Weſen mit den Foderungen ſeiner ſinnlichen 
Natur zu vereinigen ſucht, und ſo viel Wahres enthaͤlt, 
haͤtte, wenn Antiochus die Idee von moraliſchen Anlagen 
weiter verfolgt haͤtte, was die Principien und die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Begründung der Moral betrifft, leicht mehr 
. Haltbarkeit und Seftigkeit erlangen koͤnnen, wenn er 
nicht diefelbe in eine Klaffe mit andern Anlagen gefebt, 
und dag Eigenthämliche der moralifchen und phyſiſchen 
Natur weniger mit einander vermengt Aus die⸗ 

fein 


tionesque rerum et temporum leves et imbecil- 
les fore intelligant, fi in virtutis certamen veue- 
sint. 1lla enim, qnae funt a nobis bona corporis 
aumerats, complent ea quidem beati ſſi mam 
vitam, [ed ita, ut fine illis poflit beata vi- 
i ta 'exiftere; ita enim parvae et exiguae [ont iftae 
acceſſiones bonorum, ut quemadmodum Rellae in 
“ radio folis, fic iftae in virtutum [plendore ne cer- 
nantur quidem,. Atque haec, ut vere dicitur, 
parva elle ad beate vivendum momenta iſta cor- 
poris commodorum, fic nimis violentum eſt, 
nulla eſſe dicere; qui enim ſic dispatant, obliti 
mihi videntur, quae ipfi egerint principia natu- 
rae. Tribuendum igitur eft his aliquid, dummo- 
do, quantum tribuendum fit, intelligas. EI ta- 
“ men philofophi non tam gloriola quam vera 
quaerentis, nec pro nihilo putare ea, quae ſecun- 
dum naturam, illi ipfi gloriofi elle fatebantur, et 
videre tantam vim virtttie tantamque, ut ita di- 
cam, autoritatem honellatis, ut reliqua non illa 
quidem nulla, fed ita parua ſint, ut nulla vide- 
entur. c. £6, 27. Acadoemicarum Quaell. 


U. 45. | 
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ſem Grunde kann fon die Selbſtliebe nicht das Preis | 


sin fepn; um aus demſelben das Sittliche auf eine com 
gquense und gründliche Weiſe abzuleiten. Syn welche 
Verlegenheit würde Autiochus gekommen fenn, wenn er 
ſich Hätte rechtfertigen muͤſſen, wie fi) aus der Srlbſt— 
liebe herleiten laſſe, daß man- Überhaupt etwas thun 
geße, oder Recht thun ſolle, ohne Vortheil 
zu erwarten, ja ſelbſt mit Aufopferung 
von Vortheilen, alſo ohne Ruͤckücht auf den fubs 


jectiven Zuſtand, mas er mit Recht zum Weſen der 


Sitilichteit rechnet °7), oder wenn er haͤtte beweifen 
folfen, daß eine Handhmg auch danız noch fittlich fen 


Fhrine, wenn die Selbſtliebe ihre Quelle if, Ueberpaupf " 


hatten’die Stoifer ſchon etibas weiter gefehen, da fie 
zwar auch von der Selbftliebe ausgiengen, aber doch 


darum dieſe nicht zur "Duelle des fittlihen Handelnd 


“machten, weswegen fit auch conſequent verfuhren, wenn 


fie die Sietlichfeit don dem andern; was man begehret = 


,» 


tirche dem Grade, — der Qualitaͤt nach unterſchie, 
den, wiewohl ſie in der Verbindung der Begriffe Gut 
und Sluͤckſeligkeit mit der Sittlichkeit unvermerkt wieder 
eine Vermiſchung des Empiriſchen und Reinvernuͤnftigen 
vornahmen. Denſelben Fehler begieng auch Antiochus, 
and er Fönnte das Syſtem, weil er den Grund des Fep⸗— 
lers verfannte, in dieſem Punkte nicht verbeſſern. 

vo: Kae SR ES ER, Die 
57) Cicero de Finib, V. 6. 20. Nemo eft igi- 
, . tur, qui non hang affeciionem animi probet at- 


que laudet, qua non modo ntilieng- nuli⸗ quae-. . 


ritur, fed contra utilitatem etiam conlervatur 
fides. — | 
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Die Periode, deren — ir fo chen vollendet 
haben, bietet ung nicht die Mannichfaltigkeit son. Ans 
ſichten über die Probleme der Philefophie, und vos 
Beituchen, fie aufzulöfen, dar, als" Die vorhergeheüde 
aufzumeifen hatte; dagegen fam aber eime andere, wichs 
tige Frage, welche den: Grund der Wahrheit‘ und Bes 
wißheit menfchlicher Erkenntniſſe, ’obgleich nur noch ein 
ie betrafe Deo. eifriger zur Sprache. 


— eno. hatte ſein prattiches Syſtem, an üchtere 
ſpeeulative Ideen angehängt; zum Theil ſogar auf..Dieg 
felben gegründet, daß nach dem gemoͤhnlichen -Dange. der 
menſchlichen Natur ſehr zu befürchten ſtand, leere Spe⸗s 
culationen und vergebliche Fluͤge in das Ueberſinnliche 
moͤchten die beſten Koͤpfe einnehmen und von, fruchtbas 
rern Betrachtungen abziehen, und felbft die beſſern lie⸗ 
berzeugungen durch Schwaͤrmerey und Myſticismus ver⸗ 
unſtalten. Zum Gluͤcke fuͤhrte der, Dogmatismus den 
Skepticismus als Heilmittel herbei, wodurch der erſtere 
in Schranken gehalten, und auf der andern Seite der 
praktiſche Sinn, welchem ſelbſt das ſtoiſche Syſtem nicht 
wenig Nahrung gab, und die dem menſchlichen Geiſte 
zum Forſchen und. — eafosperliche — be⸗ 

feſtiget wurde. 2 


Nahdem Zeno behauptet hatte, daß alle Eu 
fenntniffe aus den Einnen entfpringen, und die Ver— 
nunft daraus ihre erhabenſten und abgezogenſten Säge 
herauszieht, fo mußte ihm zur Begtuͤndung ſeines Sy⸗ 
ſtems alles darun gelegen ſchr, theils die objective 

Realität der dns die Sinne gewoͤnnenen Vorſtellungen 
darzuthun, theils ein Kriterium aufzuſtellen, um diefe 
realen Vorſtellungen von andern, die es nicht ſind, zu 
unterſcheiden. Dieſes Kriterum, welches Die objective 
Realitaͤt mehr poſtulirte als deducirte, wurde der Zank⸗ 
apfel BR den Eeuen un Alademilern. Die 


ten 


26 


/ 
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leiten: zeigten die Unzulaͤnglichkeit: Des Iſtoiſchen Prin⸗ 

ns. der Erfenntuiß,. nach welchen tig:ausgemanht: wer; 
den konnte, ob unfern Marftellungen etwas Objectiveg 
entſpreche oder nicht; uͤberhauptſuchten ſie zu bewei⸗ 
fen .- daß, da: ſich die Vorſtellungen, welche durch äußere 
Dbjecte. vergmlait,. von denen, meicheichne dieſe Vers 
anlafſung in dem Gentärhe-plöft exgtgt.morben, ſich in 
nichts unterſcheiden, es feine Gemiñdeit gebe, Daß wir 
estvas von den aͤußern Objectee: vakennen Dahingegen 
die; Vorftellungen ‚unhegmeifelt. und -Beränherungen des 
Gemuths wahrnehmen laſſen. au nn 


Ungeachtet‘ An veni ber * Punkt geführten 
Sticir” weder der. "Dogmatiem 16, noch Der Skepticis— 
mus einen vollfontmienen Sieg davon frug, ſo waren 
doch bie Folgen für den Zuſtand det Miloſophie nicht 
anbedeutend, theils duͤrch die neue Anficht, welche, obs 
gleich noch wicht in ihrer ganzen Vollftändigfeit und Bes 
ſtimmeheit, vun der menfchlichen Erkenniniß hervorgieng, 
rhells durch Die ſchaͤrfere Unterſuchung des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens, theils endlich durch die feftere Richtung des 
Sorfönngs geiftes und der Aufmerlſamelt auf die praftis 
Shen Wiſſenſchaften. | 


- Die Snbjectivität der Vorfſtellungen iſt — eine 
neur AÄnficht; weiche die üfadernifbs zaerſt beſſer, als bis⸗ 
Jerꝰ gefchehen war, ins Licht ſetzten. Dieſe Vorſtel⸗ 
Aumgsart:, welche alles Wiſſen der Objecte verdaͤchtig 
machte, alles: Vorſtellen, Denken und Erkennen nur in 
Weziehung auf das vorſtellende Subiect ſetzte/ enthielt 
Die Auffoderung ga mannichfaltigen neuen Unterſuchnn⸗ 
gen des Erkenntnißvermoͤgens. Zwar vblieb fie von dieſer 
Seite bis jetzt noch im Ganzen unfruchtbar, bis der 
menſchliche Geiſt neue Kräfte geſammelt haben wuͤrde, 
ud nur hier und da aieng ein Gedanke hervor, welcher 
Die Größe und Wichtigkeit des noch nicht entwickelten 
Keims von Forſchungen für die Uniwandlug der ganzen 

Ee 2 Phi⸗ 
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Phlloſophie ahnden Heß; . B. die Entdecuag, day 
die Logit die Wiſſenſchaft des Denkens, Fein Organdu 
des · Verſtandes zur Erweiterung der Erkenntniß fey. In⸗ 
deſſen machte doch die ſteptiſche Anſicht von der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß, welche in dieſem Umfang und in fols 
cher Kraft noch nie war geltend gemacht worden, ſchön 
"an fi) zu viel Aufſehen, ald daß fie wicht alle Denfer 
haͤtte auffodern falten, alle ihre Kräfte aufzubieten, um 
Die Anfpräche des menſchlichen Geiſtes auf Erfenntniß 
Der Okjecte zu retten: : Die Aufmerffamtelt aller dogs 
matifirenden Philoſophen wurde’ auf diefen Punkt ges- 
lenkt, und fie ließen. umterdeffeg ihre Speculationen in 
dem beftrittenen. Selde ruhen. Wenn es auch ein Philos 
foph, wie Chryfipp, magte, ein. metaphyſiſches Sy⸗ 
ſtem auszufpinnen,. fo fand es doch bei der firirten Aufs 
merffamfeit auf Die Frage Äber den Grund. und die Ger 
wißheit der Erke untniß, weniger Eingang, und reife 
weniger zu aͤhnlichen Verſuchen. Bei dieſer fortdauern⸗ 
den Spannung zwiſchen den dogmatiſtrenden und ſtep⸗ 
tiſirenden Denkern entgieng der Speculativn uͤber die 
uͤberſinnlichen Dinge ein großer Theil des Intereſſe, 
mehrere metaphyſiſche Saͤtze und Hrpytheſen —— 
ren Credit. 


| Indeſſen fonnte boch — dorſchengsseit nicht 
‚ganz erſtickt werden. Denn der Skepticismus hatte 
feine Angriffe hauptſaͤchlich nur gegen den ſtoiſchen Dos⸗ 
matismus, und Die Gründe deffelben gerichtet, und er 
gab fi ſelbſt nicht dae Anſehen⸗ als wolle er die Subs 
jectivität deu Erkenutniß aus uuumfößlichen Gründen 
darthun, oder Die Objectivität derſelben durchaus beſtrei⸗ 
ten; fein Refultat war, weder dag eine noch das andere 
koͤnne mit Beſtimmtheit entfchleden werden — du Re⸗ 
fultat, . welches noch genug Yuswege dem foras 
lativen Forſchungsgeiſte uͤbrig ließ. Auch hatte der 
—— uur — —* praktiſchen — 


EN = 
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anzugreifen, nie. Pflihe und Tugend für Chimaͤren zu 
erflären gewagt. Earneades Einmwärfe zeigten nur 
die Schwierigfeiten, welche aug der. Eollifion des 
Pflichtgebots mit dem Raturtriebe entſpringen, reiz⸗ 
- tem alfo mehr zur Forfhung, ale daß ſie diefelbe ges 
hemmt ‚hätten. Selbſt die Afademifer reſpektirten 
. durch ihren Lebenstwandel das Sittengeſetz, und mebs- 
i > teugen die Moral vor. So wirkte alfe ſelbſt 

die Sfepfid der Akademiker mit zu der Uebergeugungy 
daß. die praftifchen Wahrheiten das einzige Gewiſſe 
enthalten, worauf dee Menſch Anſpruch machen kann. 
Daher entlehnte auh Antiohus die Hauptgründe 
jur Beflreitung des Skepticismus daher, daß er zu 
zeigen fuchte, das firtliche Handeln ſetze gewiſſe Ue—⸗ 
beigeugungen und Grundfäge voraus, welche ſich we⸗ 
der mit dem Skepticismus — mit dem EM 
mus vertragen. 


Alles diefes ‚vereinigte 6, das Söchke — 
ee auf die Moral zu lenken, welche die meiſten 
Stoiker außerdem ſchon, als den Haupttheil der Phi⸗ 
loſophie mit vorzuͤglichem Fleiße bearbeitet hatten. 
Die Begründung des Satzes, daB die Tugend Das 
höcfte Sut fey, blieb auch in dieſer Periode, dieies 
nige Unterfuchung, tvelche die dentenden Köpfe vor⸗ 
zuͤglich beſchaͤftigte. Die Hauptidee, aus welcher die 
Stoiker dieſes zu erweiſen ſuchten, war: die Tugend 
iſt die einzige Handlungsweiſe, welche mit dem Welt⸗ 
beſten. und dem Plane der Gottheit Abereinſtimmt; 
umd die Natur hat es ſelbſt in der Einrichtung des 
Menfhen darauf angelegt, daß er die Tugend für 
das einzige und hoͤchſte Gut achten muß. Wenn 
gleich auf dieſem Wege nicht ganz Die reine MWahrs 
heit zu finden mar, fo wurden doch manche Beobach⸗ 
fungen über: die Neußerungen der praftifchen Ders 


gunft gefammelt, durch deren meitere Verfolgung der. 
| Ee 3 Grund 
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Grund der: moraliſchen Veryflichtung entdeckt ‚werben 
fonnte, wodurch die Frage: warum .man moralifch 
handeln ſolle, ſich ſelbſt beantwortete, ohne durch Die 
Verbindung der Begriffe Gut und. Gluͤckſeligkeit mit 
Tugend’ den reinen, Charakter der Pflicht. zu verbums 
feln. Denn auf. das Abfolute, welches in jedem 
Pflichtgebot enthalten ift, auf das unbedingte Sols. 
len, ‚welches ſch in demſelben ausfpricht, und allein- 


und vorzuͤglich die Unterſuchnng leiten follte, hatte 


man noch immer nicht Die Aufmerkſamkeit fo gerich⸗ 


tet, als es der Gegenitand und der Wurſch, Die — 


ral RT gu begründen, erfoderte. 


Eine weite Ruͤckſ cht war die Anwendung der, 
Grundſaͤtze der Moral auf das gemeine Leben, die 
Erörterung . der. Pflichten in den verfchiedenen — 
und Verhaͤltniſſen, Regeln fuͤr die mannichfaltigen 
Colliſionsfaͤlle. Die Stoiker lieferten treffliche Bey⸗ 
traͤge zu der angewandten Moral, ungeachtet nach 
der gewaͤhlten Ordnung, alles den vier Cardinaltu⸗ 
genden imterzuordnen / Bouttandigteit nicht zu erlans 
gen war, ' | 


Naͤchſt der Moral Hatte die Metappofi if "yorgäge 
ich durch Chryſipp 8 Scharfiinn manchen Zumachs an 
Inhalt gewonnen. Hauptſaͤchlich hatte er das Daſeyn 
Gottes, die Nothwendigkeit bes. Boͤſen, und den Zus 
fommenhang deffelben mit dem, Weltbeften, und Die 
Vertraͤglichkeilt der menſchlichen Sreiheit mit der Abs 
hängigfeit der Welt von Gottes Allwirkfamfeit zu ers 


weiſen geſucht; aber alle dieſe vermeintlichen Entde⸗ 


— 


J Skepticismus ſich ae) und wären als .Schats 


dungen Des forſchenden Geiſtes, der ohne leitende 
Principien eine unzugaͤngliche Region zu ermeſſen 
ſtrebte, ehe er fich. bei fi) ſelbſt orientirt Hatte, 
konnten ſchon damals faum var den Ungriffen. des 


ten 
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ten —— wenn wicht eine von allen Grun⸗ 
den der. Speculation unabhäugige Ueberzeugung in 


dem⸗ —— — jedem EEE wider⸗ | 


ſtaͤnde. “x 


Be wenigfien gewam Die ’ Logif in. dieſer — 


riede. Das Syſtem von Logik, welches Chryfipp 
anffkellte, und hauptfaͤchlich auf eine Theorie der zus 
ferumengefegten. Schlüffe berechnet war, konnte fich. 
mit dem Arifiotelifchen, welches zu. dieſer Zeit 


cs 


wenig befannt war, an Gründlichfeit und analytis ' 


ſchem Tieffinn nicht meſſen, und die Lücke, melde 
Arifioteles gelaffen Hatte, wurde dadurch nicht 
ausgefüllt. Die Bemerfung eines Afademifers, daß 
die Logik nur die Regeln der fubjectiven Wahrheit 
enttwicele, hätte fruchtbar ‚werden können, wenn fie 
vor der gemöhnlihen Meinung, daß die Logif reale 
Wahrheit ausmitteln müfle, Baeht Pen hätte fins 
den koͤnnen. 

Mehrere Unterfichungen über das Vorſtellen, 
über das Begehren, über die Triebe und Gemuͤths⸗ 


betsegungen der Seele, welche der Streit zwifchen 


den Stoifern und Afademifern, und die Bearbeis 
tung der Moral veranlaßte, vermehrten die Materias- 
lien der empirifchen Pfnchologie, ungeachtet noch Fein 
Denker darauf verfallen war, Diefe Betrachtungen 


über die ‚Seele zu einem wiſſenſchaſtuichen Ganzen 


zu vereinigen, 


49. Drittes Hauptſtuͤck. 6. Abſchnitt. 

Aus dieſer kurzen Ueherſicht erhellet, daß dee 
menſchliche Geiſt in dieſem Zeitraume ſehr thaͤtig 
war; aber die Gleichguͤltigkeit, welche der. Skepticis⸗ 
mus bei einem großen Theile der Denker fand, und 
die ſchon hier und da ſich zeigende Bemuͤhung, vers. 
fhiedene philoſophiſche Syſteme theilg zu vergleichen, 
am aus allen das Wahre auszulefen, theils fie friedlich 
mit einander zu vereinigen, verrathen ſchon einen 
gewiffen Grad von Erfchöpfung, welcher fich * der 
* noch vehr offenbaret. 
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—— Kurfuͤrſten und Herrn | 
Deren ö 


Wilhelm dem Erſten 


des beiligen Roͤmiſchen Reichs Kurfuͤrſten, Landgrafen 
zu Heſſen, Fuͤrſten zu Hersfeld, Hanau und Fritzlar, 
Grafen zu Kagenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, 
Nidda und Sqrundars ꝛc. 


Meinem 


gnaͤdigſten Kurfuͤrſten und Herrn 
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| Durchlauchtigſter Kurfürft 
Gnädigfter Kurfürft:und Herr! 


l 


Wenn ich Ew. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 
die Fortſetzung eines literariſchen Werks vor Au⸗ 
gen zu legen wage, fo gekhieht es blos in der 
Abſicht, nicht duch Worte allein, fondern auch 
durch die That zu bemeifen, daß ich von innigflem 
Dankgefuͤhl für Hoͤchſt dero mir ermiefene hohe 
Gnade und Huld durchdrungen, die Muße, welche 
die Erfüllung der- Lehrerpflichten verftattet, auf 
nüßliche literarifche Imecfe verwende; daß ich Die 
Doppelte Beftimmung eines afadernifchen Lehrers, 
durd, Cultur und Vortrag der Wiſfſenſchaften zu 
nügen, zum unverrückten Zweck meines Strebens 
und Wirkens mache, und dadurch auf das große 
und erhabene Ziel Em. Rurfürftlihen Durch— 
laucht preiswütdigen Negierung: Ver edlung 
und Beglückung der Menfhheit dur 
Weisheit und Wiſſenſchaft, in einer. nies 
dern Sphäre nach dem Maß meiner Kräfte binzus 
arbeiten firebe Em. Surfürftlihe Durchs 


— —— 
% 
. 


laucht erhabene Denkungsart IR «8 allein, wor⸗ 
auf ſich die Zuverſicht gründet, daß Hoͤ chſt di e ſel⸗ 
ben auch dieſe noch ſehr unvollkemmene Arbeit in 
rRuͤckſicht auf die Quelle, woraus fie entfprungen 
ift, mit Gnade und. nachſichtsvoller Huld aufneh⸗ 
men werden. In tiefſter Ehrfurcht und Devotion 
verharre ich 


Durchlauchtigſter 8 
Gnaͤdigſter Kurfuͤrſt und Herr 
| Ew. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 


| Marburg _ 
im Junius 3305. 


unterthaͤnigſter 
Witſhelm Gottlieb Tennemann. 
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Vorrede. 





Da Zeitraum von Ehrifti Geburt bis gegen das 


- vierte Sahrhundere bietee für die Gefchichre der Philo- 


x 


ſophie bei weitem nicht die Mannigfaltigteit von inter 


effanten Begebenheigen dar, als ein gleicher Zeitraum 
vor bem Anfang unferer Zeitrechnung. Man kann 
zwar nicht behaupten, daß die Phikefophie weniger 
Köpfe ‚befchäftiget Habe, als vorher; die Reihe ber 
philofophifchen Schrifsfteller ift ce anfehnlich, wenn 
wir, wie billig, auch Diejenigen mit einrechiien, deren 
Werke verloren gegangen find; jede Schule hatte unter - 

ben Griechen und Römern eine bedeutende Anzahl von 
Anhaͤngern, Lehrern, Vertheidigern, deren Namen mir 
nicht einmal alle fernen. Einige Kenntniß der Philos 
fopbie gehörte in dem großen römifchen Reiche, wie 
ehemals in Athen, wenigſtens zu gewiſſen Zeiten, zum 


" guten Tone und zu den Erforberniffen eines gebildeten 


Menfchen. Gleichwohl iſt bei aller dieſer Ausbreitung 


der Gewinn an philoſophiſchem Wiſſen ſehr gering. 


Fur wenige Männer treten als Sterne von geringerm 

Mange auf diefem Schauplas hervor, um einige Negios 

nen aus dem Dunkel hervorzuheben ; wiewohl aud) das 

ticht, das fie verbreiten, größtentheifs nur fremde Licht 

firahlen find, welche auf mancherlei Weife ehren 
| un 
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und veraͤndert in ihnen nur einen Wereinigungspunkt 
fanden; Maͤnner, welche noch dazu oft ſehr einſeitig 
mit ihrem Lichte auf die Mitwelt wirkten, bald erleuch⸗ 
teten ohne zu erwaͤrmen, bald nur erwaͤrmten ohne zu 
erleuchten. 

Es ſind in dieſem Zeitraume nur zwei Hauptpar⸗ 
teien, welche den Geſchichtsforſcher fixiren konnen, nam» 
li vie vollendetere Geſtalt des Skepticis— 
mus, und das fhwärmerifhe Syſtem der 
Keuplktoniker, weil fie das philofophifche Selbft- 
denken, obgleich nach fehr einfeitigen Richtungen, bes 
urfunden. ; ® 

Der vollendetere Sfepticismus der altern 
PHilofopden liegt ung vollſtaͤndig in den Schriften des 
Sertus dar; aber Die Art feiner gllmahligen Bildung 
und beitimmteren Richtung, die Geſchichte feines Fort⸗ 
fihhreitens.bis auf. den Punft, auf welchem wir ihn bei 
ben Gertus finden, dieſe liege noch groͤßtentheils in 
dem Dunfel, weil von Aeneſidem bis auf Sertus 
eine Luͤcke ift, welche nuy durch einige gefchichtliche 
Data und Echlüffe ausgefüllt werben kann, fo lange 
uns nicht beftinimgere Nachrichten von einem zwiſchen 
beiden in der Zeitreihe ſtehenden Skeptiker aus noch 
unbefannten Quellen dargeboten werden, Ich habe fo 
viel, als e8 nad) den wenigen Datis möglich war, den 
Fortſchritt des Sfepticismus von Aeneſidem bis auf 
Sextus zu beftimmen geſucht. Es wird. bier vorzüg- 
lid) darauf ankommen, ob dem Aenefidem Gerechtigkeit 
wiederfahren fey, od der Punkt, wo er den Sfepticismus 
aufnahm und fortfeßte, und fein dabei beobachtetes 
Verfahren richtig aufgefaßt und dargeftelle ſey. Und 
hierauf möchte ic) vorzüglich die Aufmerffamfeie 
derjenigen Gelehrten lenken, welche diefen Theil 
etwa in Öffentlichen Blärtern ihrer Beurtheilung uns 
terwefen, a 

| Ich 


Vorrede. 0 m 


Ich bemerke bei diefer Gelegenheit nur noch, daß 
"Äh bier ohne. Nachteil von dem Geſetz der Zeitfolge 
hatte abmeichen und die Abfchnitte, weiche von Aeneſi⸗ 
dem and. Sertus: handeln, unmittelbar auf einan- 
ber folgen laſſen fannen; denn ungearhfet beide der Zeit 
nach weit alıs einander ſtehen, fo bilder doch ihr ſkepti⸗ 
ſches Philofophiren eine eigne für fich beftehende Reihe 
von Begebenheiten, welche durch andere nicht unter: 
brochen wird. . Skeptiker und Dogmatiker ftehen für 
ſich, es finden fid) Feine, oder doch fehr entfernte Be⸗ 
rührungspunfte. - Eine chronologifche Abweichung der 
Art wäre daher nicht nur erlaubt, fondern fogar aus 
einem andern Grunde nothwendig geweſen. Denn 
offenbar würde Die — und Beurtheilung des 
Skepticismus gewonnen haben, wenn die Geſchichte 
ohne Unterbrechung zeigte, was beide Denker fir: den⸗ 
. felben gethan haben. Diefe Bemerkung machte ich 
aber zu fpat, um von ihr wirflichen Gebrauch machen 
zu förmen. zn Ä 


Mas die philoſophiſche Schwärmerel der Neus 
platonifer und das aus ihr bervorgegangene, Spftem 
beteife, jo wird ſich mir ihrer Darftellung erft der fol- 
gende Band befchaftigen. . Hier mußten nur die ein⸗ 
zelnen Erfcheinnngen aynlicher Denfart, welche vor 
iht vorausgingen, die hauptfächlichften Urſachen, welche 
auf ihre völlige Entwickelung Einfluß hatten, in der 
- Gefchichte einzelner Schulen herausgehoben werden. 
Nach diefen Worbereitungen wird man die Erfcheinung 
eines Plotin, der die Richtung einer auf den Flügeln 
der Phantafie ſich erhebenden Fühnen Speculation, wie 
fie fich fhon vor ihm in noch unvolltommenen Verſu⸗ 
chen, verrieth, nur mit mehr Energie des Geiftes und 
mit mehr Conſequenz verfolgte, nicht unerwartet finden. 


Seit 


x Vorrede. 

Seit der Erſcheinung des erſten Bandes ſind meh⸗ 
rere wichtige und intereſſante Schriften uͤber die Ge: 
fhichte der Philoſophie in ihrem ganzen Almfange und 
über einzelne Theite herausgekommen, welche ich bier , 
zur Vervollftändigung der in der Einleitung gegebenen 
Literatur nachtragen will. — 


⸗ 


Zu den allaemeinen Werfen koͤnnen wir jetzt auch die der 


franzoͤſiſchen Nation Ehre bringende Histoire comparee 
des Systemes de Philosophie relativemetit aux princi- 
pes. des connoissances hnmaines par Degerando, Paris 
1804. 3 B. 8. zählen, welche fi vor allen Arbeiten der 
Sranzofen durch Quellenſtudium, Benußung aller literarifchen 
‚ Hülfsmittel aud) des Auslandes, durch biftorifche Senauig«. 
keit und gründliches Selbſtdenken ſehr vorthelihaft auszeichnet. 


Eu reichhaltiges wohl durchdachtes Compendinm iſt & os 


ders Grundriß der Geſchichte der philoſophiſchen Syſteme, 


von den Griechen bis auf Kant, München 1801. 8, 


Kurzer Abriß der alten und neuen Philoſophie, bis auf 
das ıgte Jahrhundert, Bamberg 1802. 8. 


Ueber einzelne Theile erſchienen: 


Mefultate der philofophifhen Forfchungen fiber die Natur 
der menfchlihen Erkenntniß. von Plato bie Kant, Cine ges 
Erönte Preisfhrift von Ch. A. Suabediffen. Marburg 
1305. 8. | & ; Sn; 
Peeisichriften Über die Frage: welche Fortſchritte hat bie 
Metaphyſik feit Leibnitzens und Wolffs Zeiten in Deutſchland 
gemadt? von J. C. Schwab, K. Leonh. Reinhold, 
und J. H. Abicht. Berlin 1796. 8. 


G. ©. Strandes Beantwortung der von ber ft. Sefells 


ſchaft der Wiſſenſchaften zu Kopenhagen aufgeworfenen Preiss - 


frage: Quinam sunt notabiliores gradus, per quos phi- 
losophia practica, ex quo tempore systematice per- 
'tractari coepit, in eum, quem hodie obtinet, statum 
pervenerit, Altona 1801. 8, 

Allges 
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* Allgemeine kritiſche Geſchichte der ältern und neuern Ethik, 
von Ch. Meiners. Götting. 180q. 1801. ı u. 2 Th. 8, 


£ Ch. Gar ves Darſtellung der verſchiedenen Moralſyſteme 
von Ariſtoteles an bis auf Kant, bei ſeiner lUeberſetzung der 
Ethit des Ariftoteles. Breslau 1798. und auch befonders abs 
gedrudt. 


Chr. Weise Conialeitstie philosophica de Scepticis- 
mi causis atque natura. Lipsiae ıg01. 4. 
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.ı De folgende Band wird, wenn nicht unertvars 
tete Hindernifle eintreten, in dem fünftigen Jahre er⸗ 
ſcheinen. 


Marbueg, in dem ‚Monat Junjus 1805. 


Der Verfaſſer. 
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Geſchichte der Philofophie. 
— Viertes Hauptſtuͤck. 
Vierte Periode 
ne; ſynkretiſtiſcher und myſtiſcher Geiſt der 


Philoſophie. 


Von Chriſti Geburt bis zu Anfange des vierten | 
Jahrhunderts. 





Einleitung. 


| Mir haben in den vorhergehenden Perioden gefehen, wie 

fi die griechifche Philofophie fortbildete und ihte hoͤchſte 
Stufe erreichte, wie verfchiedene Parteien. entfianden 
und mit einander um bie Herrfchaft firieten, und wie 
dann endlich der Streit gwifchen dem Dogmatismus und ' 
Skepticismus eine fcheinbar guͤnſtige Wendung für den 
erften nahm, boc mit übertwiegendem Intereſſe für das 
Draftifche. Indeſſen war biefer Kampf nicht beendiget, 
nur auf eine Zeitlang unterbrochen; in den bieherigen 
. Verhandlungen der Bhilofophen lag noch genug Stoff für 
ben ffeptifchen Scharffinn, der bisher noch nicht bearbeitet 
worden. Morzüglich bot die Verſchiedenheit der Anfichten, 
Principe und Reſultate, welche durch die Speculation in den. 
verfchiebnen Gpftemen zum Vorfchein gefommen waren, 
einem denkenden Kopfe lehrreiche Betrachtungen bar, welche 
— A 2 entgegen» 
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enfgegengefeßte Anſichten und Refultate gewähren mußten, 
je nachdem einer fhon zum Voraus von der Nichtigkeit 
der Speculation oder von ber Möglichkeit derfelben uͤber⸗ 
zeugt war. Die erfte Ueberzeugung mußte denen Maͤn⸗ 
nern am eheſten zu Theil werden, welche den Verſuch 
machten, fpeculative Syſteme auf wirkliche Objecte det 
Erfahrung anzumenden ; daher toaren die meiften und 
denfendften Aerzte zum Skepticismus geneigt. Andere 
Männer, welche nicht diefe Beranlaffung harten, oder 
ehtfernter von dem thätigen Leben mehr in dem Kreiſe der 
Schulphlloſophie lebten, oder nichts anders wuͤnſchten, 
als fuͤr ſich weiſe zu werden, und andere eine vernuͤnftige 
Lebensweisheit zu lehren, begnuͤgten ſich mit den pra 
tiſchen Anſichten, die ſich in den mannigfaltigen Syſte⸗ 
men fanden, ohne ſich zur Prüfung der logiſchen und 
metapbufifchen Wahrheit der Syſteme felbſt fehr aufgefos 
dert zu fühlen, oder auf neue Entdeckungen auszugehen. 


Indeſſen dauerten bie Syſteme fort, unb breitsten 
fih weiter auß; der Hang zur Speculation ſchlummerte 
nur, durch die Tendenz des Zeitalterd etwas zuruͤckgeſetzt, 
um bei neuer Veranlaſſung wieder mit neuer Kraft hervor 
zubrechen. Diefe Veranlaffung fand fih, und die Zeite 
umftände fügten ed; daß Plato's fpeculatives Syſtem, 
welches bisher, wo nicht vergeffen, doc von andern ver⸗ 
drängt ſchien, in einer ganz neuen Geſtalt mit ganz at 
dern Umgebungen hervortrat und großes Auffehen machte, 
deffen Einfluß bis in fpäte Zeiten fortwirfte. Die Ur 
fachen diefer merkwuͤrdigen Erfcheinung, welche um fo meh! 
Aufmerffamfeit verdient, da zu bderfelben Zeit auch det 
Skepticismus in vollendeterer Geftalt, wenn gleich mil 
weit weniger Geraͤuſch, als er zu einer andern Zeit würde 
gemacht haben, auftrat, Tiegen nicht allein in dem Zw 
Rande der wiſſenſchaftlichen Philofophie und in der Ten. 
denz des Zeitgeiſtes, ſondern auch in manchen großen | 

nr | Bege⸗ 
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Begebenheiten, welche theils in eine fruͤhere Periode ge⸗ 
hoͤren, theils jetzt erſt ihre Wirklichkeit erhielten. Wir 
konnten bis hieher, ohne den Gang der Geſchichte zu un⸗ 
terbrechen, biefen. Begebenheiten keine Betrachtung wid⸗ 
men, und fie um fo eher mit Stillſchweigen übergehen, 
weil fie auf Philoſophie und Philoſophen wenigſtens noch 
feinen bedeutenden Einfluß geäußert hatten. Jetzt wird 
es Zeit ſeyn, in ber Einleitung zue vierten Periode, in 
welcher ihre Wirkung fchon fichtbarer gu werben anfänpg, 
umfere Betrachtung bei ihnen etwas verweilen zu laſſen. 


Griechenland blieb zwar In diefer Periode immer 
noch die Hauptquelle und der Hauptſitz aller wiffenfchafte 
lichen Aufklaͤrung; aber fie war doch nicht auf dieſes 
Mutterland eingefchränft, fondern hatte fich nach mehrern 
Nichtungen verbreitet. Die Haupturfachen töaren bie 
politifchen Veränderungen, welche Alexanders Eroberun⸗ 
gen, die Politik und der Eroberungsgeiſt der Roͤmer nach 
und nach herbeigefuͤhrt hatten. | " 


Alexanders Fühner Zug hatte das perfüfche Reich 
gernichtet und zertruͤmmert, der griechiſchen Nation in den 
Morgenlaͤndern ein großes Webergewicht gegeben, ihrem - 
Handel neue Länder, Zweige und Quellen gedfinet, neuen. 
Verkehr mit fremden Rationen in Gang gebracht. Dieſe 
politifche Umgeftaltung der Welt konnte nicht ohne Einfluß 
auf das Gebiet der Wiſſenſchaften ſeyn. So wie burd) . 
die Plünderung der afiatifchen Schäße, durch vermehrte 
Induſtrie, und den erweiterten Handel fi) der Wohlſtand 
Griechenlands zum wenigſten in einzelnen Theilen erhoͤhet 
hatte, und dadurch der Wißbegierde und dem Streben 
nad) Geiftesbildung mehrere Hülfgmittel und größere 
Ausbreitung darbot; fo war auch die Summe ber Kennte 
niſſe und das Gebiet des Wiffenswürbdigen durch die Be 
kauntſchaft mit neuen Ländern, ihren Merkwürdigkeiten 
und — „Menſchen von anderm ee! Den» 
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kungsart, Sitten, Gewohnheiten, andern Staatsein⸗ 
richtungen und Religionsideen vermehrt worden. Eine 
Ausbeute davon waren Ariſtoteles und Theophraſt's na⸗ 
turhiſtoriſche Werke. Einflußreicher wurde dieſer neue 

Stoff erſt in der Folge, als Alexandrien eine bedeutende 

Rolle als. Hauptſitz der Gelehrſamkeit zu ſpielen anfing. 
Diefe von Alexander gebauete, zum Verkehr dreier Welt⸗ 

theile ſo vortheilhaft gelegene Stadt wurde bald durch die 

Freigebigkeit und Prachtliebe einiger Ptolemaͤer der Sam⸗ 

- melplag. von griechiſchen Gelehrten und ber groͤßten Buͤ⸗ 
cherfammlung ber alten Welt. Diefe koͤnigliche Freige⸗ 

bigfeit, welche auch ein Mufeum oder eine Art von Afas 

demie und Penfionsanftale für Gelehrte geſtiftet "hatte, 

war für andere Zweige der Wiffenfchaften wohlthätiger, 

ale für eigentliche Philoſophie. Hier, wo bie Ausſicht 

auf ein gemächliches Leben. und koͤnigliche Belohnungen 

Männer anlockte, die nicht immer durch ausgezeichnete 

Talente und inneren Beruf zu Selbfidenfen beflimmt waren, 

wo in den aufgehäuften Bücherfchägen die merfwürbigften 

Entdeckungen, Unterfuchungen und Gedanken über wich⸗ 

tige Gegenfiände des menfchlidyen Willens aufbewahrt 

wurden, .in Schriften, welche nicht allen zugänglich: und 

verſtaͤndlich waren, . bot ſich fehe natürlich eine Art von 

‚gelehrter Gefchäftigkeit mit Philoſophie, ohne ſelbſt zu 
philofophiren, „bar, zu welcher fi ber Geifl der Zeit 

ohnehin immer mehr hinneigte. Man commentirte. und 

erläuterte die Werke der ältern Philoſophen, man vetthei⸗ 

digte und beftsitt fie, verglich ihre Lehren unter einander, 

vermiſchte und fihmols fie sufammen. Go wenig Gewinn 

dadurch für die mwiffenfchaftliche Eultur der Wiffenſchaft 

hervorging: fo muß man doch auf der andern Seite nicht 
vergeffen, daß dieſe gelehrten Anftalten der Ptolemaͤer und 

ber ägyptifchen Gelehrten in fo fern Werth hatten, dag 

erftlich die Werke der echten Philoſophen ſelbſt aufbewah⸗ 

vet und der Vergeffenheit entriffen wurden; zweitens daß 

a) doch 
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per Gierburch ber Sinn fär die Schulphiloſophie erhalten 
und gepflegt wurde, wenn er auch ſelbſt nicht viel Fruͤchte 
trug. 

Alexandrien war in dieſer Hinficht daß zweite Athen, 
ein Vereinigungsort der Anhaͤnger von allen philoſophi⸗ 
ſchen Schulen, jedoch mit einiger Verſchiedenheit, welche 
‚in den Ortverhältniffen beider Städte gegründet war. In 


Athen war die Philofophie ein einheimifches Product, in 


Alerandrien ein fremdes; in Athen: wurden Philoſophen 
durch den innern Drang ihrer Natur zum Forſchen nach 
Principien hingeleitet, und ſie fanden in dem Nachdenken 
ſelbſt Belohnung und Zufriedenheit; in Alexandrien muß⸗ 
ten erft Dhilofophen von fremden Drten hergerufen werben, 
und fie dienten ehtweder zur Beluſtigung der Könige, oder 


zur Befriedigung ihrer Prachtliebe. In Athen gab es 


philofophifche Schulen, melche von Einheimifhen und 
Fremden defucht wurden, weil Aufklärung des Verſtandes 
als nothwendige Eigenfchaft aller Gebildeten betrachtet 
wurde. Bon Ähnlichen Bildungsfchulen in Alexandrien 
lefen wir nichts big in dag zweite Jahrhundert nach Chriſti 
Geburt. Much fcheint die Beförderung der Aufklaͤrung 
nicht gerade Zweck der Könige geweſen zu feyn, ba fie 
Philoſophen nach Alexandrien beriefen, und vieleicht war 
der Handelsgeift und der Luxus nicht günftig zur Stiftung 
einer Schule zur wiffenfehaftlichen Bildung in einer Stadt, 
100 fo verfchiedenartige Nationen durch einander mühlten. 
Die fremden Philofophen, welche fi in Alerandrien ein« 
fanden, Eonnten alfo unter dieſen Umſtaͤnden nicht die 
Dhilofophie einheimifch machen, noch ein allgemeineres 
Streben nach Vernunfteinfiche verbreiten. Deffen ungeach⸗ 
tet aber konnte ed nicht fehlen, daß nicht denkende Koͤpfe 
aller Art aus mancherlei Urfachen Alerandrien zu ihrem 
Aufenchalte aus eigner Bewegung waͤhlten, tie es mit 
Athen und Rom der Sall war; bie Liebhaberei mancher 
Sroßen und Reichen, die große Bücherfammlung, . die 

Gele⸗ 
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Gelegenheit, andere Gelehrte kennen zu lernen, in Ihrem 
Umgang Unterhaltung und Belchrung zu finden, und 
andere Bortheile mehr reisten gewiß manche, babin zu 
gehen "). re 


Durch beide Mittel, durch die Bücher und die Ger 
Iehrten,, wurde von Alerandrien aus bie Kenntniß ber grie⸗ 
chiſchen Philofophie auch einigen denfenden Kopfen ber 

Sftlichen Nationen mitgerheilt. Der fprechendfle Beweis 
dafür findet fich in dem philofophifchen Juden Ariftobuluß, 


- noch mehr aber in dem Philo, der feine geringe Kenntniß 


der griechifchen Philofophie Überhaupt, und vorzüglich der. 
platonifhen, in feinen Werfen an den Tag gelegt hat, 
wenn er fie auch zumeilen durch ein falfches. Augenglas 
betrachtet. Diefer iſt aber gewiß nicht der einzige feiner 

Nation, der mit der kiteratur und Philofophie der Brit 
hen DBekanntfchaft gemacht hatte. Allenthalben, mo 
Griechen fi) aufhielten und Verkehr mit fremden Nationen 
trieben, mußte bald mehr, bald weniger ein Austauſch 
ber den, eine gegenfeitige Bekanntſchaft mit dem Ge⸗ 
dankenſyſtenie einer ganzen Nation, oder ihrer borgüg 
lichen Köpfe erfolgen, und daraus befondere Modificatio⸗ 
nen der eignen oder fremden Philofopheme entfpringen. 
Denn e8 iſt natürlich, daß die Griechen nicht allein bie 
gebenden, fondern auch die empfangenden waren, und 
die Gefchichte bezeuget, daß in Wlerandrien vorzüglid) 
dieſer Ideenwechſel vorging, indem die Gelegenheit des 
Ortes zum flärkern Verkehr mancherlei Nationen dient“ 
und die Zeitumftände, welche eine gewiſſe Gleichartigfeit der 
Denfungsart hervorgebracht hatten, benfelben begin 

ſtigten. 


Auf 
| 
2) &o nennt Cicero ( Academ. Quaest. IT, c. 4.) einige 


Anhänger der neuen Akademie, welche fi zu Alerandrien 
aufpielten,, als: Antiochus, Heraclitus, Ariftus, 





ö. 
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Auf eine andere Art wirkte die Immer weiter um fich 
greifende Macht der Römer ebenfalls: mächtig -zu Verbreis. 
tung der griechifchen Bhilofophie mit. Diefes ſtolze und 
friegerifche Volk, das durch Politik und Eroberungggeift 
ein Land ';nach- dene andern überwältigee, Macedönien, 
Griechenland, Aeghpten und mehrere Theile Bon Aſten zu 
Provinzen des weltläuftigen Reiches machte, : feste ſich 
nach und nad) auch in Beſttz aller grieyifchen Gelehrſam⸗ 
keit und Kuͤnſte. Doch in den erften Jahrhunderten bee 
. Mepublif war bie Nation viel Zu roh und ungebildet, der 
groͤßere Theil zu arm und unaufhoͤrlich mit Kriegen, der 
kleinere und mohlhabendere 'cinjig mit Staatsgeſchaͤften 
beſchaͤftiget, als daß griechiſche Kunſt und Wiſſenſchaft 


gedeihen; die Einfachheit, Frugalitaͤt, Geſchaͤftigkeit zu 


groß, als daß ein Verlangen darnach entſtehen konnte. 
Doch ale fich Reichthum und Wohlhabenhett mehrte, der 
Hang nach Vergnuͤgungen und Zerſtreuungen, Luxus und 


Pracht uͤberhand nahm, griechiſche oder in Griechenland 


gefaufte Sllaven die griechiſchen Erfindungen für das 
Wohlleben in Rom bekannt machten, nach und nach der 
Sinn fuͤr feinere Lebensgenuͤſſe durch Dichter und Theater 
geweckt wurde, der Verkehr mit Griechen ſich erweiterte, 


ſo oͤffnete auch auf einmal Rom der griechiſchen Literatur 


die Thore, und nahm ſie mit Vergnuͤgen auf. Gegen die 
Philoſophie der Griechen blieb aber immer eine gewiſſe Art 
von Mißtrauen und Geringſchaͤtzung uͤbrig, welches ſich 
theils aus dem Charakter, der Denkart und dem Staats⸗ 
intereſſe der Roͤmer, theils aus der Art und Weiſe, wie 
die Römer die erſte Befanntfchaft mit griechiſchen Philo⸗ 
ſophen machten, erklaͤren laͤßt. 


Wenn man auch den Römern nicht gang und gar 
alle Anlagen eines originalen Geiſtes in Wiffenfchaften 
und Künften abftreiten will, fo muß man doch gefichen, 
baß die eigne Erfindungskraft in feinem Zrocige — 


— 
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ſich hernorgethan bat, es ſey nun, daf-8 diefem Wolke 


. an biefen Geiftedanlagen gebzach, ober daß die. Stautda 


verfaffung, Erziehung und Befchäftigung der Römer in 
einer Reihe von Jahrhunderten die Gntwickelung berfelben 
nicht begünftiget und unterlügt Hatten. Nicht ald Drigie 
nalgenie's, fondern ald glückliche Rachahmer und Nach⸗ 
bilder glänzten fie. Und dazu frug unſtreitig die Erzichung 
des jungen Roͤmers, weiche ganz bem Staateinterefie an⸗ 
gemeſſen war, das meifte bei. Nicht Bildung des Geiſtes 
an ſich, ſondern Tauglichheit zu dem Dienft des Staates 
wor bie Hauptmarime, melcher bie Erziehung unterworfen _ 
war. Rom brauchte vorzüglich Krieger and Staatsleute, 


kluge Staatdverwaltung und Kriegskunſt mar. ber höchfte 


Ruhm, nach welchem ein Roͤmer fireben fonnse; alle Tu- 
genden und Eriftedvorzüge waren dem Patziotismus und 
den Staatsintereffe untergeochnet. Hierdurch bildete fich 


- eine geroiffe befchränkte Denkungsart, Die dag Auffireben 


des Geiftes hinderte, zine engherzige Politik, die Rom’ 
für. den orbis terrarum nahm, und alles Große und 
Edle nur auf die Erhaltung und Vergrößerung dieſes 


‚Staats bejog, ein gewiſſer Nationalſtolz, der blind für 


“r 


eigene Vorzüge, und ungerecht gegen Vollkommenheiten 
anderer Art als bie einheimischen machte ?). Hinter diefen 


Stolz verbarg fich oft die Politik, welche die Staatsver- 


foffung, 


2) Ein Beweis ift davon Cato's Urtheil über den Soktates: 
er ſey ein Schwaͤtzer geweſen, der die Sitten und die 
Denkungsart feines Volkes habe umkehren, und fich zum- 

+ Mleinherrfcher des athenienfifchen Staats machen wollen. 
Phutarch im Leben des Cato €, 23. Mehr 
zu beivundern iſt es, daß felbft der aufgeflärte Cicero fich 
zuweilen Urtheile erlaubt,- die nur ans verblendetem Nas 
tionalſtolze entfpringen konnten. 3. B. Tusc. Quaest.I. 
c. ı. Sed meum iudicium semper fuit, omnia no- 

. "stros aut invanisse per se-sapientius quam Graecos, 

‚aut accepta ab illis fecisse weliora, quae quidem 
digna statuissent, in quibus elaborarent. 
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faſſung, und vorzüglich auch die angemaßten Vorrechte 


. ber Paseicier nicht beffer zu. ſchuͤtzen mußte, als durch Be⸗ 


ſchraͤnkung der emporſtrebenden Geiftesbildung, durch Un⸗ 
terdrüdung des Forſchungsgeiſtes und einer farjeen Den⸗ 


kungsart, durch Feſtſtellung der Tauglichkeit zu Staates: 


zwecken als beſtimmten Grenze. des menſchlichen Wiſſens 3), 


Um, meiſten ſtraͤubten ſich dieſe Nationaloorurtheile 


gegen Mathematik und Philoſophie. Die erſte fand bei 
den Roͤmern nie, die zweite erſt nach. vielen Hinderniſſen 
Eingang, und wuͤrde vielleicht nie oͤffentlich geduldet wor⸗ 
den ſeyn, wenn nicht Carthago, Roms gefaͤhrlichſte Ne⸗ 
benbuhlerin, vernichtet worden waͤre. Als im Jahr der 
Stadt Rom 698 die beruͤhmte Geſandtſchaft der Athenien⸗ 
ſer, welche aus den drei beruͤhmteſten Philoſophen jener 
Zeit, dem Stoiker Diogenes, dem Peripatetiker Critolaus 
und dem Akademiker Carneades beſtand, nach Rom kam, 
und bis ihr Geſchaͤft abgethan war, Vortraͤge uͤber man⸗ 
cherlei Gegenſtaͤnde hielt, machte die Neuheit ſolcher "For. 
ſchungen, und bie besauberade Beredtfamfeit vorgüglich: 
des Akademikers einen außerorbentlichen Eindruck auf bie. 


edlen jungen- Römer, und entflammte ihre Wißbegierdefo, 


daß fie darüber ihre fonftigen Vergnuͤgungen und gewoͤhn⸗ 
lichen Beſchaͤftigungen vergaßen. Dieſes gefiel einigen 
Roͤmern; allein der alte Cato ſah weiter, und befuͤrchtete, 
die Jünglinge möchten, von ben. Griechen angeſteckt, lieber 
"durch Bildung des Geiftes und wiffenfchaftliche Thätigfeit, 
als durch Kriege und Thaten fich auszuzeichnen wünfchen, 
und dag Staatsintereffe bedürfe mehr den Thatfraft, als 

bes wiſſenſchaftlichen Denkens und der: urn u. 
enn 


3) Plutarch. Cato ci 22. Cicero Iusc. Quaest.I. c. 2. 
in summo apud illos honore Geometria fuit; itague 
nihil Mathematicis illustrius. At nos metiendi ra- 


1“ 
[ 


tiocinandique utilitate "huius artis terminavimus 


modum. = e; s 
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Dean überhaupt hatte Eato feinen Gefallen an ber Geiſtes⸗ 
cultur der Griechen, und am wenigften liebte er ihre Phi⸗ 
loſophie, die die Sachen fo ſcharf beſtinmt, ben Unter 


ſchied zwiſchen Dem, was gewoͤhnlich gefcgicht, und zwi⸗ 


ſchen dem, was ſeyn follte, fo klar ins Licht ſetzt. Cato 
war bei der Vorleſung zugegen, in welcher Earneabes für 
und wider bie Gerechtigkeit mit fo binreißender Beredtſam⸗ 
feit gefprechen hatte; er hatte unter andern auch die kuͤhne 
Aeußerung gehört: die Römer müßten, wenn fie 
gerecht ſeyn wollten, alle eroberte Länder 
jurädgeben, zu ihren alten Hätten zuruͤck⸗ 
kehren, und aller ihrer Herrlichkeit und 
Pracht entfagent). Konnte ein Mann, wie Cato, ber 
bei allem Ruhme der firengen Gerechtigkeitdliche, ber Ver⸗ 
größerung und Befefligung ber edmifchen Herefchaft, wenn 
ed die Umſtaͤnde wollten, das Recht nachfegte, gegen 
ſolche Fühne Heußerungen gleichgültig fepn, mußte er nicht - 
eine Philofophie fürchten, welche alles der freien Unterſu⸗ 
hung und Prüfung unterwarf, und leicht Fragen veran⸗ 
laffen konnte, welche dem Befikftande der reichen und 
vornehmen Römer gefährlich werben fonnten. Daß dieſes 


. wicht feine eigenthümliche, fondern aͤberhaupt roͤmiſche 


Denkungsart war, ſieht man aus dem Erfolg feiner Vor⸗ 
fielungen in dem Senate; es ſey nicht Flug, fagte er, 
diefe Männer fo lange In Rom verweilen zu laffen, man 
muͤſſe die Kechtdfache, derentmegen fie gekommen feyen, 
in der größten Geſchwindigkeit abthun, damit fie gu ihren 
Hoͤrſaͤlen zuruͤckkehren und die griechifche Jugend belehren 
fönnten, bie roͤmiſchen Juͤnglinge aber wie vorher ben 
Geſetzen und Obern gehorchten 5). Die Geſandten wurden 

bald 


4) Lactantins divn. institas. 1. V. c. 14. 16. Vergl. 
3. B. S. 353. f. | 

5) Plutarehus Cato c. a2. 23. Nicht weniger einge 
nommen war Cato gegen die griechifchen Aerzte. 
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bald — und es erſchien kurz darauf ein Befehl, 
daß kein griechiſcher Philoſoph in Rom ſolle geduldet werden, 
ſo wie ſchon vorher ein ähnlicher gegen die griechiſchen 
Rhetoren ergangen war). Es war Staatbmaxime, nichts 
Neues aufkommen, ſondern alles bei dem Alten zu laſſen. 


Aber bald darauf aͤnderten ſich Pie Zeitumſtaͤnde; 
Earthage und Corinth wurden gerfidet; Rom batte feinen 
Feind zu fürdten; der Reichthum und die Prachtliebe 
vieler Familien flieg außerordentlich; das Verkehr mit den 
Griechen, die nun groößtentheilg unter roͤmiſche Botmaͤßig⸗ 
keit geflommen waren, nahm zu; jene Staatsmarimen vers 
loren nach und nach ihre Kraft; die Sieger befreundeten 
fi) immer mehr mit den Beficdten Noch in dem Zeit 
"alter des Eoto des Strengen fanden Scipis Africanus 
der jüngere, Laͤlius, D. Zubero, Q. Mucius Scävola 
und Rutilius Sannius, Geſchmack an ber griechifchen Phi⸗ 
Iofophie; Panaͤtius mar der gemeinfchaftliche Freund der 
felben, und er war es hauptſaͤchlich, der die Neigung 
zum Studium ber griechifehen Philofophie unter den edlen 
Roͤmern dauerhafter gründete. Es fehlte von biefer Zeit 
an nicht an Roͤmern, welche ihren Geift durch Philofophie 
aufzuklären fuchten, einen vertrauten Umgang mit grie« 
. Hifchen Gelehrten pflogen, fie auf ihren Reifen in Staatds 
‚gefchäften befuchten; immer mehrere Griechen fanden 


fih in Rom ein, die ſich wetteiferten, griechifche Literatur 


auf roͤmiſchen Boden zu verpflanzen; nach dem Mithrida» 
tifchen Kriege ſtellten Sulla und Lucull anfehnliche Biblio⸗ 
thefen in Kom auf, in welchen auch die Werke des Ariflo- 
teles fich befanden, bie bisher in Griechenland fo aut ale 
vergraben getvefen waren. 


Bei allen diefen Beförderungsmitteln wollte doch bie 
Philoſophie nicht gedeihen; ſie blieb bloß Privatſache ein⸗ 
zelner 


6) Aulus Gellius Noct. Ati, I. XV. c. 11. 


4 + 


14 Viertes Hauptſtuͤck. 


zelner Roͤmer; der Staat nahm keinen Antheil daran, und 
keine oͤffentlichen Schulen wurden geſtiftet. Die alten 
Vorurtheile dauerten noch fort, und Cicero mußte daher 
faſt in allen philoſophiſchen Schtiften die Philoſophie ge⸗ 
gen ihre Veraͤchter und Tadler vertheidigen, und zeigen, 
daß fie eines edlen Roͤmers nicht unwuͤrdig ſey, noch an 
der Beſorgung oͤffentlicher Geſchaͤfte hindere. Es war 
nur Geiſtesbeduͤrfniß einiger Wenigen, und auch dieſes nicht 
immer rein. Bei den meiſten mußte erſt das Staatsiu⸗ 
tereſſe und die Braͤuchbarkeit in den ‚öffentlichen und ge 
sichtlichen Verhandlungen das Streben des denfenden 
Geiſtes wecken und beleben; felten erwachte in einem Rd 
mer ein reinmwiffenfchaftlicher Geift; die Anwendung der 
Philoſophie auf das Öffentliche und häusliche Leben, mit 
einem Worte, Lebensweisheit war die Beftalt, welche 
bas Philofophiren bei den Roͤmern im Ducchfchnitt an- 
nahm. Ungeachtet daher die Hauptfchulen der griechifchen 
Philoſophie Anhänger. unter den Roͤmern fanden, je nach⸗ 
dem die Denkungsart und der Charakter fuͤr das eine oder 
andere entſchied, fo bildete ſich doch kein foͤrmlicher Sek⸗ 
tengeiſt, ſondern eine liberalere Maxime, das Gute, wo 
es ſich finde, zu ſchaͤtzen und zu benutzen, faßte Wurzel, 
und ſelbſt diejenigen Stoiker, welche die Philoſophie ei⸗ 
gentlich zuerſt in Nom einfuͤhrten, Panaͤtius und Poſtdo⸗ 
nius, waren dieſer liberalen Denkungsart nicht abhold. 


Aber nie waren bie Zeitumſtaͤnde für die Philoſophie 
recht guͤnſtig. Nachdem die einfchränfende Staatspolitif 
ihren Einfluß verloren hatte, nahm Luxus, Schwelgerel 
und Sittenverderben überhand; unter den bürgerlichen 
Kriegen, bem Defpotismug, der Rohheit und Graufam- 
feit der meilten Kaifer, und bei der fflanifchen und un⸗ 
männlichen Denkungsart des größern Theils der Nation 
verwaiſten die ernfihafteren Wiffenfchaften; die humanere 
Regierung einiger Regensen konnte auch felbft durch = 

liche 


J 


\ 








N 


2 Einleitung. * | 15, 


liche Aufmunterungen und Unterſtaͤtzungen den ‚tiefern Ver⸗ 
fall der Sitten und der gelehrten Studien nicht aufhalten: 
Zwar fehlte es gu Feiner Zeit an Philofopben; aber die 
meiften. der fich fo nennenden waren, mit wenigen Nude . 

sahmen;, mit feinem Intereſſe für die Wiffenfchaft erfuͤllt; 
fie unterrichteten die Jünglinge, oder dienten zur Vermeh⸗ 
sung und Belufligung der Eirfel der Bornehmen, und ver> 
ſchmaͤheten zum Theil auch nicht bie niedrigen Känfte des 
Broterwerbe. Bon den twärdigerm, die dieſen Namen 


führten, _befleißigten fich einige bloß der Kunde älterer . 


Syſteme, ohne einen Höher firebenden Trieb des Geiſtes 
zu empfinden, oder fie betrachteten die —— nur | 
_für eine Schule ihres eignen Lebend. 


Unter bieſen Umftänden barf man fich nicht munibern, 
wenn die Bhilofophie durch die Roͤmer Feine Progreffen 
machte, Indeſſen war doch ſelbſt bei dem Stillſtande ber 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritte die Verpflanzung der philo⸗ 
ſophiſchen Secten und der Denkmaͤler der beſten griechi⸗ 
ſchen Koͤpfe in das roͤmiſche Reich nicht ohne Gewinn. 
Denn ohne die Dazwiſchenkunft der reichen und uͤppigen 
Roͤmer wären wahrſcheinlich die Geiſteswerke der groͤßten 
Denker (wie z. B. des Ariſtoteles) ein Raub des Mo⸗ 
ders, oder doc) nicht fo bekannt geworden; und ohne die 
Kunft des Cicero, womit er geiechifche Philofopheme über 
intereffante Gegenftände fo anziehend zuſammenſtellt und 
beurtheilt, wuͤrde ſelbſt unfere Kenntniß der griechiſchen 
Philoſophie noch weit unvollſtaͤndiger und luͤckenhafter 
feyn. Das große roͤmiſche Reich, welches Europa mit 
. mehreren Laͤndern Afiens und Afrika's in Vereinigung 
. brachte, befdrderte bie allgemeinere Ausbreitung der gries 
chiſchen Philofophie; altenthalben, wo roͤmiſche Cultur 
hingedrungen war, wurden Schulen angelegt, und auf 
denſelben auch Philoſophie gelehrt. Dieſes alles diente 
dam, daß der vorhandene Vilvungsſtoff erhalten, der 

Same 


[2 
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Same u künftigen Geiftesbildungen des neuern Europa 
ausgeſtreuet, und die bereinflige groͤßere Bervollfommuung 
nach mehreren dagmwifchen getretenen Hinberniffen vorbe⸗ 
reitet wurbe. Beſonders merkwuͤrdig ift der Einfluß der 
ſtoiſchen Philoſophie auf das roͤmiſche Recht, wodurch 
dieſes manche ꝑhiloſophiſche Idee empfing, welche in 
neuern Zeiten zur Entwickelung des Naturrechts fruchtbar 
wurde. 

Einflußreicher als alle dieſe Vſgebenheiten war, wenn 
auch nicht gleich anfaͤnglich, die Einfuͤhrung des Chriſten⸗ 
thums. Unter einem kleinen, nicht ſehr geachteten Volke 
trat ein Mann auf, dee durch feine Schickſale, wie durch 
feinen erhabenen Charafter, muftervolleg Leben, und feine 
dee Verbreitung echereligidfer und ſittlicher Denkundsart 
geweihete Thaͤtigkeit, welcher er ſelbſt fein Leben auf- 

‚opferte, feinem Namen ein ewiges Gedaͤchtniß fliftete, und 
ohne alle gelehrte Worbereitung durch die Kraft ſeines 
eignen Geiftes eine Religionslehre gründete, welche mit 
Verzichtleiſtung auf alles fpeculative Wiffen nur Vettrau⸗ 

en zu Gott und redlichen Eifer in Erfüllung der Menfchen, 
pflichten forderte. Durch fein Wirken begann eine Um- 
wandelung in der Denk, und Sefinnungsart, welche unter 
mancherlei Veränderungen, Hinderniffen und Verunſtal⸗ 
tungen, über den größten Theil des Menfchengefchlechtd 


die heilfamften Folgen vorbereitet und bewirkt hat. Uns - 


geachtet das Chriſtenthum durch feinen Charakter ber 
Reinheit und Einfalt des Herzens mehr für den großen 
Haufen, als für die Gebildetern berechnet ſchien, unge 


achtet es weder von pbilofophifchen Begriffen ausging, 


noch ein befonderes Soſtem philofophifcher Kenntniffe Ber 
günftigee, fo hatte ed doc) auf die wiffenfchaftliche Bear 
beitung einen großen, lange dauernden, ſehr verſchiedenen 
. Einfluß. Das Chriſtenthum enthielt für das erſte einen 
ſehr fruchtbaren Stoff zu philofophifchen Unterſuchungen, 
weil es die gelaͤutertſten Begriffen von Tugend und Religion 
ohne 








U 
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ohne miffenfchaftliche Begründung und ſyſtematiſche Aus⸗ 
führlichkeit, und manche neue Anfichten aͤufſtellte. Diefe 
Idpeen ließen fi) von fehe verfchiedenen Geſichtspuncten 
anſehen, unter mannichfaltige Grundſaͤtze ordnen „und 
auf mehr als eine Art ſyſtematiſch bearbeiten, ſo daß 


dabei ber eigenthuͤmliche Geiſt der Lehre bald unverletzt 


erhalten wurde, bald mehr oder weniger verloren ging. Nie 
wuͤrde man dieſe Arbeit mit ſo vielem Eifer betrieben 
haben, wenn nicht der Glaube an den goͤttlichen Urſprung 
der chriſtlichen Religion und die goͤttliche Inſpitation ber 
erfien Verkuͤndiger derfelben die Vorftellung erzeugt hätte, 
dag bier nicht allein von Gott geoffenbarte, mithin un⸗ 


trügliche und untoiderfprechliche Wahrheiten, fondern auch - 


bie einzige Norm und Nichtfchnur aller Wahrheit zu finden 
fey. - Nicht alle denkende Köpfe fühlten fich geneigt, diefen 


Glauben zu dem ihrigen zu machen, und ald die hriftliche 


Lehre fich ausbreitete, fanden ſich fchon Lehrfufteme von 
feſtgegruͤndetem Anſehen. Die Kirchenvaͤter ‘fanden daher 
genug zu hun, dag übermenfähliche Unfehen der Dffenba- 
rungsurfunden zu beweifen und zu vertheidigen, das An» 
ſehen der Beidnifchen Philofophen zu widerlegen, gu geigen, 
daß alled Bute und Wahre, was Ain denſelben gefunden 
werde, aus einer und derfelben Quelle mie ben chriftlichen 
Religionswahrheiten gefloffen ſey, daß alles Uebrige, was 
mit dem Inhalt der Religionsurkunden nicht Äberelnftimme, 
oder mit denfelben' Rarlie, menſchlichen Urſprungs, — 
‚ Sich und falſch ſch. 


Diefe Seiftesbefchäftigung zog nach dem erſten an⸗ 


ſcheine den menſchlichen Geiſt: von der wahren Phllofophie - 


ab, denn wo die Vernunft hoͤhern Ausſpruͤchen unterwor⸗ 


fen wird, da hoͤrt eigentlich Philoſophie auf; aber nad). 


langen Berirrungen diente eben diefe ſupernaturaliſtiſche 

Tendenz dazu, die Würde der Vernunft und der Philoſo⸗ 

phie deſto feſter gu begruͤnden, Ihre RR in bie ge 
Erna. Geſch. d. Phil.V, Th. 
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hoͤrigen Graͤnzen gu ſetzen, und gegen alle Willkür zu vera - 
wahren. Kurz, was Stilffand ſchien, war nur ein ſtilles 


Sortwirfen für die. Sammlung neuer Kräfte und die Eb⸗ 
nung und Aufräumung des fichern Weges zur Wiffen- 


ſchaft; war vielleicht norhmendig, um der. Philofepbie 


die Geſtalt und Eigenheiten gu geben, wodurch fie auf die 
neneuropäifche Eultur wirken, und von diefer wieder wech⸗ 


- felfeitig modificirt werden konnte. Doch ohne noch diefe 


entferntern Folgen in Anſchlag zu bringen, iſt einleuch- 
tend, daß die Berührung der chriftlichen Neligionsichre 
mit ber Philofophie, wie wir fie vorhin angegeben haben, 
nicht nur neud Unterfuchungen auf die Bahn bringen, 
fondern auch felbft groͤßtentheils das Jutereffe au ben 
(Kon vorhandenen erhalten und neu beleben mußte, und 
daß ohne diefe Gaͤhrung und Aneinanderreibung vielleiche 
eine voͤllige Barbarey eingetreten ſeyn wuͤrde. Der Spe⸗ 


culationsgeiſt, der ſich allmdlig verloren hatte, und nur 


in den Schreärmereien der Neuplatonifer teieber eine neue 
Rahrungsguelleerhielt, wurde durch. bie Berbindung mit der 
pofitiven Theologie twieder von neuem angefacht; er nahm 


: nun feigen Hauptfitz in der Theologie, telche, nachdem 


fie eine. Zeitlang um die Alleinherrſchaft mit der Philoſophie 
geſtritten hatte, endlich alle Philoſophie, doch unr eine 
Zeitlang, verſchlang. Unter dieſen Kaͤmpfen und eitlen 
Anſtrengungen der Speeulation ging bie Moral ziemlich 
leer aus, und der reine Sinn für Moralitaͤt und Religion, 
der in dem Chriſtenthum verwahrt war, und bier und da 
nur einer Aufhellung und Bellimmung bedurfte, ums 
wahre Tugend zu befoͤrdern, blieb fa ohne alle Eultur, 


bis durch ‘die Philoſaphie nach Tangem Hin» und Her⸗ 


ſchwenken der fichere Grund gar Wiſſenſchaft gelegt, ihre 
Srängen und Umfang beſtimat, die Gränzlinie gwifchen 
MWilfen und Glauben mit fefiee Hand gezogen, und der 
Vernutzft ihr Recht wieder gegeben, und, mit einen 
— kurch die — Aut — — wurde, 

was 
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was darch die Theologie nur FEN und in Au de 
wußtſeyn erhalten worden war. 


| So mie das Chriſtenthum gegen feine uefprüngliche 

Beſtimmung bald. deu Speculationen preis gegeben wurde, 
wozu die fupernaturafiftifde Tendenz deſſelben fo Leicht 
verleitete, fo nahm es and) bald mehr, Bald weniger von 
dem herrſchenden Zeitgeifte an, der auf Bhilofophie, Wiſ⸗ 
fenfchaften und Rünfte feinen Einfluß verbreitete. Mir 
muͤſſen dieſen wegen ſeiner wichtigen Folgen noch etwas 
umſtaͤnblicher unterſuchen. Da die cultivirteſten Laͤnder 
der Welt unter ein großes Reich vereiniget waren, fo 
müffen wir unſern erſten Blick auf die herrſchende Denfart 
und Lebensweiſe der grogen Hauptſtadt richten; denn dieſe 
theilte ſich nach und nach auch den uͤbrigen Provingen mit. 


Die unermeßlichen Reichthuͤmer, welche durch Pluͤn⸗ 
derung eines großen Theils des Erdbodens in Kom zu⸗ 
fammengehäuft waren, die Jagd nach Bergnügungen und 
| Zerſtreuungen aller Urt, Schwelgerei und kuxus, das 
unruhige Ringen "nad immer vergrößerten Vermoͤgen, 
und daß leichtſinnige Verſchwenden des errungenen, das 
den uͤbermaͤßigen Reichthum begleitete, befoͤrderten das 


große Sittenverderben, welches ſchon in den Zeiten der 
Repnblik einzubrechen anfing. Daß es zu einer ſo fürchten 


lichen Höhe flieg, und wie ein Krebsſchaden um fich fra, 
twie es Seneca und Tacitus fchilbeen, barf weniger bes 


fremden, wenn man die gewoͤhnlichen Gitten gepfer 


Städte, die bürgerlichen Kriege und Zerrättungen des 
Staats, die Relihe fchlechter verdorbener Regenten, und 
ſo mehrere andere Zeitumſtaͤnde bebenkt N), 


B 2 | ‚Die 


7) Eine umftaͤndliche Schilberung des Satenverdetbene bei 


den Nömern nach allen feinen Gefalten finder man in 
€; Meiner Gefhihte des Berfalls der 


Sitaen, ber — und der Spra⸗ 


Yeder Römer. re 1791, 


- 


* — — mn 
— 
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so WVierter Abſchnitt. 
Die Folgen von dieſem Sittenverderben waren auch 


fuͤr die Cultur des Geiſtes von großer Bedeutung. Alles 


Dichten und Trachten ging nur auf kleinliche nichtswuͤr 
dige Dinge, und alled Sinnen und Streben nad) edlen 
großen Zwecken war in dem Strudel unmatüclicher Lüfte 
verfchlungen. Eine Abfpaunung, Erfchlaffung und 
Schwäche ber Körperkräfte, fo wie der Energie des Gei⸗ 


"Web, wurde immer ſichtbarer, immer ausgebreiteter und 


folgereicher; Rohheit und abergläubifche Denkungsart 
nahm immer mehr überhand, Diefelbe Ummandelung, 
welche die Schwelgere in einzelnen Individuen hervor⸗ 
bringt, findet auch in ‚ganzen Nationen Statt. Duck 
Lüfte verdorbene Menfchen verfallen entweder in thierifche 


Rohheit, wenn unnatürliche Senäffe noch nicht in Stande 


waren, bie Gülle der Eörperlichen Kräfte ganz aufzuzehren, 


‘ oder aus Schwachheit des Verfiandes ergeben fie fich dem 
finnloſeſten und abergläubifchften Gostesbienfte ; zu ſchwach, 


ihre Sinnesart ganz umguändern, zu, fraftlos, den Ber 


ſuchungen zu widerftehen, in ihrem Gewiſſen unruhig über 


die thoͤrigte und zwecklos bergeubete Lebenszeit, und doch 
qu träge und kraſtlos, in würbigern Thaten das Bewwußt- 
feyn ihrer Nichtswuͤrdigkeit auszuloͤſchen, ſuchen fie ent⸗ 


weder in leerem Ceremoniendienſt die innere Stimme ihrer 


richtenden Vernunft zu betäuben, oder doch die Gnade 
des Himmels ohne alle Selbftüberwindung zu erfaufen. 
Diefe Denkungsart war auch in den erften Jahrhunderten 
nach Chriſti Geburt Die herrſchende in dem. größten Theile 
bes roͤmiſchen Gebietes. Zwar haben wir nur vorzüglich 
von der Hauptſtadt und von den, hoͤhern Etänden berfel- 
ben umftändliche Zeugniffe; aber mit Grund fann man 
auf bie übrigen Provinzen und Theile des Reiches ſchließen, 
daß eine chen fo unaufgeflärte, grobfinnliche Denkunge- 
art, wenn auch in geringem Grade und mit weniger gro» 
ben Ausbruͤchen, fich verbreitet hatte, ba der Keim der 


Relig ionsſchwaͤrmerei und des Abetglaubens in der reli⸗ 


gioͤſen 
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gioͤſen Berfaffung alter Voͤlker ſchlummerte, und nur anf 
äußere Veranlaffungen wartete. 


Diefe Äberhandnehmende aberglaͤubiſche Denkunge⸗ 
Art offenbarte ſich durch mehrere ſprechende Zeichen der 
Zeit. Zu feiner Zeit war nıan fo nachgiebig und tolerant - 
gegen allen. fremden Cultus; vielmehr zeigte fich ein ſtarker 
Hang, fremde Gottheiten aufzunehmen, ihnen Tempel zu 
erbauen und bie Gebraͤuche ihres Dienſtes einzuführen. 
Morzäglich nahm in Kom ber Dienft der Iſis und de 
Dfiris uͤberhand. Mpfterien und religidfe Geheimnißkraͤ⸗ 
merei waren nie mehr in Schwang. Ein -auffallendes 
Kactum diefer Art bietet der pbilofophifche Kaifer Antonin 
dar, der, als er die Marcomannen befriegen wollte, allen 
in» und ausländifchen Sottheiten opfern, und fremde Prie⸗ 
ſter nach Kom fommen und um &ieg beten ließ, die ganze 
Gtabe durch Verſoͤhnungsopfer reinigte, - und alles that, 
was der Fanatismus nur eingeben konnte. Keine religioͤſe 
Eitte und Handlung war fo unfinnig und thoͤrigt, die nicht 
gur Schande des menfchlichen Verſtandes mit dem größten 
Eifer ausgeuͤbt worden wäre. 3), Zu keiner Zeit wurden 
Die Tempel fleißigee beſucht, die Goͤtter ceremonigfer ver 
ehret, mit mehreren unbeiligen Bitten und Wünfchen 
geplagt, als wenn bie Sittenlofigkeit und Srreligiofitäe 


am größten war 9), Star mar man nicht ‚mit ben ein 
hei⸗ 


8) Seneca contra Superstitiones, bei Augustinus de 
civitate Dei VI. c, 10. Si cui intueri vacet quae fa- 
eiunt, quaeque patiuntar, inueniet tam indecora 

- honestis, tam indigna liberis, tam dissimilia sanis, 
ut nemo fuerit dubitaturus, fuxere eos, si cum 

psucioribus furerent; nunc sanitatis patrocinium est 
insanienfium berba. 

9) Seneca Epistol. X. Nunc enim quanta est demen- 
tia hominum? Turpissima vota diis insusurrant; 
st quis admoverit aurem, contiosscent, et quod 
scire hominem Boloas, Deo narsant. Persius Sat. II, 
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helmiſchen Traumdentern - und Wahrſagern zufrieden; 
Sterndeuter aus Chaldaͤa und Schickſalsdeuter aus an⸗ 
dern Laͤndern uͤberſtrͤmten Kom und Italien, und ihre 
betrügerifche Kunft fand die willigfie Aufnahme '°). Bei 
dem gewöhnlichen Thun und Treiben faft aller Stände 
der Hauptſtadt war das Gepraͤge der Natürlichkeit faſt 
ganz verwiſcht, der gewoͤhnliche Naturgang etwas zu Ge⸗ 
meines und Alltaͤgliches. Das Uebernatuͤrliche und Wi⸗ 
dernatuͤrliche, das Myſtiſche und Geheimnißvolle, Zau⸗ 
bereien und magiſche Mittel fanden faſt durchgehends mehr 
Eingang und Reis. Beweiſe davon finden ſich in den 
meiften Schriftfiellern jener Zeit. Daher war es einem 
Apollonius und Alegander leicht, durch handgreifliche 
Künfte fih den Glauben von übermenfchlichen Wefen zu 
berſchaffen; und nur wenige Männer befaßen Geſundheit 

und Stärke genug, um fich nicht mis dem großen Haufen 
betrügen gu laffen. 


Zum Glück der Menfchheit gab es freilich gu allen 
Zeiten. Männer, welche mit ihrem freien und edlen Geifl 
der anfleddenden Seuche, ber berrfihenden Mode und Thor 
heit trogten ; aber wenige, bie nicht, fich ſelbſt unbewußt, 
von bem Zeitgeiffe etwas augenommen hätten. Auch wer 
in der Hauptſtadt des Reichs wegen des befländigen Zu⸗ 

fluſſes von Menſchen allerlei Nationen und des zu großen 
Gexpvoͤhles die Summe des Verderbens größer, ale in allen 
Provinzen; aber auch diefe boten benfelben Stoff zu einem 
ähnlichen Gemälde, nur nicht in fo grellen und vereinigten 
Zügen bar. Diefelben Schler und Thorheiten der Haupt 
Fade zeigten fi in allen Provinzen, nur mehr in verein⸗ 
gelten Gruppen; bie gleichgeſinnten wurden von dem 
glaͤn⸗ 


20) Juuenalis Sae. VL, ——— -Tacitus Annal. 
XIL c. 52 - XVI, c. 31. Histor. 1.22. Genus ho- 
minum potentibas infidum, sperantibus fallax, quod 
in cluitate nostza et vetahitur semper et retinebitur. 
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glänzenden Elende der Stadt angejogen‘, und viele durch 
Die Bewelt des Beiſpiels verborben. Die Leichtglaͤubigkeit, 


der Wunderglaube, der Aberglaube, bie Schwaͤrmerei 


- waren überall Ber nur im einer Proviui — als 
in der andern. | 


Noch ein Zug des Zeitgeiſtes muß hier EN 
werden, nämlich ber -Neligiongindifferentismud. Der 
größere Verkehr mehrerer Nationen unter einander näherte 
auch die entgegengefeßteften Religionsvorſtellungen; und 


je mehr die innere Frömmigkeit verſchwand, und nur der 


dußere Gerimoniendienft übrig blieb, defto tweniger fträubte 
man fi) gegen die Aufnahme und Einführung eines frem- 
den Eultus, welchen vielmehr der Reiz der Neuheit im 
Gegenfat‘ des Altäglichen empfahl. Auch die abergläu. 
Bifche Goktesfurcht wirkte mit dabei. Daher fam eg, 
daß in dem roͤmiſchen Reiche alle Neligionscultug neben 


ginander geduldet und gefchätt wurden. . Zreilich beru- 
hete dieſe Toleranz auf keinen fichern Sränden, und nichts » 


felten ſtoͤrte der deſpotiſche Wille der Kaifer aus mancherlel 
Zriebfedern den dußern Neligiongfrieden. Am meilten 
Miderfiand fand das Chriftenthum, weil es verfannt 
wurde, und reinere Geſinnungen Ichite, bie dem größten 
Theile der damals lebenden Menfchen fremd waren; aber 
ungeachtet aller Schwierigfeiten breitete es ſich doch immer 
mehr aus. Durch Kaltfinn und Gleichgültigfeit wurde 
einer gereinigtern und der Vernunft ——— Religion 
‚det Eingang vorbereitet. 


Diefer Zeitgeiſt aͤußerte feinen Einfluß auch auf bie 
pbilofophifchen Schuken, ſowohl auf die ſchon vorhan⸗ 
denen, als die neu entſtandenen, auf beide aber auf eine 
andere Weiſe. Die epikuraͤiſche Philoſonhie blieb im 
Ganzen am meiſten unveraͤndert. Ihr Streben ging’ auch 
jegt dahin, das Intereſſe des Verſtandes zu befördern, 
aus —— Einfluß der Bernunfeibeen, vorzüglich ber * 

en, 


N 
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gioͤſen, in dem Menfchen zu gernichten. Ihre gahlreichen 
Anhänger fuchten und lehrten nur frohen Lebensgenuß,. 
ohne fih um den Lauf ber ÜBeltbegebenheiten, um bie 
Verwaltung Iffentlicher Gefchäfte viel zu bekuͤmmern, ober 
an der Cultur der Wiffenfchaften ſtarkes Intereſſe zu nebe 
" men. Indeſſen fand doch die Denkungsart diefer Mäuner, 
ihr natürlich gefunder Verſtand, ihr Wiberwille gegen 
allen Aberglauben, mpflifche und magifche Thorbeiten, 
gerade in diefen Zeiten nur zu viel Gelegenheit, ſich um 
bie Menfchheit verdiene zu machen. Go waren es vor⸗ 
zuͤglich Epikuraͤer, welche ſich den Betruͤgereien des Gauk⸗ 
lers Alexander entgegenfegten 1). Auch waren dieſe Phi⸗ 
loſophen, und die ihnen aͤhnlich denkenden Maͤnner, wie 
Lucian und Celſus, vielleicht die einzigen, welche den 

Muth harten, gegen die Blendwerke der Magie zu ſchreiben. 


Anders verhielt es fich mie den Stoifern. Ihr Syſtem 
vereinigte Philofophie mit der Molfereligion, und nahm 
daher auch Trdume, Wahrfagung und alle abergläus 
biſche Vorftellungen derfelben in Schug. Diefe Denkungs⸗ 
art, welche nur bei wenigen durch ihre erhabenen mora⸗ 
liſchen Grundfäge unwirkfam gemachf wurde, fand einen 
ftarfen Berährungspunct in dem Zeitgeifte. Die herr⸗ 
ſchende Denfungsart verflärkte diefe Tendenz ihred Gy 
ſtems, und fie begänftigten dagegen wieder manche Thore 
beit. Auch brachte diefe Achnlichkeit der Vorſtellungen, 
biefe Anfchmiegung an das Zeitalter manche Verſchlimme⸗ 
rung des Charakters hervor; bagegen wurde aber auch 
dieſe fupernaturaliftifche Stimmung bei einigen, wie vor» 

| zuͤglich 


21) Lucianus Alexander s.®. Zw. A. S. 39. 4 mer 
yap aapı vor Haurura zas Kovssmwge aus IlvIuyapuı Behss, 
zu suoyen Baden wpos snsuas ur. . de areyuros Emineupes 
(rw Yap auror ovaumgır) axgYıror, dıxams TaUsn, a YE- 
Aurı nd wasdıy wilapems. P- 99. 105. 200. 
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zuͤglich Bat dem Anteuin ſichtbar if, durch ihre ſiccuche 
Sefinnungsart veredelt. Aber alle bie Rachtheile, welche 
daraus entfprangen, wurden bee Menſchheit reichtich ver⸗ 
golten durch die ſittlichen Gramdfäge, welche der Stifter 
der Stoa in. feinem. Syſtem entwickelt hatte, und weiche 
dutch die zehlreichen Bekenner dieſer Schule. fortgepflangt 
und weiter Derbreitet wurden. Sie waren ein Damm 
gegen das Immer mehr um ſich greifende Sittenberderben, 
fie prägten Mäßigfeit, Gedald, Standhaftigkeit, einen 
freien Siun, und ein offtges gerades Handeln, Uner⸗ 
ſchuͤtterlichkeit in feinen Ueberzeugungen, und Verachtung’ 
aller dußern. Dinge, wenn fie im Widerſpruche mit dem 
Gewiſſen waren, ein. Die Stwa war in biefer Rüde 
die Pflangfchule.der edelſten Menſchen in jenen verborbenen 
Zeiten, ein Bereinigungspunck file alle, welche nicht von 
bem Strome der Sittenlofigfeis fortgeriffen wurden, und 
fie wirkte um fo wohlthätiger füc die Menſchbeit, je mehr 
die mein Stoiker befliſſen waren, ihr philofophifchee 
Spflem immer mehr von allen .unnägen "Speculationen 
und leeren Subtilitäten zu fäubern, fie Dagegen sand dem 

——— Leben anzupaſſen. * 


Neben den Stoikern traten in diefem Zeitraum süß 
wieder Cyniker auf, die für die Wiſſenſchaft gar nichts 
thaten, und ungeachtet altes. geraͤuſchvollen Strebens, 
gleich dem Herkules bie Welt von den moralifchen Unge⸗ 
beuern zn reinigen; doch fehe wenig wirkten. Gie waren 
-in ihrer Lebensart gleichfam die philofophifchen Moͤnche, 
welche durch ihre freiwillige: Eutfagung aller: feinen "Ges. 
nüffe bed Lebens, Einfchränkung auf die roheſten Bebürfe 
niſſe, durch die haͤrteſte Lebensart, Beleidigung alles 
Wohlſtandes, durch den zügellofeften Sport über Thor⸗ 
beiten und Laſter, felten seinen Menfchen Gefferten, nur 
Auszeichnung der Sonderbarkeit fuchten und fanden, und 
nicht felten bei der ausgearteten vornehmen Welt, 7 * 

atuͤr⸗ 
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.Nataͤtliche zu gemein und alltaͤlich war, als Lufiginacher 


zur Kurzweil dienten... Ihr Spoct erregte nur Lachen; 
und ihre Strafprebigten wurden meiſtens durch ihr eigenes 
oͤrgerliches Leben entkraͤftet. Unter ihnen fauben ſich nur‘ 
wenige von edler Denknugsart, die, wie ein Demetri⸗ 
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’ 


die Humanitaͤt nicht verläugnesen; die. meiften. trieben die 
cyniſche Lebensart nur als Gewerbe, um bei allem Muͤßig⸗ 
gange und Scheiuͤheiligkeit ungehinderter ihren Luͤſten 
froͤhnen ga koͤnnen. Daher zuͤchtigten die eben genannten 
Männer, gleich dem Lucien, die Laſter und Thorheiten 


‚ber uͤbrigen ausgearteten Cyniker; auch erklaͤrten fie ich 


ſehr frei uͤber den Betrug. der Orakel und alle Arten von 


Aberglauben — ein Nunkt, warin fie mehr * 


a als den Stoilern waren. 


Mater Philoſophie — duch Antiochus — 
die Skepſts der neuen Akademie mit dem Dogmatismus des 
‚alten zu vereinigen, durch die Hochſchaͤtzung einiger ange 
‚fehenen Stoifer, durch. Cicero's Urtheile und glückliche 
Uebertraguug mehrerer Stellen und GSaͤtze dieſes Philoſo⸗ 
phen in die lateinifche Sprache, aus der Vernachläffigung 
wieder hervorgezogen, in welche fie durch verſchiedene 


Urſachen verfallen war. Mehrere Erzeugniffe feines. mit 


‚Hohen. Sluge der Einbildungsfraft gepanrten philsfophi- 


‚(chen Geiſtes boten mehrere Serährungepunfte mit bem 


Zeitgeiſte dar. Vorzuͤglich befoͤrderte feine. myſtiſche 


Sprache von der Erhebung des Geiſtes zu dem Ueberirdi⸗ 
ſchen, feine philoſophiſchen Tkaͤnme son. bee Weltſeele 


den religiäfen und aſtrologiſchen Aberglauben. Daher 
wurde die pythagordifche und platoniſche Philoſophie jetzt 
ſehr enge verſchwiſtert, weil dieſe Tendenz des Zeitalters 
‚in beiden gleiche Nahrung fand, und um fo mehr befe⸗ 
figte fich der Glaube, daß auch Plato urfprünglic, feine 
zu ans der aaa Philoſophie —— 

abe. 
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habe. ubrigens zeichnete ſich keiner dieſer aeuen Plato⸗ 
niker durch irgend: philoſophiſchen Geiſt aus; die meiſten 
waren nur mehr oder weniger gluͤckliche Commentatoren; 
welche durch die Vermiſchung mit andern Philoſophemen, 

oder durch Verſchmelzung ſchwaͤrmeriſcher Grillen mit 
platoniſchen Ideen meiſtentheils mehr. Finſterniß als Licht 
uͤber den goͤttlichen Philoſophen verbreiteten. Fuͤr die 
Cultur und Aufklaͤrung ber Menſchheit wirkten dieſe Maͤn⸗ 
ner eben fo wenig, als fie die Fortſchritte der Wiſſenſchaft 
befoͤrderten; ihr ganzes Verdienſt beſtehet darin, daß ſie 
einige Philoͤſopheme des Plato im —— erhielten und 
wieder auffriſchten. 


Die peripatetifche Schule erhielt in bieſem Zeitraume, 
nachdem die Schriften des Ariſtoteles wieder bekannter 
worden, mehrere Bearbeiter. Einige ſchraͤnkten ſich blos 
auf die Erklaͤrung derſelben ein, nd ſuchten die dunkeln 
Saͤtze des Stagiriten blos ans ihm ſelbſt, ohne Vermi⸗ 
ſchung mit andern Philofophemen, aufzuklaͤren. Andere 
beſchaͤftigten ſich mehr mit Vergleichung der peripatetiſchen 
und platoniſchen Philoſophie, und ſtellten Betrachtungen 
uͤber die Einheit und Harmonie oder Unvertraͤglichkeit 
beider an. Eine Menge von Commentarien über einzelne 
"Bücher des Ariſtoteles, worin bald ber reine, bald der 
vermiſchte Peripateticismus erkäutere warde, trat in dieſer 
Periode an das Licht, welche in der Folge immer noch 
mehr vermehrt wurde. Selten wurde ein philefophifcher 
Gegeuftand auf eine freiere wiſſenſchaftliche Weife unter- 
ſucht. Wenn auch biefe Bearbeitung ber ariftotelifchen 
Philoſophie unmittelbar der Wiſſenſchaft feinen betraͤcht⸗ 
lichen Nutzen brachte, fo wurde boch ber Forſchungsgeiſt 
erhalten, und ſelbſt der Stoff bereitet, an dem ſich der 
fubtile dialectiſche Geiſt der folgenden Zeit üben folte, 


Selbſt die pptbagoräifche Schule kam Im biefem Zeile - 


raume noch einmal nicht nur wieder — ‚, fondern auch 
u _ 


0,4 


28 | Bierres Hauptſtuͤck. 


in Eten und Anſchen, ungeachtet fie ‚für. die Menſchheit 
ſo waig:ald für die Wiſſenſchaft etwas Erfprießliches 
leiſtete. Sie wußte mit gutem Boreheit die ſchwache 
Seite der damaligen Menſchheit, den religioͤſen Aberglaus 
ben zu benutzen, und bei ber Leichtgläubigkeit bes Zeite 
alters Eoftete es nicht viel Mühe, "dem Apollonius von 
Tyana das Unfehen eines. uͤbermeuſchlichen Wefend, uud 
der mer ben Scheia von goͤttlicher — zu ver⸗ 


In allen dieſen — war mehr oder weniger das 
Beſtreben ſichtbar, die Philoſopheme anderer Schulen mit 
denen ihrer eignen zu verbinden, zu verſchmelzen und aus⸗ 
zuſchmuͤcken; die Neigung, ſich nach dem Geiſt und Ge⸗ 
ſchmaäck ber Zeit gu bequemen; die Neigung, aberglaͤu⸗ 
bifchen Vorſtellungen nachzuhaͤngen, das ‚Wunderbare 
dem Natürlichen vorzuziehen, Wunderthätigfeit und Wahre 
fagefunft aus Gründen: herzuleiten, das Philoſophiren 
nicht an das Erfahrungsgemäße anzufchliegen, ſondern 
mit leeren Dichtungen und Phantaſien über bie Gränzen 
des Erfahrungsgebietes binaus zu ſchwaͤrmen; ein Her⸗ 
umirren des Nachdenkens ohne Feſtigkeit der Preincipien, 
ohne Streben nach Gruͤndlichkeit und erfchöpfender Wolle 
ſtaͤndigkeit. Hierin offenbaret fich eine gewiſſe Einfeitige 
keit» Traͤgheit und Bequemlichkeit des Forſchungsgeiſtes 
fowohl, als eine Unzufriedenheit mit bem bereits Erfun⸗ 
benen, und ein unrubiges dunkles Sehnen nach anbern 
Anfichten, ohne Selbſtmacht, ſich biefelben durch eigene. 
‘ Energie bes Geiſtes gu eröffuen. Und Hieraus laffen fi 
fowohl die Verſuche, ſchon vorhandene Philoſopheme zus 
ſammenzuſetzen und mit einander zu vermiſchen, als auch 
aus ihnen neue philoſophiſche Syſteme gu bilden, erklaͤren. 


Sobald ein Spftem eine Zeitlang im Gange geweſen 
if, verliert es den Meig der Neuheit; die ausfchließliche 
Anhänglichkeit und die blinde Eingenommenheit. gegen ano 

2 dere 


‚Einteltung. . » 
dere nimmt ab, und es entficht eine freiere Achtfamfeit 


auf dag von andern Denfern Gefagtt. Es entſteht ein 


Geift der Auswahl (Eklekticismus), welcher 
theils von praftifcher Ace if, und von der Maxime 
ausgeht, das Gute, das Wahre, ohne Ruͤckſicht auf 
irgend ein Syſtem, aufzuſuchen, und zur Cultur der 
Menfchheit anzumenden, theils abet mehr. theoretiſch 
ft, und aus verfchiebenen Quellen entfpringen - kann, 
immer aber ein Zeichen ift, daß die Syſteme anfangen zu 
veralteen und neuen Bildungen Plag zu machen. Mit 
dieſem Eklekticrismus verbindet ſich keihe Synkretlismus, 
wenn naͤmlich der menſchliche: Geiſt das Beduͤrfniß des 
Forſchens fuͤhlet, aber dabei durch Einſeitigkeit und 
Traͤgheit beſchraͤnkt iſt, daß er ein Syſtem ganz zu durch» 
forfchen, oder einen eignen noch nicht betretenen Weg fih 
zu bahnen, entroeder nicht für noͤthig oder zu. befchmerlich. 
findet. - Die Bergleichung gegebenen Syſteme, die Ders 


einigung derſelben gewaͤhret eine Befchäftigung ohne große 


Anftrengung des philofophifchen Geiſtes, welche durch den 
dunkein Gedanken, daß die Vernunft fich nicht widerſpre⸗ 
chen: kann, und daß zwei Syſteme, in fofern fie durch 
bie Vernunft aufgegeben und zu Stande gebracht worben, 


einſtimmig ſeyn muͤſſen, belebt werden fann. . Aber weil 


man bis auf die leiten Principien zurückzugeben zu. träge 
war, fo hatte Stolz und Dünfel bei dieſen Vereinigungs⸗ 
verfuchen und den dadurch veranlaßten Streitigkeiten 
den größten Antheil. Wer einmal:ein Syſtem angenoms _ 
nen hatte, wollte fich und andere gerne uͤberreden, daB 
baffelbe die volle Wahrheit enthalte, und daß es entweder 
mit einem andern ibm’ encgegengefegten mn oder 
das letzte falſch ſey. 


Die beiden Syſteme, wild auf biefe Art * den⸗ 
kende Köpfe beſchaͤftigten, waren das ariſtoteliſche und 
platoniſche, weil gerade dieſe beiden durch Zeitumſtaͤnde 

—— im 
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in Schwung gebracht worden, weil die Epikuraͤer zufrie 
den mit dem ruhigen Selbſtgenuß, den fie in Ihrem Sy⸗ 
ſtem fanden, und bie fpätern Stoifer mehr auf bie prak⸗ 
tifche Anwendung der erfannten Wahrheiten, als anf bie 
theoresifchen Vorausſetzungen beffelben bebacht waren. 
' Ungeachtet durch dieſe Beſchaͤftigungen die Wiſſenſchaft 
keinen wahren Gewinn erhielt, fo wurde doch das Bes 
duͤrfniß derfelben, und das Verlangen nach weitern ‚Harte | 
fchritten einigermaßen AREIEHalten: 


, Da aber der ſpeculative Geiſt durch keines der vor⸗ 
handenen Syſteme voͤllig befriediget wurde, ſo ſuchte er 
durch Benutzung derſelben ein neues darzuſtellen, welches 
die Gebrechen nicht haͤtte, uud der Vernunft zuſagte. 
Der Punkt, in welchem alle die Speculation nicht voͤllig 
befriedigten, war das Abfelute, und das Berhältni 
- beffelben zu dem Endlichen. -Diefe Bernuunftibeen, deren 
ſich der menfchliche Geiſt gar nicht enthalten fann, ver⸗ 
führen ihn durch das anhängende Bewußtſeyn der Rothe 
wendigkeit fo leicht , ‚diefelben ale Erfenntnißprincipien zu 
schrauchen. Diefes Mißverſtaͤndniß herrſchte in allen 
Syſtemen, das Epikurdifche audgenommen;' aber es hatte 
gang verſchiedene entgegengeſetzte Vorſtellungsarten er» 
zeugt, indem die Gottheit bald als Grundkraft der Welt, 
bald als ein außerweltliches Weſen, bald als materiell, 
bald als immateriell, eben fo verſchieden das Verhaͤltniß 
der Melt und der Seele zu der Gottheit vorgeſtellt wurde; 
Dieſe Uneinigkeit hatten fehon ffeptifche Philoſophen als 
ein Mittel gebraucht, die Unwiſſenheit des menſchlichen 
Geiſtes in Ruͤckſicht dieſer Gegenſtaͤnde, und das Unver⸗ 
moͤgen der menſchlichen Vernunft ins Licht zu ſetzen. 
Dieſen Gedanken benutzten nun auch einige Kirchenvaͤter, 
um die Nichtigkeit aller heidniſchen Philoſophie, und den 
goͤttlichen Urfprung der chriftlichen Religionslehre zu zei⸗ 
Ben; fie behaupteten, daß die philelopbiſchen Syſteme 

nur 
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nur theiltwelfe Wahrheit ‚enthalten, in fofern in ihnen - 

zerfireuete Wahrheiten mit ber göttlichen Offenbarung 
übereinftimmen 12). Dieſes Wahre habe einen gemein 
ſchaftlichen Urfpeung mit der chrifllichen Offenbarung, 
vermöge Tradition und Unterricht von ben jüdifchen Pros 
pheten. Diefe Anficht blieb auch den heidniſchen Phils⸗ 
ſophen nicht unbekannt, welche, zumal in Alesandrien, 
in mmancherlei Verbindung mit ben Ehriften- fanden; we⸗ 
nigftens tar fie beinahe die allgemeine Vorſtellungsart 
- fat aller denkenden Köpfe der Chriſtenheit und des Hei⸗ 
denthums, bie aber in Nlerandrien wegen des Zufammien« 
fluſſes fo vieler Menſchen aus alien Nationen von verfchie« 
dener Denfungsart, und wegen ber größern religide.. my⸗ 
flifchen Stimmung mehr. als anderwärte Nahrung und 
eine beſtimmtere Richtung erhielt. Es iſt zum wenigſten 
unverkennbar; daß die Bereinigungsverfuche, welche von 
Alerandrien ausgingen, eine beflimmtere Grundlage und 
Tendenz hatten, als die übrigen. Denn bier Tiegen Pla⸗ 
toniſche Philoſopheme zum Grunde, und zu ihnen merben 
andere Saͤtze aus andern Schulen hinzugefuͤgt, welche 

fih mit den. erfieen nach bem Hauptzwecke vereinigen 
laſſen. Diefer Zweck iR fein anderer, als das Ueberfinn⸗ 


ı2) Lactäntius dlvinar, institut. 1. VII. c.9. Facild 
_ est. autem docere, pene universaın yeritatem pef 
philosophorum sectas esse.divisam. — Sed dum - 
‚ contradicendi studio insaniant, dum sua etiam falsa 
"defendunt, aliorum etiam vera subvertunt: non 
tantum elapsa ipsis veritas est, 'quam se quaerere si- 
‘ mulabant, sed ipsi eam'potissimum suo vitio pem 
‚didotunt. Quod si extitisset aliquis, qui Yeritatem 
sparsam per singulos, per seotgeque dilfusam:; collir 
eret in unum ac Tedigeret in corpus, is prpfeoto 
“ non dissentixet a'nobis,, Sed hoc nemo facere nisi 
veri peritus ac sciens Potest. WVerum.autem non . 
nisi eins scire est, qui sit doctus 'a Dieo. 
£ 
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liche als erkennbar durch Vernunft darzuſtellen, wobei 
aber die Phantafie unvermerkt ihr Spiel den Ideen der 
Vernunft unterſchiebt, und in diefer Hinficht ift die Phi⸗ 
loſophie der Alexandriner nichts anders, als eine erwei⸗ 
terte Ausführung Idee Hauptſaͤtze des Platoniſchen Sy⸗ 
ſtems, mit dem Unterſchiede, daß Plato zuweilen mit Be⸗ 
wußtſeyn ſchwaͤrmte, die Alexandriner aber ohne es zu wiſſen 
ſchwaͤrmten; daß Plato bei den theologiſchen Speculatio⸗ 
nen nie das praktiſche Intereſſe aus den Augen ließ, bei 
den Alexandrinern es durch ihre zu weit getriebene dialektiſche 
Kuͤnſtelelen verdunkelt wurde. Liegt gleich in der Plato⸗ 
uifchen Philoſophie der Grund qu einem gewiſſen Enthu⸗ 
flasmus, fo iſt und foll dieſer doch nur bie Golge bon 
gewiſſen Ichhaft aufgefaßten Ertenntniffen feyn. Die 
Summe ber Erkenntniffe wird. immer beſtimmt von jener 
‚ Kolge unterfchiedben. Bei den Alerandbrinern wird bie 
Drbnung felbft umgekehrt. Enthuſiasmus nicht für 
praftifche Ideen als dag Wahte, Gute und Schoͤne, ſon⸗ 
dern fuͤr das unendliche Weſen wird als mit der Philoſo⸗ 
phie Ein und Daſſelbe beſchrieben. Wenn Plato auf 
nichts fo ſehr dringt, als den Charakter der Philoſophie 
als eine Wiffenfchaft von dem Charakter der Dichtung zu. 
unterfcheiden, und daher Pocfie und Magie von der Phi⸗ 
loſophie trennt, ſo gehen die Alexandriner darauf hinaus, 
vorzuͤglich die Magie und Theurgie als Eins mit der Phi⸗ 
loſophie, und als ihre hoͤchſte Stufe darzuſtellen. Die 
einzelnen Theile der Platoniſchen Philoſophie, in denen dieſer 
Denker am weiteſten die Graͤnzen der Erkennbarkeit uͤber⸗ 
ſchreitet, ſind doch nur Hypotheſen, gleichſam nur das 
Putzwerk, womit feine Einbildungskraft ben ernſthaften 
Charakter feines philoſophiſchen Gebäudes ausſchmuͤckt; 
aber bei ben Platonikern werben dieſe geradezu mit ben 
- eigentlichen philofophifchen Saͤtzen des Platoniſchen Sy 
ſtems in ein enges ſcheinbar wiffenfhaftliches Ganze ſtren⸗ 
ger Wahrheit verbunden, Indem man birfe Speculationen 

ver 
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verfolgte , : bildete ſich der’ -grüblerifche, - dialektiſche, 
fhmärmerifche Geiſt aus, der nach vergeblichen Bemüs 
hungen, das Ueberfinnkiche gleich Gegenftänden der Erfabe 
rung objectiv zu beſtimmen, endlich gu einer intellectuellen 
Anſchauung fortging, in deren trüglichen Bebilden er 
endlich die abfolute Realitaͤt erhaſcht zu haben glaubte. 


Unftreitig fand fich zu diefen ſchwaͤrmeriſchen Spe 
eulatisnen nirgends fo viel Stoff und Beranlaffung, als 
in der Platoniſchen, und Pythagoraͤiſchen Philoſophle; 
allein um ſie in der Geſtalt, vorzüglich in ber erſten, zu 
. finden, mußte fchon eine. befondere Geiſtesſtimmung vor» 
ausgehen. Diefe fand fih, mie wir fchon gefehen haben, 
gerade in den gegenwärtigen Zeiten, und fie verbreitete 
ſich and dem Morgenlande, porzuͤglich Aegypten, "Immer 
weiter über die Abendländer, In Alexandrien vereinigte 
fi) alled, dem Plato unter allen. Bhitofophen Griechen. 
lands das größte Anſehen und den bedentendften Einfluß 
zu verfchaffen, weil feine Philofophie bei dem Mangel an 
ſyſtematiſchem Vortrage fih eher deuten ließ, und ihrem 
Inhalte nach der herrfchend gewordenen Denkart ſchon 
an fich am nächflen kam; meil fie eine Bereinigung auf 
der einen Seite mit ben pythagoräifchen nen aufgeſtutzten 
Philofophemen, und auf der andern mit manchen bilde 
lichen Philoföphemen der Drientaler verſtattete. Schon 
hatte ber gelehrte Jude Philo zu zeigen gefucht, daß Plato 
feine beſten philofophifchen Gedanken aus einer morgenläns 

Bifchen Quelle, dem Befeßgeber und ben: Propheten ber 
Suden, geſchoͤpft Habe; mehrere Gelehrte aus andern 
Ländern des Orients Fonnten dieſes mit eben ſo ſcheinba⸗ 
ren Rechte hun: So mußten Plato's Echriften und 
Bhilsfophie das Vereinigungsband zwiſchen den Vorſtel⸗ 
Innasarten der griechifehen eben fe. fein fühlenden als 
fcharf denfenden Philvfophen, und bes mie uͤbermaͤßi⸗ 
ger Lebhaftigfeit der Phantafie andgezeichneten Orients, 
Tennem. Geſch. d. Philef- V. Th. 6 und 





34 Viertes Hauptftüd. 


und bie Ideen eines Syſtems, : in welchem die ſchoͤnſte 
Harmonie eines ausgebildeten menfchlichen Geiſtes fo wohl 
sbätig auf jeden nicht verbildeten Menfchen wirket, die 
Grundlage zu abenteuerlichen, in bag unbefannte Land dee 
eberfinnlichen ausfchweifenden Grillen werden, die durch 
ihr methodifches Gewand biendeten, aber um fo mehr auf 
alle geiftige Verhaͤltniſſe bee Menfchen verderblichen Einfluß 
äußerten. 
| Diefer herrſchende Charakter, welchen bie Philoſo⸗ 
pꝓhie annahm, beguͤnſtigte die kalte ruhige Stimmung des 
Skepticismus nur ſehr wenig. Jndeſſen dauerte er doch 
ſelbſt id Alexandrien, dem Hauptſitze der ſchwaͤrmeriſchen 
Philoſophie, fort. Die Nachfolger des Aeueſidemus, 
meiſtens gelehrte Aerzte, bildeten ein? Reihe von ſlep⸗ 
tiſchen Pbiloſophen, bis auf den Sextus Empirikus, der 
Se alle an Geiſt, Gelehrſamkeit und Scharfſinn übertraf. 
So gruͤudlich aber dieſer Forſcher die Bloͤßen der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie aufdeckte, mit ſo ſchneidenden Schluͤſſen 
er das dogmatiſche Gewebe der beruͤhmteſten Syſteme jet 
ſtoͤrte, fo wenig Aufmerkſamkeit ſcheint er erregt zu haben, 
vielleicht bloß darum, weil er nur bie Ältern Syſteme in 
Unterſuchung zog, und den -jegt herrſchenden Dogmatis⸗ 
mus ganz außer Acht lich. Mit Sextus verſchwand, wis 
48 fcheint, der ffeptifche Geiſt; er wurde auf eine Zeitfang 
duch den Dogmatismus uͤberwaͤltiget und verfchlungen.‘ 
So ſehr diefeß auf der einen Seite zu bedauern war, je 
ein reinerer Sinn für. Wahrheit, Selbſtſtaͤndigkeit des 
Gries, und Freiheit von den Vorurtheilen, dem Aber 
glauhen und der Schwärmerei der damaligen Zeiten in den 
Feptiſchen Unterfuchungen des Sextus ſich offenbaret: fo 
wenig war busch dieſe Methode zu philofophiren eine 
Quschgreifende und wohlchätige Umaͤnderung in der Denke 
art und der wiffenfchaftlichen Bearbeitung der Philoſophie 
ju erwarten. Denn fie nahm nur bie dltern philoſophi⸗ 
ſchen — in Anſptuch/ zeigte, daß durch ſie noch 


feine 
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feine unumſtoͤßliche Wahrheit entdeckt worden, ohne einen 


neuen ſichern Weg aufzuweiſen, und ihre Raͤſonnements 


waren ſo beſchaffen, daß ſie ſelbſt, ohne daß ſie es wollte, 


die Zweifelſucht auf den Thron heben und den Unterſu⸗ 
chungsgeiſt laͤhmen konnten. Nur dann, wenn der For⸗ 
ſchungsgeiſt in voller Kraft regſam war, konnten die 


ernſtlichen Angriffe des Skepticismus wohlthaͤtig wirken, 


die vorhandenen Fehler in der Methode, in den Principien 
und der Anwendung derſelben aufdecken, und das Stre⸗ 


ben nad) etwas Beſſerm und Volllommenerm wecken und 


lebendig erhalten. In einem Zeitalter, wo Geiſtesab⸗ 
ſpannung herrſchend war, waͤren dieſe Wirkungen nie zu 


Hoffen geweſen, wie ſelbſt in neuern Zeiten unter andern 


Umftänden eine ähnliche Erfahrung beweiſt. 


Aus unfern bisherigen Bemerkungen ergibt fich das 
Refultat, daß der inhalt dieſes vierten Zeitraums nicht 
fehr reichhaltig feyn kann. Wenn man einen Blick auf 
bie philofophifche Kiterarur dieſes Zeitraums wirft, und 


die Summe von den bloß erneuerten, wiederholten, oder 


‚auch blof für das wirkliche Leben in Anwendung gebrach- 
ten Ideen abziehet, fo bleibt ein Eleiner Weberreft vom 
neuen Korfchungen, welche die Gefchichte darzulegen hat. 
Dieſe ind nämlich; Aeneſidem's erneuerter und von Sextus 
vollendeter Skepticismus, der in praftifcher Hinfiche mehr 
entwickelte und fruchtbarer gemachte Stoitismus, unk 
dann endlich der alsgandrinifche Neuplatoniemus Die 
übrigen Schulen bieten zu wenig Merfwürdiaeg 'dar,. ale 
daß ihre Befchichte in einem Werke, toelches die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fortbildung dee Philoſophie bauprfächlich sum 
Augenmerk bat, eine Stelle einnehmen könnte.’ Mehrere 
in anderer Ruͤckſicht merfwürdige Männer, als Cicero, 
Seneca, Plutarch, koͤnnen zwar nicht ganz mit Stils 
ſchweigen übergangen werden; aher ihre ausführliche Le⸗ 
und bie —— u Werke gehört 
mehr 
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e mehr für die Literaturgefchichte. Da fie die Philoſophie 
nue nach gewiffen fubjectiven Bedürfniffen zu ihrer Be⸗ 
ſchaͤftigung gewählt hatten, und bei ihnen mehr der praf 

ı eifche als woiffenfchaftliche Geſichtspunkt vormaltete, fo 
wird ihre Anſicht von dee Philofophie nur in fo fern, ale 
fie auf die herefchende Denkart, und dadurch auf den fol 
genden Zuftand der Philofopdie Einfluß erhielt, in der 
Sefchichte der Philofophie eine Erwägung verdienen. 


Noch eine Frage Bleibt Hier zu unterfuchen übrig: 

05 die Philoſophie, oder vielmeht Philofopheme der Ju⸗ 
„ ben, befonders der Nabbinen und Kabbala, eine Etehe 
‚in der Gefchichte der Philoſophie einnehmen koͤnne und 
dürfe. Wenn dag Ursheil der verdienfivolften Bearbeitte 
der Gefchichte der Philofophie, eines Tiedemann und 
Buhle, welche nach Brurker diefe juͤdiſche Philofophie aufe 
genommen haben, entfcheiden ſollte, fo müßte diefe Frage 
bejaßend beantwortet werden, Und in der Thae fcheint 
auch, beſonders die Kabbala, wegen ihres wichtigen Ein- 
fluffeg auf die Literatur und Pbilofophie des Mittelalter®, 
nicht fuͤglich aus dem Inhalte der Sefchichte der geſamm⸗ 
sen Philofophie auggefchloffen werben zu Finnen. Wenn 
man indeffen den Inhalt und die Fotm dieſer Philoſo⸗ 
pheme näher betrachtet, fo wird man menigftens einge 
ſtehen mäffen, daß die Gegengründe die Brände für bie 
Yufnahme überwiegen. Denn wenn man auch eingeftchen 
muß, daß die jüdifche Nation philofophifche Köpfe aufju 
weiſen hatte, To ift doch auf der andern Seite wieder uns 
laͤugbar, daß Fe größtentheil Feine Originalitaͤt hatten; 
baß fie nur philofophifche Säge griechifcher Philoſophen 
anmwandten, um das Anfehen ihrer Neligionsfchriften ale 
göttlicher Dffenbarungen zu bemweifen, und anſtatt ber 
Vernunft die erſte Stimme in ben Gegenftänden des 
Wiſſens einzuräumen, fe vielmehr der Offenbarung uns 
terordnen, und die Wahrbeis eines phifofophifchen Satzes 
—— nur 
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nue nach bem Grade ihrer Uebereinftimmung mie dem 
Drgan der göttlichen Weisheit beſtimmen. Ungeachtet 
nun diefe Männer philoſophiſche Ideen zu diefem Zwecke 
benugen, und ihre Behauptungen fih auf eine Art von 
-Spftem zurücführen laffen, fo tar doch ihr Zweck dabei 


nicht, ein philofophifches Syſtem zu begründen, zu er⸗ 


teitern oder zu erläutern, fondern das Reſultat zu unter⸗ 
ſtuͤtzen, daß alle Wahrheit von Gott offenbaret ſey. Es 
gibt von dieſer Behauptung eine philoſophiſche Anſicht, von 
welcher auch die Geſchichte der Philoſophie nicht ſchweigen 
darf, und die philoſophiſche Entwickelung des Supernatu⸗ 
ralismus gehoͤrt allerdings aych mit in ihren Umfang: allein 
biefe Entwickelung war für diefeg Zeitälter noch zu fruͤh, und 
von den hiftorifchen und eregetifchen Gründen, melche die 
Stelle der Bhilofophifchen vertraten, nimmt die Geſchichte 

der Philofophie natürlich Keine Kenntniß. Ohne diefe 
firenge Graͤnzſcheidung würden theologifche und philoſo⸗ 
phiſche Unterſuchungen, zumal in neuern Zeiten, gar zu | 
- oft in einander fließen, und der Stoff der Gefchichte der 


Philoſophie müßte zu einem unüberfehharen Haufen ane 


ſchwellen. Auf .Commentare, Erläuterungen und Ayfe 
klaͤrungen allerlei philofophifcher Syſteme muß diefe Ge 
ſchichte zwar allerdings auch Ruͤckſicht nehmen, aber doch 
nur in fo fern, ale diefe theils die herrſchende Denfart 
bezeichnen, oder auf den Gang der wiffenfchaftlichen Cul« 
"Tür der Philofophie einen bedeutenden Einfluß haben. 
Nach diefer Marime wird ſich auch hier unterfcheiden 
laſſen, was für die Gefchichte der Literatur überhaupt, 
und mag für die Gefchichte der Philofophie gehoͤrt. 


Noch meniger aber ift die Kabbala bazu ‚geeignet, 
eine Stelle in dee Gefchichte der Philofophie einzunehmen. 
Dieſe fpeculativen Grillen, bie noch dazu als Ueberlie⸗ 
ferungen übernatürlicher Dffenbarungen aufgeführt wer⸗· 
den, uͤber deren Urſpruns, Fortpflanzung und Pas 
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- Auffaffung noch manche Duntelheit ſchwebet, müffen 
bier auggefchloffen werden, nicht weil fie über bie Gräne 
gen der Erfennbarfeit ‚in das Ueberfinnliche augfchweifen, 
fondern weil fie nicht in der Geſtalt von merhodifchen, von 
der Vernunft geleiteren Speculationen, fondern ale Ein⸗ 
gebungen von oben herab, dargelegt; weil fie eben dieſes 
Charakters wegen nicht auf dem Wege des Raiſonnements 
eingeleitet und fortgeführt, fondern in wilder Unordnung 
ohne Zufammenhang, wie Träume, welche dor ber Phan⸗ 
tafie voräbergehen, dargeftclht werden, mobti die Ber 
nunft nicht thaͤtig, fondern leidend fich verhält. 8 läßt 
fih die Tendenz, der Zweck und bie Gründe biefer phan⸗ 
taftifchen Gebilde ausfpüren, und ihnen binterdrem ald 
eine Art von Syſtem unterlegen; aber die ganze Art dr 
Ausführung zeigt, daß dem Verfaffern dieſe Philofophifchen 
Ideen fehr dunkel vorgefchwebt find, und daß fie nicht im 
Stande waren, fie zu deutlichen Bewußtſeyn zu ent. 
wickeln, methodiſche Horfchungen daruͤber anzuftele 
fen, und ihre Reſultate im beſtimmt gedachten Begriffen 
niederzulegen.. Die Epradhe ift ganz bildkich, und die 
Vernunft erfcheint noch gang in ihrer Kindheit, unter ber 
Herrfchaft der Phantaſie. Da endlich diefe Kabbala nur 
erſt im Mittelalter befannt geworden, und da erft Anhän 
ger und Verbreiter fand, fo gehoͤrt das Hiftorifche davon 
nicht in diefe, fondern in eine viel ſpaͤtere Epoche. 


Mit mehr Recht, duͤrfte eb ſcheinen, muͤſſe der Stifter 

Ber chriſtlichen Religion eine Stelle in der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie finden, theils wegen ſeines erhabenen Charaktere 
und muſterhaften Lebenswandels, theils wegen ſeiner Re⸗ 
ligionslehre, welche reine Tugend mit dem Glauben an 
Gott verband, theils wegen des großen und ausgebreiteten 
Einfluſſes, welchen das Chriſtenthum auf Sitten, Denk 
art, dann auch auf Wiffenfchaften, und befondeyd Philv⸗ 
fophie, geäußert Hat. Ungeachtet die Moral and - 
x gions⸗ 
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gionslehre Jeſn nicht das Refultat tieffinniget Fotſchungen, 
ſondern Ausſpruͤche eines reinen moraliſchen Sinnes und 
ſelbſtſtaͤndigen Charafterg find, fo liegen ihnen doch) durch⸗ 
aus reine Bernunftprincipien zum runde, und es haben 
daher in neuern Zeiten mehrere Theologen mit Gluͤck verfucht, 
die Lehren und Vorſchriften des Chriſtenthums auf folche 
zurüczuführen. Allen, dieſer Gründe ungeachtet, ſtimmt 
ber Charakter und die Tendens der Chriſtuslehre nicht zu 
dem Inhalte der Gefchichte der Philofophie. Wenn mal 


fie aus dem urfprünglichen Gefichtspuncte betrachtet, waß 


fie ift und ſeyn follte, fo enthalt fie nur populäre Beleh⸗ 
rungen, feine Unterfuchungen aus Principien ; fie zwecket 
auf allgemeine Menfchenbildung, auf Veredlung ber relic 


giöfen Denf- und Sefinnungsart, nicht auf wiſſenſchaft⸗ 


liche Entwicfelung und Aufloͤfung philoſophiſcher Aufga» 
ben, noch auf Bildung gelehrter Denker ab. Daß fie 
dieſen Charakter verlor, und eine gelchrtere Einkleidung 
annahm, war die Kolge von mandherlei zuſammenwirken⸗ 
den Umſtaͤnden, welche in dem Zuftande der Menfchheit 
nnd der Eultur der Wiffenfchaften ihren Grund hatten 
und unter Borausfegung des göttlichen Urfprungs des 
Chriſtenthums nothwendig fo wirken mußten. Und hier 
aus entfprangen die mannigfaltigen Verfuche, dag Sys 


fiem der auf daß Chriſtenthum gebauten Theologie als das 


‚einzig wahre zu begründen, und ber Vernunft zur unbe 


Dingten Annahme und Untermürfigfeit vorsufchreiben, iu 


welchem ſelbſt die, jedesmalige Zeitphilofophte oft den 
Stoff und die Methode leihen mußte. Darum darf aber 
doch die Sränzlinie zwifchen Theologie und Philofophie in 
‚der Geſchichte der legten nicht vermiſcht und überfehritten 
werden, ungeachtet etwas von jenen Verſuchen, In fofern 
fie den Zuffand und ben Charafter der Philoſophie beur- 
$unden, berührt werden muß, 

Nachdem wir den Inhalt der Gefchichte dieſes Zeit⸗ 
raums im Allgemeinen dargeſtellt haben, muͤſſen wir 
uri 
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kurz die Quellen angeben, aus welchen die Thatſachen 
koͤnnen geſchoͤpft werden. Dieſe find, des Aeneſidemus 
Skepticismus ausgenommen, ziemlich reichhaltig und er⸗ 
giebig, obgleich nicht immer mit kritiſchem Geiſte geſchrie⸗ 
ben. Den erſten Rang behaupten auch hier die Schriften 
"der Philoſophen Feldft, deren Anzahl, wenn man mie dem - 
Namen des Philoſophen nicht zu eigenfinnig ſeyn will, 
nicht gering if. Von dem Skeptiker Nenefidemus 
find zwar alle fchriftlichen Denkmäler feines Geiftes ver» 
Ioren gegangen, doch: hat Photius in feiner Bibliothek 
noch ein Fragment erhalten, aus welchem, in Berbindung 
mit einigen Nachrichten des Sertug, fich eine-nothdärftige 
Kenntniß feines Philoſophirens ſchoͤpfen laͤßt. Ein deſto 
guͤnſtigeres Schickſal hat uͤber die philoſophiſchen Werke 
des Sextus Empirikus gewaltet, in denen wir außer 
einer Menge Notizen uͤber die Philoſopheme der vorherge⸗ 
henden Zeitraͤume und ihre Geſchichte eine getreue Dar⸗ 
ftelung des Skepticismus in feiner hoͤchſten Stufe bei ben 
Griechen finden, Es ift zu bedauern, wie wir ſchon oben 
bemerften, daß biefer Falte ruhige Forſcher über die phi⸗ 
lofspHifchen Ereigniffe der neuern Zeit ein’ tiefes Stile 
ſchweigen beobachtet, er, der fo großen Beruf hatte, den 
überfehmenglichen Dogmatismus mancher philofophifchen 
Parthie durch den ffeptifchen Ernft zu zügeln, wenn nicht 
etiwa zum Theil manches philoſophiſche Saufelipiel ihm 
einer philofophifchen Pruͤfung gang unwuͤrdig fchien, und 
zum Theil die Philoſopheme ber Ulerandriner zu neu waren, 
ale bag er von ihnen Wilfenfchaft haben Fonnte, 


Don den Schriften der neuern Pythagoraͤer iſt außer 
einigen. Sragmenten nichts übrig, ale eine Sammlung bon 
Briefen des berüchtigten Schwaͤrmers Apollonius 
. von Tyana, aus welchen man den Geift diefer Männer 
binlänglich Eennen lernt. Much die Schriften des Phis 
leſtratus, Porphyrius und Jamblichus enthab 
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ten viele Materialien zur Kenntniß und Gefchichte des 
neueren Pythagoraͤismus; aber ihre Leichtgläubigfeit und 
ihre leidenſchaftliche Vorliebe für alles Wunderbare, 
Schwaͤrmeriſche, Unnatürliche und Uebernatürliche mache 
den Gebrauch ihrer Nachrichten fehr unficher, "und fordert - 
zu der firengfien und behutſamſten ‚Kritit auf. Da ung 
Indefien nicht ſowohl die Perfonen, ihre Thaten und 
Schickſale interefficen, als ihre Philofopheme, und biefe 


an fi) von. feinem fonderlichen Gehalte find, fo werden 


ung dieſe trüben Quellen nicht fehr kümmern. Denn die - 
Kenntnif des Zeitgeifted kann ang ihnen gefchöpft werden, 
unabgeſehen auf die Eritifche Befchaffenheit derfelben, fo 
bald nur ausgemacht if, daß fie denfelben im Allgemeinen 
niche verfehle Haben. Denn von diefer Seite ift ihre 
SGlaubwuͤrdigkeit durch die Schilderungen anderer Schtifte - 

feier von unbezweifelbarem Anfehen gerechtfertiget. | 


Auch von den eigentlichen Platonifern und Ariflotelie 
fern find nur wenig Schriften. von Bedeutung vorhanden, 
wenn man die Commentare und andere Erläuterungd - 
ſchriften ausnimmt, wodurch die Philofophie im Ganzen 
nicht8 gewonnen hat. Un die Stelle der erflern trat die 
Philofophie der Alerandriner, von beren Schriften fo viel 
erhalten it, ale wir zur Kenntniß derfelben noͤthig haben. 
Das fchagbarfte Denkmal in dieſer Ruͤckſicht find bie 
Werke des Plotin, welche bei aller hoperphyſiſchen und 

ſchwaͤrmeriſchen Tendeng dennoch auch viele £refliche Ge⸗ 
danken und belle Anfichten enthalten, und für die dialek⸗ 


 . Sifche Subtiliede weniger, aber für ‚die fpoftematifche und 





ſtrengwiſſenſchaftliche Denfart ein Meifterftüch des gricchis 
ſchen Geiſtes find. In ihnen finden wir das vollſtaͤudige 
Syſtem der alexanbrinifchen Philoſophie, tie es aus 
Plato's metaphyſiſchen Ideen, mit Verwebung pythago⸗ 
raͤiſcher und anderer Meinungen, nach dem Geiſte des 
Zeitalters gebildet worden; ans den übrigen lernen wir 
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bloß abweichende Meinungen über diejenigen Gegenflände, 
foelche, Bei allem Schein vom Wiffen, doch außer dem 
Gebiete des Willens liegen, und gelehrtere Verſuche, 
manche Vorftelunggarten anderer Männer mit den Vor⸗ 
ftellungsarten der Alexandriner zu verbinden und in Ueber» 
einftimmung zu bringen, und außerdem manche bifterifche 
Notizen, welche nicht ohne Werth find. Mir rechnen da⸗ 
hin vorzüglich den Schuler des Plotins, den Porphy⸗ 
ring, toeldher feinen Lehrer zwar niche an Geiſtes⸗ 
ſchwunge, aber an logifcher Kunſt, Praͤciſton des Vor⸗ 
trags und an mannigfaltigen gelehrten Kenntniſſen uͤber⸗ 
traf. Wir übergehen bier fein Verdienſt als Ausleger 
des Ariſtoteles und des Plato, und nennen nur fein Leben 
des Plotin, in welchem er, obgleich als enthuſtaftiſchet 
. Kobpreifer, doch abfichtlich Fein Factum entftelt, fondern 
alles fo erzähle hat, mie er es von feinem Lehrer und 
beffen Sreunden und Schülern erfahren hatte. Die noch 
übrigen Schriften find in pbilofophifcher Ruͤckſicht von 
geringerm Werthe, als andere, die verlören gegangen, 
oder nur noch aus Handfchriften Gefannt gemacht worden 
find. Nicht ohne Intereſſe find wenigſtens die Bruchftüce 
aus fernen Schriften von den Seelenfräften und der Frei⸗ 
beit der Seele, welche Stobaͤus aufbewahret hat, in for 
feen fie theils gefchichtliche Data enthalten, theils den 
noch nicht ganz erlofchenen Fotſchungsgeiſt der damaligen 
Zeit beweifen, ungeachtet er ſich hauptfächlic innerhalb 
des bereits Entdeckten hielt. Das Geſagte gilt auch gem 
toiffermaßen von Jamblich, wiewohl diefer dem Porphyr 
‚ an Geiftedtalenten nicht gleich Fam. Seine noch vorhan⸗ 
denen Schriften betreffen Hauptfächlich die Hhilofophie des 
‚alten Pythagoraͤismus und die Religionslehre ber Aeghp⸗ 
tier; in den von Stobaͤus aufbehaltenen Fragmenten if 
vieles fur Dogmengefchichte der Philofophie, auch der 
neuern Zeiten, enthalten. Vorzuͤglich beſteht der Werth 
dieſer Schriften darin, — fie zur Keuntniß der damaligen 
De 
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Denfart und des Charakters des Philoſophirens viele Vei⸗ 

traͤge liefern. Dielen Stoff für die Geſchichte dieſer Zeiten 
enthalten auch mehrere untergefhobene Merfe, z. 2. die J 
Hrakel des Zoroaſters und die Schriften des Hermes 
Trismegiſtus. 


Ginen ganz andern Geiſt athmen die Schriften ber 
Stoifer in dieſem Zeittaume, des Seneca, Epictet, 
Arrian und Antonin, Cie find vorzäglid merkwuͤr⸗ 
dig, um den Stoicismus in feiner praftifchen Ausbildung 
fennen zu lernen, durch welche die fpeculativen Ideen, 
wenn gleich nicht ganz vertilgt, doch verdunfelt und mehr 

auf die Seite gelegt wurden, fo daß die praftifchen Ideen 
vorqůͤglich ſich ausbreiten konnten. Dieſe ſpaͤtern Stoiker 
ſahen ein, daß die Wuͤrde des Menſchen nicht ſowohl in 
dem Wiſſen, ale in der freien Befolgung des Sitten⸗ 
geſetzes beſtehe, und betrachteten daher die Pflichtenlehre 
ots den erſten und vornehmſten Theil der Philoſophie, 
dem die übrigen theoretifchen Säge nur bei⸗ und unter. 
georbnet werden müßten. Das Moralfyftem,. welches in 
den Schriften diefer Männer aufgeftelle iſt, ſtimmt in den 
Principien mit dem ber Altern überein, ift aber hier vom 
manchen eigenthämlichen Seiten entwickelt, . und vorzüge 

lich für bie ————— des wirklichen Lebens eingerichtet 
BER 


Außer biefen Schriften ber Philoſophen muſſen — 
die Sammlungen des Stobaͤus, des Aulus Gellius, 
bie Werke des Luciali, Makrobius, Eufebiug, 
theils wegen der in ihnen enthaltenen Bruchſtuͤcke aus 
nicht mehr vorhandenen philoſophiſchen Schriftſtellern, 
theils wegen mancher Beitraͤge zur Dogmengeſchichte als 
Nebenquellen betrachtet werden, ohne welche die Kenutniß 
dieſes Zeitraums noch weit luͤckenhafter und’ unzuſammen⸗ 
haͤngender ſeyn wuͤrde. Zerſtreuet finden ſich auch noch 
R andern Schriftſtellern, beſonders Kirchenvaͤtern, manche 

Nach⸗ 
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Nachrichten, welche nicht uͤberfehen werben duͤrfen. Zu 


den Schriften, welche Lebensbeſchreibungen der Philoſo⸗ 


phen enthalten, gehoͤren außer der von Porphyr ange⸗ 
führten noch Philo ſtrat us Lehen ded Apollonius von 
Tyana, und des Eunapiug kurze Biographien neuerer 
Philoſophen, befonderd aus ber Schule der Neuplatoniker. 





Viertes Hauptftüd. 
Erfter Abſchnitt. 
Aeneſidemus Stopticismus. 


Ungeachtet die griechifche Philoſophie ſchon ſeht bald 

im andern Ländern außer Griechenland befannt war durch 
die Reifen und den Aufenthalt mehrerer Philoſophen, fo 
fällt doch bie eigentliche Periode ihrer Fortpflanzung und 
Ausbreitung In dem roͤmiſchen Reiche, welches jegt alle 
befanntern nnd cultivirtern Länder der drei Erdtheile in 
ich faßte, in diefen Zeitraun. Denn ungeachtet die Pto⸗ 
lemaͤer in Aegypten mehrere Philofophen und andere Ge⸗ 
kehrte au ihren Hof gezogen, auch fogae eine Act von 
Akademie unter dem Namen bed Mufenm gefliftet hatten, 
ſo war dach die Philoſophie als ein auslaͤndiſches Stadium 
zu betrachten, welches zwar van manchen Koͤnigen beguͤn⸗ 
fliget und gefchäge wurde, aber doch noch nicht eigne 
Wurzel gefchlagen hatte, Wielmehr mar Griechenland 
noch immer das eigentliche Mutterland, die Pflanzfchule 
ber Philofophen und der Hauptfiß des philofophifchen 
Studiums. Aber der Ruhm der philofophifchen Schulen 
zu an, überlebte den Verfall der politifchen Freiheit 
nicht 
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nicht lange, und fo wie die Grpreſſungen ber Roͤmer daß 
Land um feinen Wohlſtand brachten, verfismniten auch 
immer mehr die Mufen, und ihre Pfleger zerſtreueten fich- 
nach Rhodus, Alexandrien unb Kon, wo fih immer 
mehr Große und reiche Individnen fanden, welche aus 
Neigung oder Eitelkeit Geſchmack an den Miffenfchaften 
fanden, und einen Ruhm drein fetten, Beſchuͤtzer und 
Befoͤrderer derfelben zu feyn. Zuben war ed nätärlich, 
daß in Griechenland dag Intereſſe für die Philofophie nach 
und nach, mo nicht erfaltete, doch abnahm, weil die 
Driginalgenie feltener wurden, und feine neuen Syſteme 
uud Anfichfen mehr wie vorhin hervorkamen, fondern- ber 
Bortrag ber Lehrer und das Studium der Lernenden immer 
in demfelben Kreife eingefchränft war; da hingegen bas 
Ausland ein altes Syſtem, was aber jegt erft befanne 
tourde, mit Begierde und Wohlgefalen als etwas Neue 
aufnahm. _ 
So ungünftig aber bie Zeitumftänbe in Griechenland, 
welche die Philoſophen in die benachbarten Länder zer⸗ 
ferenseen, fo anlockend manche dußern Verhältniffe waren, 
welche fie dahin zogen: fo mar doch die ganze Lage der 
damaligen cultivirten Welt nicht fo befchaffen, daß bie 
Derpflanzung der Philoſophie in andere Länder ber Wife 
fenfchaft felbft weſentliche Vortheile verſprechen konnte, 
Es iſt hier faſt derſelbe Fall, wie in der organiſchen, — * 
tur mit der Verpflanzung aus einem Boden in den andern; 
findet das fremde Gewaͤchs nicht einen angemeffenen Bo⸗ 
den und Nahrungsmittel, fo gedeiht es zu feinem froͤh⸗ 
Yichen Wuchſe. Die Philofophie fand In dem roͤmiſchen 
Reiche Empfaͤnglichkeit zur Aufnahme, aber keine friſche 
Kraft zu eigenem kraftvollem Getriebe, außer daß hier und 
da üppige Waſſerteben hervorſchoſſen. Die Zerruͤttung 
des roͤmiſchen Reichs, der hertſchende Lurus und daß 
Sittenverberben auf der einen Seite, auf der andern der 
Druck des Deſpotismus hinderten das gluͤckliche Fortkom⸗ 
men 


— 
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men-und Emporſtreben ber Philoſophie, wie ber ardern 
Wijſſenſchaften. Kaͤrglich find die Fruͤchte, welche unter 
dieſen Umſtaͤnden die philoſophiſchen Forſchungen der we⸗ 
nigen Waͤnner trugen; fir gingen nicht über bag hinauf, 
was die Altern Griechen durch ihre Forſchungen entbedt 
hatten; die Aushreitung, Erlaͤuterung und Merdent- 
lichung der griechifchen, Syſteme, fortgeſetzte Unterfuchung 
‚ber. Streitßragen, welche fie. entzipeiet hatten; hiſtoriſche 
Keuntniß /der griechiſchen Philoſophie; Identitaͤt und Bew 
ſchiedenheit, beſonders der ariſtoteliſchen und platoniſchen 
Philoſophie. Dieß war der Kreig ber Forſchungen, in wel⸗ 
chem ſich das Nachdenken begraͤnzte, dieß der Tummelplatz 
manches Streites, durch den keine Wahrheit errungen 
wurde. — | 
Die Gefchichte dieſes Zeitraums ſtellt alfo größten 
theils nur ein Rachſpiel ſchon da geweſener Erſcheinungen 
auf. Dogmatismys und Skepticismus, beide treiben 
ihr altes Spiel; der erſtere ununterbrochen, ber zweite 
nur einigemal nach langen Zwiſchenzeiten; der Kampf zwi⸗ 
Schen beiden ift weit weniger higig, und wird mit wenls 
gerer Theilnahme des Publicums geführte. Je rubiger 
inbeffen der Skepticismus geworden war, mit deſto mehr 
innerer Kraft und Stärke hatte er gelernt, die gewoͤhn⸗ 
lichen Waffen gegen den Dogmatismus zu gebrauchen. 
Er mar die einzige Parthie der Philoſophie, welche ihrer 
Bollendung aus dem Sefichtspunfte ber griechifchen Den 
fer näher geführt ward, Den Grund dazu legte Aen e⸗ 
fidem, der die Sfepfig des Pyrrho mieder hervorfuchte, 
und fie den Afademifern, die mit dem Antiochus erflärte 
Dogmatifer geworden wären, entgegenfegte, 
| Bon den Lehensumſtaͤnden diefed Mannes ift fehr 
wenig befannt, weil nur wenige Schriftſteller feiner er⸗ 
wähnen.. Daß er von Geburt ein Kretenfer, aus der 
Stadt Enoffus, war, ber ſich aber iu —- 
| 5 | ielt, 
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hielt, und daß er zu Cicero's Zeiten, ober vielleicht noch 
etwas fpäter, lebte; dieß find die wenigen Facta, welche 
wir von feinem Leben wien). Es iſt wahrſcheinlich, 
daß er aug eigener Neigung dem Studium der Philoſophie 
feine Aufmerkfamfeit fchenfte, und befonders mie Vorliebe 
bes Heraklits und des Pyrrho Philofophie ſtudirte. Dig 
letztere betrachtete er wenigſtens, nach Sextus Zeugniß, als 
eine Borbereitung für bie erftere ). Als nun das An⸗ 
fehen der letzten Akademiker gefunfen, Antiochus offenbar zu 
der Partei der Dogmatifer wieder übgrgetreten war, und 
foft kein Menfch mehr an die Sfeptifer und. ihre Gründe /ge⸗ 
gen die Dogmatifer dachte, fo nahm fich Aeneſidemus vor, 
bie pyrrhoniſche Schule-zu erneuern; er lehrte ihre Grunde 
fäge, und trug fie in einer eignen Schrift: Pyrrhpr 
nifhe interfuhungen, vor, wovon Photiug «im 
ſehr dürftiges Sragment und Sextus einige Steſlen erhal- 
sen hat'?). | | | 


1) DiogenesLaert. IX. (. 116. Eusebius Prae- 
"parat. Evangel, XIV, 18. und Imıspngevrog 
urwv, ws ds yunde Eyevovra To molgamar,- Ixdes zus rpwnv iv 
Arsfurdoeg vn zur’ Aiyumso Aumoıdymos vıs avalemupuv _ 
'nefuro rov üdAor var; Photius Bibliothec. pi’ 546. 
(ed. Rothom. 1655.) nenst ihn © äf asyay , ‚Welches aber 
wahrſcheinlich eine jalfche Lesart für duysersos oder MAsfa 
eus iſt. Aegyptier oder Alexandriner kann er gar füglich 
En weil er in Alerandrien lebte und lehrte. Euse- 
bius Praep. Evangel. XIV. 7. | | 
2) Sextus Empiricus Pyrrhon. Hypotypos. i. $. 210. 
im de 0 wa Tor Asynadymoy ahayor, Oder gras Top 
Znezringy ayayıı en; vw Hpardursor DiAovofıay" diors 
wooayuraı Tu 7’ ayarsın Wepl TO AUTO Umapxur, TO Tara 
Fin map To auto Daweadas. Ir 
3) Photius (od. zı2.p. 542. Eusebius Praeparat, 
Evangel, XIV. c. 18. wnderos Ö’ snıspaßerros avrus, ws &ı 
kunde zyayorro To nupamay, 8xI48 xuı zonmv av Arsfardosıg 
sn nur Aıyorso Aunsißnmes Tu nragumvour Hofuro vor 
dor Faro, 
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Wir werden qun Aeneſidemus Anfiht vom dem 
Skepticismus und feine Berdienfte um denfelben darftellen, 
und dant unterfuchen mäffen, in wie ferner einen folchen 
innigen Zuſammenhang zwifchen dm Skepticismus und 
dern Syſtem des Heraclitd annehmen fonnte. Und bier 
bei werden wir auch Gelegenheit finden, unſere im zwei 
ten Bande geäußerte Behauptung, daß naͤmlich Aeneſſdem 
die zehn bekannten ſleptiſchen Zweifelsgruͤnde zuerft vor 
getragen Habe, durch neue Grände zu unterflügen. 


Das Werk des Aeneſidemus befand aus: acht Buͤ⸗ 
chern. In dem erſten entwickelte er den Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen den Pyrrhoniern und Akademikern, und ſtellte dann 
die pyrthoniſche Methode in einem allgemeinen Abriſſe dar: 
Sin diefem oder in dem dritten Buche wird er auch wahr 











fheinlic) die zehn allgemeinen Gründe oder Unfichten det 
Skepſis aufgeftellt Haben. In dem gmweiten Buche handelt 


er von Wahrheit, Urfache, Wirkung, Accidengen, Be⸗ 
mwegung, Entſtehen und Untergange, und zeigte, daß 
alles dieſes ungewiß und nicht erfennbar ſey. Das britte 
Buch hatte befonderg die Bewegung und Empfindung zum 


Gegenſtande, fegte den Wiberfrsit in den Empfindunge 


aus einander, und folgerte daraus ebenfalls bie allgemein? 
Ungewißheit and Unerkennbarkeit det Dinge. In dem 


vierten beftritt er bie ganze Lehre von den Zeichen, d. i 


die Schlußart von dem Sinnlichen auf bag Ucberfinnliht, 


mit Anwendung auf die Natur, Welt und die Götter, In 


dem fünften ſprach er von der Unguültigfeie und Leerheit 


des Begriffe der Cauſalitaͤt, und ertvog vorzüglich die 


Fehler, welche in den Rachforfchungen nach den Urſachen 


ber Erfcheinungen begangen‘ werben. Dieſes Buch be 
ftand alfo aus zwei Theilen, ffeptifche Betrachtung ber 


Cauſalitaͤt in abstracto und concreto. Die Erförfchung 








der Urfachen in conereto nannte er Aeriologie, und 
was er von den dabei borgehenden Fehlern ſagt, davon 
führt 


- 
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„führt Sextus bie Hauptpunkte an H. In dem fecheten 
"Buche handelte Arnefidem von: dem Guten und Boͤſen, 
von dem Wünfchenswärdigen und Berahbfchenungemürs | 
digen, von dem Dorgngiehenden und Nachzufigenden 
(Mesa yaueva, amcmecnyspeva,Ünterfheitungen ver Stoie ı 
- fer) und bewies, daß der Menſch davon nıchre erkenne. 
Das fiebente handelte von den Tugenden, „und folgerte aus 
den mancherlei abweichenden Meinungen der Bhilofophen, 
daß dieſe ſich felbfttäufchen, wenn fie fich und andern eine 
3 Einficht von bem legten Grund der Tugend vorſpiegeln. 
Daß ahte Buch ift gegen die Lehre von dem Endzwecke 
bes Menfchen gerichtet; ' die Philoſophen, melche Diefen in - 
der Glückfeligkeit, oder in dem Vergnuͤgen, ober in der 
Bernunft gefucht hatten, werden widerlegt: Aeneſidem 
ſucht zu beweiſen, daß, fo viel auch die Philoſophen davan ' 
fchwagen, es doch keinen Endzweck gebe. Auf diefe Are. 
gibt Photius den Anhalt der acht Bücher des Aeneſidemus 
an; ob durchaus richtig, dürfte nosh bier und da zweifel⸗ 
haft ſcheinen. Haͤtte es ihm nur gefallen, noch etwas 
ausfuͤhrlicher die Gedanken dieſes Denkers anzugeben, und 
mo nicht die Hauptſtellen zu excerpiren, doch wenigſtens ſe 
viel uͤber jedes Buch zu ſagen, als er uͤber das erſte geſagt 
hat, fo wuͤrden wir ihm noch weit mehr Dank wiſſen, als 
jetzt, da wir ihm nicht viel mehr als die Kenntniß dieſes 
Werkes verdanken, und zugleich im Stande ſeyn, uͤber 
den Skepticismus dieſes Mannes noch vollſtaͤndiger urthei⸗ 
len zu koͤnnen. Es iſt nur gut, daß er wenigſtens aus 
dem erſten Buche Aeneſidems Anſicht von dem pyrrhoni⸗ 
ſchen Skepticismus, und von dem Unterſchiede zwiſchen 
dieſem und dem akademiſchen in einigen allgemeinen Zuͤgen 
angegeben bat, woraus unwiderſprechlich hervorgehet, daß 
Aeneſidem, ungeachtet des Anſehens, in welchem *— 
| dem 


Pi 


x 
4) Sextus Empiric. Pyrrhon. Hypotypos. ı. ſ. 180. 
Cennem. Geſch. d. Pbil. V. 25, >) 
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dem Sextus fichet, doch mehr ſcharfſinnig als tieffinnig, 
und confequent in der ernenersen Begruͤndung des Skepti⸗ 
cismus verfuhr. 


Die Akademiker, fagt er, find — fie fehen 
einiges ale unbezweifelbare Wahrheit, einiges ald unläuge 
bar falfh an. Die Pyrrhonier find dagegen durchgän, 

gig Zweifler, nehmen überhanpt fein Dogma an, und 
feiner von ihnen hat eine allgemeine Erfenubarfeit der 
Dinge fo wenig, als eine durchgängige Unbegreiflichkeit 
derfelben behauptet. Nach ihnen ift etwas eben fo wenig 
von diefer ale von jener befimmten Beſchaffenheit, ale 
bald von diefer, bald von einer andern Art, oder für 
den Einen ein ſolches, für ben Andern wieder ein fob 
ches, oder für einen Dritten gar ein Unding 5). 


Die Pyrrhonier behaupten nicht, daß der menfchlihe 
-Verſtand alle ohne Umterfchied erreichen oder nicht erreie 
chen könne; daß etwas wahr oder falfch, oder wahrfchein 
lich, veal oder niche real fei, fondern es ift ihnen ein 


und daffelbe eben fo wenig ergränblich alt 
unergrändlih, eben fo wenig wahr als 
falſch, wahrfheintih ale unwahrſcheinlich— 
real oder nicht real 9. 


Denn 
5) Photinsl. c. 17548. 0 merano sus Augdnpuuc doyma- 


FIR TE 20V, X To Mer TelerTas abınsurrus, ra ds KLp30W 


avamdıBorus" 0 de TIvppuvaso, — 


uroAeAvmeyo doymaros‘ as adeıs avruy To wapemar are 


MARTAÄNTTE MAYTE EIPNXEV STE xeraiymre Ar? uder — 
Aoy Fosade " roade'n Tore — rors de = rom" 7 es 


Foaurs, m de a Tolaura, de —* —RR oyFoe. 


6)' Photiasl.c; p: 548: wre um ıdmra warte zovus, 3 
Tıyarsrwy 8x ıdınra, aA sdev mA Aoy sBuxra m un edınra, 
n Tore may $Dınra, vore de 3% MDınra' ns munv zd’ aAndıor, 
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Denn die Pyrrhonier entſcheiden uͤber nichts, 
auch ſelbſt nicht einmal daruͤber, daß ſie 
nichts entſcheiden. So drücen, ſie ſich aus, weil 
fie ſich nicht anders auszudruͤcken wiſſen?). Nur dadurch 
allein erhalten ſich die Pyrrhonier frei von allen Wider⸗ 
ſpruͤchen und ſetzen ſich keinen Einwuͤrfen aus, wie die 
Akademiker, welche vorzuͤglich ſelbſt zuweilen ſtoiſchen 
Behauptungen beitreten, und wenn man die Wahrheit 
ſagen ſoll, als Stoiker erſcheinen, welche mit Stoikern im 
Streite begriffen find. Sie ſetzen Tugend und Untugend, 
Gutes und Boͤſes, Wahrheit und Falſchheit, Realitaͤt und 
Nichtrealität voraus, entſcheiden über vieſes beſtimmt, 
und bezweifeln Stoß. die .begreifende Vorftellung der Stoi⸗ 
fer. Dadurch aber gerathen fie, ohne es fich ſelbſt ber. 
wußt gu ſeyn, in Widerfprüche.: Denn zugleich et 
was fegen, und es keck wieder aufheben, unb ' 

dabey behaupten, daß ed allgemein erfennbas 
re Dinge gebe, ſchließt einen offenbaren 


Widerſpruch in ſich. Denn wie iſt ed mög⸗ 


:lich, daß man noch zweifelt und, unentfchieden ift, 


wenn man erfannt hat, dieſes da fey wahr, die⸗ 


fes aber falſch. Kann man noch anſtehen, das eine | 


anzunehmen, das andere zu vermwerfen.; Oder wenn, 
man noch nicht erfannt hat, daß dieſes gut oder 
böfe, wahr oder falfch if, fo muß man fchlechterdingg 


- eingeftehen, daß durchaus nichts. erfenubar if. So 


erkennbar 3). 


bald es nur einleuchtend ift, daß mau durch die Sinne 
oder durch den Verſtand etwas erfennet, fo iſt auch alles 


“ 


D 2 Wenn 


7) Photius ]. c. xa9ors yap ader 0 Hlvopwrsıes —*& 
ara” ade uure varo,_arı adıy Bopıceras’ HAN zu ayoıres Duo 
Omas FO vozpesvor ENÄRANTMEY, £rw Doalopar. - 

g) Photiusl.c. ol de nmo zus Auadymıas made Tys vun, 
us gaixaıs auapagovras eviora dofaus, xaı 0 pn = adndas 

ve EIT EI. 
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Wenn wir vorausſetzen, daß Photius dieſe Gedanken 
richtig ausgezogen hat, was ſich freilich nicht erweiſen 
laͤßt und beinahe. nicht wahrſcheinlich iſt, da er ſich eine ſehr 
geringe Vorſtellung von dem Werthe dieſes Buches machte, 
- dem er allenfalls einige Brauchbarfeit zur Uebung des logi- 
ſchen Scharffinnes beimißt, fo ergibt fich daraus das 
Reſultat, daß Aenefidemug in feiner Anficht von dem We⸗ 
fen und dem Grunde bes Skepticismus nicht weiter gekom⸗ 
men iſt, als Arcefilaus, Carneades und. Philo, den einji⸗ 
gen Punkt ausgenommen, daß er nur den Skepticis⸗ 
mus in feiner größten Algemeinheit genom⸗ 
men für den wahren Skepticismus erklärte 
Diefe harten einen beflimmten Punkt, von dem fie auf 
singen, und worauf fie ihren Skepticismus gründeten, die 
begreifende Borftellung der Stoiker; in Ruͤckſicht 
auf diefe, die als Kriterium der objeetiven Wahrheit gele 
gend gemacht werben follte, behaupteten fie, daß fich nichts 
‚über die Wahrheit und die Realität der Erfenneniß ent 
ſcheiden laſſe, auch das nicht, daß ſich nichts entſcheiden 

laſſe; 


REN, Euinoı Paworras mexonevo Swinou. Qevreger m 
 wagı woAAwr doymarıcaaı. Agerny TE yap na afpgoourm HOM- 
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/ dimropsrres, ro ds Gusoxov dornpacı ze fuvrois * Maxorras, 
æde uuxowsnı Emuras Furioass' To yap au vievas Ti au 
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laͤſe; uͤbrigens waren fie feine entſchiedenen und durch—⸗ 


gängigen Zweifler, laͤugneten wenigſtens nicht die prakti⸗ 


ſchen Wahrheiten, wenn fie auch nicht in die Gründe der⸗ 
ſelben eindringen konnten. Aeneſidem betrachtet nun bie 


Akademiker, dieſes particalären Skepticismus willen, fir 
pure Dogmatifer, die ſich, ohne es gefühlt zu haben, in 


den groͤbſten Wiberfpruch geſtuͤrzt hätten, gleihfam als 
läge in dem Satze: einiges laͤßt ſich erfennem, 


einiges nicht, "der Widerfpruch: alles laͤtßt ſich 


erkennen, nichts läßt fih erfennen. So we 
nig nun dieſes Raiſonnement als bündig erfcheint, zumal 
für unfere Vorſtellungsart, fo darf mıan doch auf. der an» 
dern Seite nicht verfennen, daß 'die Sache ein anbereg 


Anfehen gewinnet, wenn man fie aus dem Gefichtepunfte 


betrachte, daf eigentlich der Streit der Dogmatifer mit 
den Afademifern und Skepnfern das Kriterium der Wahre 
heit betraf. Die erften behaupteten ein folches wirklich 
gefunden zu haben, dielegten läugneten ed. Nun war der 
Unterfchied zwifchen einem Bloß logifchen und einem 
materialen Kriterium oder was daffelbe ift, Grundſatz 
des Wahren, noch nicht entwickelt und blickt faum bier 
und da als dunfle Ahndung hervor, wiewohl die ffreiten- 
den Denfer, fich oft unbewußt, bald die loyifche, Bald die 
materiale Beziehung des Kriteriums mehr vor Augen hat⸗ 
ten. Die Akademiker beftritten dag Kriterium m materia⸗ 
ler Beziehung, ohne darum logifche und moralifche Wahr- 
heiten abläugnen zu wollen. Auf diefen Unterfchied nimmt 


nun Aeneſidemus feine Rüdficht, darum befchuldiget er die 


Akademiker einer auffallenden Inconſequenz, und darum 


behauptet er, daß der Skepticismus nur in feiner allge Ä 


meinheit haltbar and gründlig ſey. 


Allein dieſer allgemeine Skepticismus hat gar keinen 
philoſoph fchen Charakter. Denn ſoll der Skepticiswus 


philofophifch ſeyn, fo umıß er doch wert? etwas Sub \ 


jectiv⸗ 


x 


⸗ 
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jectivgewiſſes haben, von einer ſichern Grundlage oder don 


ni 


Gruͤnden ausgehen, welche die Ueberzeugung bewirken, daß 
entweder keine Erkenntniß moͤglich, oder daß fie nur blsher 
noch nicht entdeckt ſey, ohne die Moͤglichkeit zu beſtreiten. 
An dem erſten Falle würde aber ein ſolcher Skepticismus 


ſich ſelbſt zerſtoͤren, wenn er Die Unmoͤglichleit aller Erkennt⸗ 


niß aus Gruͤnden uͤberzeugend darthun koͤnnte, und ſich in 
ein Dilemma verſtricken, weiches fhon-mehrere Dogmati⸗ 
ker entgegengeſtellt hatten. Aeneſidem ſuchte dieſem durch 
eine Ausflucht zu entgehen, welche ebenfalls einige Akad 
mifer benuget hatten. Die Pyrrhonier, fagte er, entſchei⸗ 
den über nichts, felbft nicht über das, baß fie nicht ent⸗ 
fheidend behaupten. Hierdurch glaubte er den Skepticis⸗ 
mus gänzlich ven dem Dogmatismug efchieden, und den 
Skeptiker durch die Losfagung von aller Behauptung gegen 
afle Einwuͤrfe ficher geſtellt zu haben. Die heißt aber. mit 
andern Worten fo viel als: wir fühlen ed, daß wir recht 
haben, wenn mir nichts für gewiß und ausgemacht bebaup 
tn, wir koͤnnen es aber nicht mit Bränden behaupten. 
Hiermit hoͤrt nun der Skepticismus auf, philoſopbiſch zu 
ſeyn. 

Nach ale diefem ſcheint es, ald wenn Aeneſidemue 
noch weit davon entfernt war, eine philoſophiſche Anſicht 
pon dem Skepticismus zu gewinnen, und aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach gelang es erſt dem Sextus, durch die Betre⸗ 
tung eines andern Weges, dem Skepticismus eine andere 
vernunftgemäßere Geftalt zu. geben. Dieſes Reſultat 
flimme mit einer Nachricht zufammen, welche wir allein 
dem Sextus verdanken, daß Aengkdemus den Skepticis - 
mus als eine Einleitung und Vorbereitung für das Hau 
klitiſche Syſtem betrachtet habe. Aeneſidem behauptet 
diefen Zufammenhang nicht etwa wegen einiger ffeptifhen 
Heußerungen, die fich bei dem Heraklit finden, fondem 
weil er wirklich uͤberzeugt war, daß die Idee, welche dem 
nn Spftem zum Grunde lag, alles entſteb A 
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durch entgegengeſetztes Wirken, und jedes 

-Ding ſey in einem unaufhoörlichen Fluſſe, 
indem es ohne Unterlaß eine Reihe entge 

gengefegter Zufände durdhlaufe, und daher 
alles fey und niche fey, ‚(man fehe J. B. ©. 237.) 
gegründer fey. Um diefe Wahrheit, daß an einem 
jeden Dinge Entgegengefegteg wirklich fey 
(eigentlich werde), einzufehen, fagte er, müfe man ſich 
vorher davon überzeugen, daß an einem und dein 
felben Dinge Entgegengeſetztes erfcheine ?). 
Gewiß eine fonderbare Verbindung von dern und cin 
Beweis mehr, daß Aeneſidem, wie wir vorhin bemerften, 
das Weſen des Skepticismug fi) nicht ganz enthüllen 
konnte. Wie war ed möglich, von den Erfcheinungen auf 
das Seyn, von dem Wechfel entgegengefetter Erſcheinun⸗ 
gen auf die Vereinigung des Entgegengefeßten in der Na⸗ 
tur jedes Dinges zu fchließen, nachdem er ale Phrrhonier 
‚angenommen hatte, er wiffe nichts und koͤnne über nichts 
entfcheiden. Mußte nicht durch jenen Schluß fein Skepti⸗ 
cismus oder durch biefen feine dogmatifche Behauptung 
umgeftoßen werden? Wie Eonnte es ibm entgehen, daß 
er auf diefe Art denfelben Tadel und mit noch weit größerm 
Rechte verdiene, den er oben den Afademifern machte? 


Diefe Inconfequeng.ift ſchwer zu erflären. Hiftorifche 
Data finden ich ‚gar nicht, und nicht Teicht wird eine 
Muthmaßung erbacht werden, welche einigermaßen befrie⸗ 
digte. Wenn man auch antiehmen wollte, daß Aenefidem 
im einem andern Werke bie ffeptifchen Betrachtungen ans , 
geftelt, in einem andern aber jene Behauptung aufgeſtellt 
babe, oder daß er früher em Anhänger des Heraflitifchen - 
Syſtems geweſen, und dann erft mit dem Skepticismus 

| des 
9) Sextus Pyrrhon, Hypotypof. 1. $. 210. Man f. 
oben Note _ 
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des Yarrbo bekannt worden fey, fo bringt uns dieſes um 
feinen Schritt weiter 20). Denn die verſchiedenen Schrif⸗ 
ten find doch dem Inhalte und Zwecke nach zu ähnlich, ale 


baf fie eine ſo fehr veränderte Denfart begreiflicher machen 


fönnten 5; und wenn man auch annehmen wollte, daß er an⸗ 


fange Anhänger des Heraklits und hernach erſt Pyrrhonier gee 


worden fey. fo müßte er nach der obigen Aeußerung doch bei⸗ 
des geblieben ſeyn. Dieſe Vereinigung iſt aber eben das 
Unbeagreifliche, oder wie Sextus, der ihn ſonſt fo ſehr 
ſchuͤtzt, ſagt, Ungereimte, welches durch das Factum ſelbſt 
Au keine Weiſe gehoben werden kann. 


Es 'bleiben nur zwei Moͤglichkeiten iu benfen übrig, 
Entweder, Nenefidem war im Grunde ein Heraflitifer, unb 
nur Zeitumftände und wer weiß welche Abfichten beſtimm⸗ 
"ten ihn, in dem Geiſte des Pyrrho Bücher zu fchreiben und 
den Skepticismus zu lehren, ohne darum aufzuhoͤren, im 
Sinnern ein Heraflitifer gu bleiben. Oder es gebrach ihm 
bei allem Scharffinn in dem Einzelnen, an darchgreifene 
den Tieffinn und ſyſtematiſchem Geiſte, um die Unverträg« 
Jichfeit des Skepticismus mit des Heraflitd Syſtem aufzus 
faffen, und in das innere Wefen des Skepticismug einzu⸗ 
dringen. Diefe Berblendung konnte ihm um fo eher be- 
gegnen, da er in Ruͤckſicht auf die Kenntniß der Geſetze 

des menfchlichen Geiſtes oder in der Theorie des Erkennt 
nißvermoͤgens bei berfelben Anficht ſtehen geblieben war, 
die Heraflit gewonnen hatte, Er feßte nämlich, gleich die 
ſem BRAUN bie Denffraft nicht in, Ra außes 

Dem 


10) Aeneſidemus ſchrieb aufer den angeführten —R 
Aoyoı auch noch eıs ru Tlvppurusa vrorunwcıs Di0g.IX, $. 
79. Euleb. Praep. Evang. XIV, 18. xara sodıas und 
wegı Cnrnseus Diog. IX, 6.78. Man fiehet aber nicht, 
wie det Inhalt irgend einer derfelben etwas zur Aufklaͤ⸗ 
rung des Factums beitvagen koͤnne. 
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dem Menſchen 11). Darum mufte ren Frenidling blei⸗ 
Ben in Anfehung des Denkens nnd Erkennens, und der 
Geſetze dieſer Operationen; er erhob ſich nicht zu einer 
Allgemeinen umfaſſenden Anſicht bed Skepticismus und def 
Dogmatismus; und ſo wie er den Grund des letztern nie 
deutlich entdeckte, fo nahe er auch in den Raͤſonnemens 
gegen einzeing dogmätifche Behauptungen fag, fo niochte 


er auch wohl nie ben Grund und die Gränzen des Skeptie | 


tismus zum deutlichen Bewußtſeyn entwickelt haben. Er 
folgte der Anficht des Timon, welcher ebenfalls nicht von 
dem Erkenntnißvermoͤgen, fondern von den Objecten und 
ihrem Verhältniß zu ung ausging, und nur darum die 
Zuruͤckhaltung jedes entfcheidenden Urtheiles verlangte, 
meil die Objecte füch nicht beſtimmt erflären, was fle 
find, oder nicht find. (Man vergleiche 2 B. ©. 181, 
135.) 

Sextus führe noch einige andere dogmatifche Be⸗ 
hauptungen des Nenefidemd an, "in denen er. zum Theil 
dem Heraflit folgte. Dahin gehört die Annahme eines 
merkwuͤrdigen Unterſchiedes unter den Erfcheinungen, nach 
weichem einige allen Menfhen auf eine und 
Diefelbe Weife, andere aber jedem Menſchen 
auf eine eigne Weiſe erfcheinen; jene allgemein 
übereinflimmende Erfcheinungen feyen wahr, die abwei- 
enden falfch "?); die Behauptung: daß der Theil 
von. 


ı1) Sextus — adverſ. Mathematic. VII. 
$. 349- 350. uAAu ol Mer axros TE Ommaros eur deavosy 
Eiyelı, os Auynasdypeos, ara Hoaxiamey — of de ausw aıyas 
ras asIyaeis, nadumıp dia Tıyay orvr to⸗ SAFE — 
ZURTSOHy, ijs Sacawd node Erparer 0 0 — IT Aurgosdymes® 
En ap npırypov esıy n dvoim. 


12) Sextus Empiricus advers. Mathemat. VIII. 
6. 8. oĩ de mens row Asınocdnmor zu Hoaxdsıro za r0y Ex- 
zur EI TE —X q⸗vyvusc ERROR: er eade⸗ —XRC 
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von dem Ganzen verfchieben und mit demi- 
felben identiſch ſey. Denn das Reale ſey das Gan⸗ 
ge und der. Theil; das Gange, in Ruͤckſicht auf die Welt, 
ein Theil, in Ruͤckſicht auf die Natur eines individuellen 
Thieres 3); endlich die Behauptung, die Zeit fen entwe⸗ 
ber das Reale oder die Urfubftang felbft, oder doch nicht 
von derſelben verſchieden. Die Urfubftang aber fey 
die Luft. Und daher besdgen fich zwei von ben feche 
einfachen Mebetheilen, bie Zeit und bie Einheit auf die 
Subſtanz welche koͤrperlich ſey 14). Noch ſagt Sextus 
an einem ie 15), Aeneſidem babe zwei Gattungen von 

Bewe⸗ 


ol ev Yap wepı vov Asnosdauöv Aryscı vıya Far Doaivopinen 
dsodopav, wo Qası, FTaruy TR Mer xonWs Dawıadun, ru, de 
ds vıva" wy Ann ker ya Tu nova wecı Dawepee Judy 
de Tu mn Tomura. Oder aa — Geowruuus suonsIas Te zum 
Augov ν zanv Yrwyenv. 

13) Sextus advers. Alathemat. IX, (. 337. 0 de Arme 
Gudnmes xaro HoaxAuırov xs⸗ drepor Oncı r0 mapos Ta Az 
Ns Taurov. 9 Yap 2018 za OA ası au Aepos. Ay acer xare 
vor xo0on" mapos de nor yyı Trade 5 Cus (Duoır. 

29) Sextus Empiric. advers. Mathemat. X. 6. 416. 
Ta Mer xv srafer sıyas 709 xbovor ö Asmesdunes Karo Tor 
Hounkerov un dmDapeıy Yap MUror TS 0YTOS au FE MpWrE 
Gwmars "oder na dia vs mpWTgS LIrayuyns war sg wpxy- 
mator rerux ya Asyuy vas amAus Aszeıs, alrıras ig Ta 
AoyS TUYXRYSCI, TV AREV xCbovös, wpoonyopımy, xas TnV Mora, 
erı vus sous reraxdaı Oysw, 7 Tıs ers onmarıny "ru de 

 Meyadı xpovay xuı ne daran Fuy —* uw woAUmÄdTIas- 
mx Malıka —X FO Mei vyx vun, o da xXpOrE MNrUaee 
eri, erı de Tyr Movada 85 aAdo Tı za y Toy asian" ud de 
AMEOnY ns Tas MV Kot FOV EYLAUTON, MOÄUMÄRTLOSKLOY vrap- 
xur sa yon, Gupıderz xpors’va de duo zus Tom zus dena aos 
ERATOV BOAUKARTIEMDV By THS Move dos — 9. 233. soTe 
07 KAT. FoV HouxAuror amp asıy, ws (Dyaıy 0 > Aıvnosdnmos. 


25) Sextus Empiric., advers. Mathemat. X, (. 38. 
ob de mAuıas, er ols Micı Xuı 0) men Tor Auneıdnaoy, —2 
Tiva HUT TO AYWTETW KINO ATOÄEITSTH ALIAY ALU, TNY RRE- " 
Faßdyrınyv, devregay de, vn merußarıngy. 
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Bewegungen uͤbrig gelaſſen, nämlich Veraͤnderung and 
Raumbewegung. Der Sinn iſt aber nicht, daß er 
dieſe zwei Gattungen dogmatiſch angenommen, ſondern 
nur, daß er alle Arten auf dieſe zwei Gattungen zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt habe. Es iſt die Rede vom Begriffe, nicht von der 
Sache: deut die Realitaͤt der Bewegung beſtritt er durch 


mehrere Gründe, ‘Auch einige von den angeführten Ber 
hauptungen brauchte Aeneſidem zu feinen ffeprifchen Wafı . 


fen gegen die Dogmatiker. So wußte er z. B. die Bes 
hauptung, der Grund des Denkens liege außer dem Men« 
fhen, und die Gebanfen würden durch etwas Aeußeres 


° gewirkt, das durch die Empfindungen der Sinne, wie’ 


durch Defnungen heransdringe, um fich mit der allgemei« 
nen Denffraft in Verbindung gu feßen, fehr gut zu benuz⸗ 
zen, und er folgerte Daraus, daß der Verſtand fein Krites 
rium der Wahrheit feyn koͤnne. Indeß iſt dieß nicht bei 
allen angeführten Sägen einleuchtend, am wenigſten vera 
trägt fich mit feinem Skepticismus die Annahme eines Un⸗ 
terfchiedes unter den Erfcheinungen, nach weichem er noth» 
wendig ein Kriterium der objectiven Wahrheit müßte ent⸗ 
deckt haben. 

Doch wir halten es fuͤr eine vergebliche Muͤhe, eine 
Vereinigung aller dieſer Saͤtze mit dem Skepticismus zu 
verſuchen; denn wenn es auch bei allen gluͤckte, ſo wuͤrde 
doch die Vorſtellungsart von dem Verhaͤltniß des Skepti⸗ 
cismus zum Heraklitiſchen Syſtem allen Verſuchen wider⸗ 
ſtreben. Eine Inconſequenz bleibt hier immer haften, und 


- 


felbR Sextus, der fonft den Aenefidem fo Pr verehrt, 


—— ihn nicht frei davon !°), 
Aene⸗ 


16 ———— EN Hypot. Pyrrk T. 9. 212. 
aromov up TO Fur Iuemrinny ayayny SRı TV HowuxAeireior 
PR ödor eıyas Aeyaı. 
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Aenefidem war aber deffen ungeachtet ein Mann von 
großem Scharffinn, der die Dogmatifer in.ihren einzefnen 
Behauptungen meiſtens fehr alücklich befteitt. Diefes fein 
Verdienſt müßen wir jetzt noch beſonders erwaͤgen, um fo 
hichr, da dieſes zum Theil verdunfelt war, und ohne die 
Beſtimmung dee Graͤnzen, wie weit er den Skepticismus 
brachte, das Verdienſt der folgenden Skeptiker, beſonders 
des Sextus, nur fehr unbeſtimmt gewuͤrdiget werden kann. 


Sextus erklaͤrt den Aencſtdem und den Menodot, einen 
ſeiner naͤchſten Vordaͤnger, fuͤr die Haͤupter der Secte der 
Skeptiker 17). Sextus ſchrieb, gleich dem Aeneſidem, einen 
Grundr% des Skepticismus und ſeine Berufungen auf die⸗ 
fen Schriftſteller und die Befolgung faſt derſelben Ordnung 
und Methode beweiſen, wie vieles dieſer ihm vorgearbeitet 
batte.: Dieſes wuͤrde aber noch einleuchtender ſeyn, wenn 
ung eine vollſtaͤndige Vergleichung beider Schriften mdge 
lich wäre. Doch wird diefeg auch durch die Betrachtung 
einiger Bruchftüce aus den Schriften des Aeneſidemus, 
wie fie ung vorzüglich Sextus erhalten Hat, und durch Die 
Beleuchtung einiger ffeptifchen Betrachtungen, wie wir 
. glauben, wenigftend zum a überzeugend dargethau 
werden. 

Die fleptifche Denfart if nach Aeneſidem die dere 
gleichende Keflerion über Erfheinungem, 
oder mag fich der Menſch überhaupt vorftelft, deren Reſul⸗ 
tag iſt, daß die größte Verwirrung und Geſetz⸗ 
lofigkeie in allen Dingen berrſcht 9). Eine 

volle 


, 17) Sextus Empiric. —— Pyrrh. J. G. 222. 
vwy de us eν Urorummseı diniapßuromer nura Muroderor xæ⸗ 
Auysıdnmaov (ᷣro Yap mudısa FaUTNswporsSCar TuS varEns). 


18) Diogenes Laert. IX. $. 78. ısır av 0 Hlvgpawewos 
Aoyos van Tis Fun (Pkıvomsyiy 7 Tr OMwsbur yozmerwy, XI" 
yv zur rar avußadAsras, xls GUyRpıvOLEvE KoAAnY nv 
—X dugioneras, ade Oma — 

—* 
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vollkommne Gemuͤthsruhe und Gleichguͤltigkeit 
in Anſehung der Ohjecte iſt der Endzweck und die legte Fol⸗ 


ge dieſer Vergleichung. Man ſiehet wohl, daß Sextus 
bei feiner Einleitung in den pyrrhoniſchen Skepticismus 


Das Werk des Aeneſdemus vor Augen batte, und bei ſei⸗ 
ner Erklärung der Sfepfid diefe Erfldrung zum Grunde 


legte, jedoch mit einigen Ubtweichungen, welche eine Folge 


der in etwas abweichenden Denkart beider Maͤnner ſeyn 
möchten. Nach Aeneſidem bringen die Dhjecte durch bie 
entgegengefegten Borftellungen, welche fid darbieten, dieſe 
Unentfchiedenheit felbft hervor ; jeder nachdenkende Menſch, 
der gewohnt ift, die Vorſtellungen von den Objecten zu 
behalten und fie zu vergleichen, wird ſchon von felbft dar» 
auf geführt, das Widerftreitende in ber Anfiche den Objecte, 


v welche eine Folge von der Ratur ber Objecte felbit if, wahr⸗ 


zuuchmen. Die Skepfis iſt eine nun oben mwuaıs. 
Sextus hingegen betrachtet fie vielmehr als ein befondereg 


Talent des. menfhhlichen Geiſtes, alle mögliche Arten von’ 


DVorftellungen einander entgegen zu feßen, um zur Zurück 
haltung alles enticheidenden Urtheild und dadurch zur Ge⸗ 
mütherube zu gelangen. Darin verfuhr aber Sextus mit 


mehr Einficht, daß er das Object der Skepſis ſchaͤrfer bee 


flimmte, indem er Erfcheinungen und die denfelben zum 
Grunde liegenden Objecte von zinander unterfchied, und 
den Skepticismus nur auf die legten ausdehnte, ohne in 
denfelben Fehler wie Nenefidem zu verfalen, und dogma⸗ 
tifch zu behaupten, daß die Dinge an fih eben fo befchaffen 


- find, wie die Erfcheinungen; daß in ihrer Ratur der Grund 


von dem mannigfaltigen, abwechfelnden und widerſtrei⸗ 
tenden Spiele lieget, weiches die Erfcheinungen darbieten. 


Daurch 


dynos res Ta Tlvppwvaia vsorvuXuse. Ob man —XV 
oder uunruoss nad) Galeſius Conjectur leſe, ändert nıcht- viel 
in dem Sinne. $. 4107. reXos de of CHEWTINE Yası Fur 870- 
x, N oxiæs Tpomor erunoAsdei N uyapufım, “es Gun ci 70 
wog vv Tara nos Arresidymer. 
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- Durch dieſen dogmatiſch⸗ſkeptiſchen Geſichtspunkt 
kam Aeneſtdem wahrſcheinlich auf die fo bekannten zehn 
Zweifelsgruͤnde. Er ſchloß naͤmlich ſo: Sind die Erſchei⸗ 
nungen durch die Natur der Dinge beſtimmt, fo daß man 

von jenen auf diefe fchlichen darf; meifen die Erfcheinun- 
gen auf ein durchaus veraͤnderliches Senn ber Objecte Hin, . 
fo wird man die Natur der Dinge nicht beffer kennen ler» 
nen, als wenn man ben Wechfel der Erfcheinungen von 
allen möglichen entgegengefeßten Seiten betrachtet '9). . 
Das Widerftreitende m den Erfcheinungen brachte ee nun 
. unter zehn verfhiedene Befichtspunfte, (Tomas ober 

‚soomos ans onsıbews). Schon aus dirfem Grunde wird 
8 wahrfcheinlich, daß. Nenefidem der Erfinder derfelben ift, 

weil die Veranlaſſung und bie beflimmte Richtung bed 
Denkens, woraus fie hervorgingen, ſich bei ihm fo natuͤr⸗ 
lich und begreiflich nachrueifen laffen. Hierzu kommen aber 
noch Hiftorifche Zeugniffe, welche in Verbindung mit jenem 
innern Grunde kaum einen Zweifel übrig Jaffen. 


Ungeachtet Sextus verſichert, daß dieſe ſteptiſchen 
Raifonnemens von den aͤltern Skeptikern gewoͤhnlich ge⸗ 
braucht und den folgenden uͤberliefert worden ſeyn ?°): fo 
muß man fid) doch wundern, daß weder Sextus noch ein 
anderer SITENE einen ditern Sfeptifer als den Aene⸗ 


19) Sex tus Empiricus Hypotypos. Pyrrh.1.$. 210. 
ame de wagı Tor Aunosdnpov aAeyor Oder nıymi Tv Lxseri- 
an ayaya ern HoaxAurens Pihesogımr dorı wponyeıras 
va T aradrın wapı To ayre Umapxuv, 70 
avro Puwvesdu' xc⸗ 2 per Zuerrinos DawesIas Aryscı Te 
evarrın wepı To auro‘ 0: de Hpaxiuırem am0 Tara ums axı To 
—R —A— — — 


.2:) Sextus Empiricus Pyrrhon, Hypotyp. L. 9. 36. 

waadıdorra romur cvrnJus umpn Tois mpxusireps Exerti- 

mas Tpbnon, di’ nv. aroxn owayssda doxeı dene Tor. a 
Es ns Aoyas xaı Tomas ———— xadaeı. 
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fidem nenne, bei welchem fie gefunden werden. Allein man 
darf fchon hieraus vermuthen, daß Stertus nicht die dit - 
ſten Sfeptifer, den Pyrrho und den Timon, fondern dem 
Aenefidem und die darauf zunaͤchſt folgenden muͤſſe gemeint 
baben, fo daß diefe ältern in der Mitte zwiſchen den alten 
md neueren fishen. Daher werden auch erft ‚nach Ehrifli 
Geburt Schriften zur Erläuterung der zehn Zweifelsgruͤnde 
erwähnt z.B. von Plutarchus und Favorinus H. 


Was aber hier vorzuͤglich entſcheiden muß, iſt das 
Zeugniß des Ariſtokles und des Sextus ſelbſt. Von 
dem erſten hat Euſebius ein Fragment erhalten, worin 

- eine Widerlegung des pyrrhoniſchen Skepticismus vor⸗ 
kommt. Ariſtokles gehet in der beilaͤufig eingeſtreuten 
Geſchichte deſſelben nur bis auf den Timon und Aeneſidem 
zuruͤck und fuͤhrt beide als die Hauptſchriftſteller uͤber dieſe 
Art zu philoſophiren an. Gleichwohl meldet er nichts da⸗ 
von, daß Timon dieſe ffeprifchen Raiſonnemens in biefer 
beftimmten Geflalt aufgeftelt babe; aber er fagt aus⸗ 
druͤcklich, daß Aenefidem der erfte war, der biefen Berfuch 
machte, und er führt den Hauptinhalt und die Tendenz 

- berfelben in eben der Ordnung an, wie wir file bei dem 

Diode 


21) Gellius Noct. Atticar. XT.c. 5. super qua re Favo- - 
rinus quoque subtilissime argutissimeque decem 
libros composuit, quos wvepavewy reorar Inscripsit. 
Bon Plutarh wird In dem Verzeichniß feiner Schriften 
eine ep: Ta Tlvgpwvos daxa rorur angeführt. Diefet Titel 
berechtiget aber noch Feinesiweges zu dem Schluffe, daß Plus 
‚tarch den Pyrtho für den Erfinder derfelben erkläre; denn 
in dem uneigentlichen Sinne kann man für wupswvesos Aoyos 
auch TIvpperos Aoyoı fanen, in fofern Pyrrho ats erfter 
Steptiker für Skeptiker überhaupt genommen werden kann. 
Mur in diefem Sinne braucht auch Sextus 4 axemrına und 
Ilvgouresos .ayayıy (Hypotypos. I. c. 3.) für gleichbedeus 
tend. 
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Diegenẽs leſen >). Sertus endlich ſagt es mit ausbdruͤd⸗ 
lichen Worten, daß die ffeptifchen Betrachtungen nach den 


zehn Gefichtepunften, tie wir fie indem erſten Buche feis 


ned Grundriffes. lefen, wenigftens dem Inhalte nach aus 
dem Aenefidem entlehnt find 23). 


Allein, koͤnnte man einwenden, darf man daraus, 
daß Sextus den Inhalt der zehn ſkeptiſchen Zweifelsgruͤn⸗ 
be aus dem Aeneſidem genommen bat, ſchließen, daß die 
fer auch der Erfinder derfelben fey? Konnten ſie nicht bei 


frühern Schriftfiellern vorfommen, wenn fle auch Aenefl- 


dem vielleicht unter den Altern am beſten dargefiellt hat? 
Gegen die logifche Möglichkeit dieſes Einwurfes fann man 
zwar nichte erinnern, allein in biftorifcher Ruͤckſicht laͤßt ſich 
nichts für denſelben, aber fehr vieles gegen denfelben fagen. 
ie unwahrfcheinlich iſt es dann nicht, daß auch nicht ein 
einziger Schriftſteller etwas von diefen ffeptifchen Raiſon⸗ 
nemens der aͤlteſten Porchonier anführt; dag auch nicht 
ein einzigeg et für einen derfelben mic für den Aenefidem 

gefune 


— 


22) Eusebius Praeparat. Evangel. XIV. c, 19. Mora- 
Je sauy Auuyoıdymos ev 7 Unorunwucsı Tas ayysa (ift wohl ein 
Schreibfehler für dexa) diekin rgomss, uura Torarzs yug auo- 
Datırsıw adıra vu wpnyuura wereparcı, worepos wuTor Du 
‚ev ıdora Asyaıy. auras n ayvosıra, (mas yap 074 va Cum 

—V “us NARIS AUF, nel 6 MOÄHS Xac 0% Bıoı zus vo 
In mus 94 vous’ as vus assInress de Once Fur ardereıs 
evas ns Fol Ta afwer Anmosyouiva Tyy yrasır, wrosn- 
ara zus meyıdn xas xiurnges, arı da To Mn Opeıms dieza- 
I vass za mopsßurepus Ku ayomyogoras 3 KXı NOIMWNLENES Ra 
Öyınıvorras zus voosvras” soevos TE NMas amAR xas arpmadrEs 
arrılanßurscetes‘ DUynexuperm nu wos ri 
Aryomera. . Diogenes Laert. IX, (. 79'seq, 

es) Sextus Empiri c. advers. Mathemat, VII, 6.345. 
Jevdorras ye er wo oss as ausIgces ui diadarsaı aAdAnAaıs 
zuIaseo eıkaun sus suon vo Aurzecdump dena 
TOFES E EIN TES, | 
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gefunden wird? Wie unwahrſcheinlich iſt es nicht, daß 
man fo ſpaͤt verſuchte, fie mit mehr Methode und logiſchem 
Geiſte zu bearbeiten, wenn ſie ſchon Pyrrho oder Timon in 
der N wie ſie bei dem Sextus IRB ‚gebraucht 
Hatte? | ’ 


Doch vielleicht duͤrfte — aus ihrem Inhalte, daß 
in ihnen naͤmlich immer uur von Empfindungen, nicht auch 
von dem Denken die Rede iſt, gerade auf dag Gegentheil 
ſchließen, daß fie in ein weit fruͤheres Zeitglter, und eher 
dem Timon als dem Aenefidem, angehoͤren. Allein auch) 
diefer Einwurf iſt (hon dadurch entfräftet worden, daß 
dieſe Eigenthuͤmlichkeit, wie wir gezeigt haben, ſich mit der 
Auſicht des Aeneſidems am erſten vereinigen laͤßt. Wir 
geben gerne zu, daß dieſe Raiſonnemens noch etwas Ju⸗ 
gendliches verrathen, vorzuͤglich in den uͤbereilten Schluͤſ 
ſen, welche aus dem Widerſtreit der Empfindungen gezogen 
werden; aber Aeneſidem kann auch mit allem. Recht als 
ber zweite Urheber des Skepticismus betrachtet werden. 


Dieſes Hiftorifche Datum bietet und außerdem einen 
feften Punft Für ‘die Gefchichte des Skepticismus bar. 
Wir gewinnen durch. benfelben eine fichere Gränzlinie für 
die Unterfcheidung des Altern und neuern Skepticismus, 
koͤnnen nun mit freierem Blick den Fortgang und die Auge 
bildung deffelben verfolgen, und. das Factum erflären, daß 
unmittelbar nach dem Henefidem andere Skeptiker den Ver⸗ 
fuh machten, die zehn ffeptifchen Gefichtspunfte auf 
wenigere und allgemeinere gurückzuführen, welches unbe» 
greiflicher fegn würde, wenn Pyrrho oder Timon der erfte 
Erfinder derfelben geweſen, und eine Reihe von Dentern 
bis auf den Agrippa feinen Schritt weiter gegangen wäre. 


Dei dem allen glauben wir nicht, daß ung Sextus 
das Raiſonnement bed Aeneſtbemus gang rein und unver⸗ 
miſcht wieder gegeben habe, ohne Zufäge und Verichtigun⸗ 

Kennen. Geſch Boiler. V. Th. E gen 
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gen nach feiner eignen Denkart. Die Anficht bes Aeneſi⸗ 
demus von dem Skepticismus und ſeiner Tendenz, welche 
Sextus ſich nicht enthalten kann für ungereimt zu erklaͤren, 
fuͤhrt uns ſchon von ſelbſt auf dieſe Annahme, und in den 
Folgerungen, die aus der ſkeptiſchen Betrachtung der Er⸗ 
ſcheinungen hergeleitet werden, ſcheint uns mehr der Geiſt 
des Sextus als des Aeneſidemus zu wehen. Aber freilich 
läßt ſich dieſe Scheidung des hinzugekommenen Fremdarti⸗ 
gen nicht bis in das Einzelne verfolgen. 


Der erfie Zweifelsgrund if von ber Ber 
ſchiedenheit ber Thiere und der daraus ent— 
fpringenden Verſchiedenheit der Empfindun 
gen hergenommen. Die Thlere Haben einen fo ver 
ſchiedenen Urfprung, und fo viel Abweichendes in dem Bau 
ihres Körpers, daß man daraus mit Grund fchließet, baß 
fie von einem und demfelben Gegenſtande nicht einerlei und 
überemflimmende Empfindungen befommen. Die Thiere 
werden auf verfchiedene Art gezeugt, leben nicht in einerlei 
Elemente, haben verfchiedene Nahrungsmittel, weichen in 
. dem Bau der Sinnenwerkjeuge von einander ab : alfo wer. 
den auch ihre Empfindungen von einander abweichend ſeyn. 
Die Analogie fpricht dafür. Den Gelbfüchtigen erfcheinen 


alle Gegenftände gelb ;_alfo werden auch den Thieren, wel⸗ 


che bleiche oder gelbe, ober rothe Augen haben, die Gegen 
ftände in einer andern Farbe fich darſtellen. Die Taſchen⸗ 


ſpieler koͤnnen machen, daß alle gegenwärtige Perſonen 


ſchwarz oder kupferfarbig ausſehen, wenn ſie die Dachte 
mit einer gewiſſen Materie reiben: eben ſo werden auch 
die verſchiedenen Miſchungen der Saͤfte in den Augen der 
Thiere verſchiedene Farbenſpiele hervorbringen. So wie 
die Gegenſtaͤnde groß oder klein erſcheinen, je nachdem der 
Spiegel erhaben oder vertieft geſchliffen iſt: ſo iſt es zu 
erwarten, daß die Gegenſtaͤnde ſich den Thieren in verſchie⸗ 
dener Geſtalt und Groͤße darſtellen, je nachdem ihre Augen 

ver⸗ 


— 





# 
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verſchieben — find, - Auf dieſe Art verhält es fich 
nicht allein mit den Augen, fondern auch mit den übrigen 
Sınneh. Wie läßt es ſich zum Beifpiel denen, daß die 


Zhiere ,. die mit Schalen, Staheln, Febern, Schuppen ' 


bedeckt. find, auf eınerlei Art durch das Gefuͤhl afficire 
werben? : Denn gleichwie dieſelbe Nahrung, wenn fie in 
unfern Körper aufgenommen und verdauet iſt, hier in 
Adern, bort in Knochen, dort in Nerven verwandelt wird, 
und verfchiedene Wirfungen bervorbeinge, je nachdem die 
Theile verfchieden find, melche fie aufnahmen: uhd fo wie 
das Waffer, mit welchem man bie, Baͤume befprengt, obs 
gleich Fein zuſammengẽſetzter Stoff, dennoch durch Die 
Sirculation bier in Rinde, dort in Zweige und Fruͤchte 
übergebet: ſo if es auch nicht befremmdend, mwenn:biefelben 
Gegenſtaͤnde nach der Verſchiedenheit der von ihnen Vor⸗ 
ſtellungen bekommenden Thiere jedem anders ekfcheinen, 
Durch nichts wird dieſes fo tinleuchtend als dadurch, daß 


verſchiedene Thiere nicht einerlei Dinge lieben und. ſuchen, 


haſſen und fliehen. Erſcheint alſo ein und derſelbe Begen⸗· 


ſtand verſchiedenen Thieren auf verſchiedene Weiſe, fo laßt 
fich wohl fagen, tie dem Menfchen ein Gegenftand erfcheint, 
aber nicht wie er an ſich felbft if, oder welche von den 


mannigfaltigen Empfindingen, durch welche er erfcheint, 


mit dem Objecte an fich übereinflimme. Der Einwurf . 


koͤnnte zwar gemacht werben, das Relſultat treffe nicht, 
weil Menfchen und Thiere in eine Klaffe mit einander ge⸗ 
ſetzt worden, ohne auf den großen Unterſchied Ruͤckſicht zu 


nehmen, durch welchen die Natur den Menſchen als ver 


nuͤnftiges Weſen ausgezeichnet hat. Allein die Dogmatiker, 
welche dieſen Einwurf machen, werden durch ihre eignen 
Waffen geſchlagen, indem ſelbſt beruͤhmte Dogmatiker z. B. 


Chryſipp behaupten, daß die Thiere ebenfalls vernuͤnftige 
Weſen find, Und dann lehret die genaue Betrachtung der. 


Thiere, 5. 3. eines fonft verächtlichen Thieres, des Hun⸗ 


des, daß fie — allein in — der Schaͤrfe mehrerer 
Sinne, 


— 
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Sinne, fondern and) in Anfehung bes Verſtandesgebrauchs, 
ſelbſt in Anfehung der Sprache, nicht DEDRREN, ben Den 
fen nachgefegt zu werden ?4). 

Der zweite. Zweifelggrund Hetrift die 
Verſchiedenheit der Menfchen. Geſetzt, man wollte 
den Menfchen- einen Vorſug vor den Thieren eintdumen, 
fo daß man in Anfehung der Erkenntniß der Dinge aus⸗ 
fchlreßend auf ihre Urtheile Haren müßte, ſo gewinnt ber 
Dogmatıter durch diefe Nachgiebigkeit. nicht das Geringſte, 
. weil die Menfchen fo fehr von einander abweichen.” Diet 
Verſchiedenheit geige fih erſtlich an dem Körper. 
Nicht allein die dußere Geſtalt des menfchlichen Körpers, 
ſondern anch die Miſchung und das Berhältnif. der Säfte 
ſtellt Die größte nationale und individuelle Mannigfaltigfeit 
‚bar. Diefe beweifet aber, daß ein Menfch niche wie der - 
andere von den dußern Gegenftänden affıciret wird, nicht 
dieſelben Vorftelungen erhält; und daher rührt es, daß 
bie Neigungen und Abneigungen fo ſehr abweichend find. 
Da nun der Körper, wie die Phyſtognomen fagen, tin 
Epiegel der Seele if, fo folge fchon aus der abweichenden 


Befchaffenheit des Körpers, daß auch bie Serien der | 


Menfchen eben fo mannigfaltig und ven 
fchieden find. Noch mehr erbellet dieſes aber aus dee 
. Unernigfeit der-Menfchen in Rüdfiht anf das, mas fit 
begehren und verabfcheuen, für gut oder boͤfe halten. Denn 
Bas Begehren und Verabſchenen wird burch das Gefühl 
der Luft und Unluft beftimmt, Luſt und Unluſt aber Hängt 
ab von dem Empfinden und Vorſtellen. Würden nan alle 
Men⸗ 


PR SextusEmpiricus JIypotyp. Pyırk. T. G. 40. 
se. Diogen.Laert.IX.(. go. Es verdient.bemerft 
zu werden, daß ‚hier Sertus 5. 65. des Aoyos zvdsaderos iin) 
mgsboeıxos als ciner Eintheihing der Stoiker erwähnt, und 
dieſe als die größten Gegner des Skepticismus zu jener Zeit 
nennet. Diefes beziehet fich augenſcheinlich mehr anf das 

Zeſtulter des Aenefidems als des Sertus. 


nd 
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Mrenfchen von den aͤußern Dingen auf einerfei Art afficirt, 
fo würden fie auch diefefben Empfindungen und Vorftellun, 


gen, diefelben Gefuͤhle haben, und in ihren Begehrungen 
und Neigungen einſtimmig ſeyn. Wir Ednnen alſo wohl 
ſagen, wie uns die Gegenſtaͤnde erſcheinen, aber nicht, wie 


fie an ſich find. "Denn um dieſes letzte zu koͤnnen, müßte‘ 


man entweder allen Menſchen, oder nur einigen glauben. 
Das erſte iſt wegen der Widerſpruͤche, und das zweite des⸗ 
wegen nicht moͤglich, weil ſich nicht beſtimmen laͤßt, welche 
bdieſe einigen unter der Geſammtheit der Menſchen ſeyn 
follen. Ungereimt wäre es endlich, eine Mehrheit vorzu⸗ 
ſchlagen, ba Niemand alle Menſchen durchgehen und, wor⸗ 
in fie einſtimmig And, unterſuchen kann 2 


Dritter Zweifeksgrund. Durch das vorher⸗ 
gehende wird ſchon der Duͤnkel der Dogmatiker, welche ſich 
gerne als Richter, nicht als Partei in dieſer Streitſache 
geltend machen wollen, niedergeſchlagen. Doch wollte man 
es auch auf den Ausſpruch eines Einzelnen, 5. B. des ſtoi⸗ 


fchen Weifen ankommen laffen, fo tritt abermals die Une 


einigfeit der Sinne inden Weg. Ein Gemälde er⸗ 


ſcheint dem Auge mit Erhabenheiten und Vertiefungen ; / 


Das Gefühl entdeckt nichts davon. Das Honig iſt Einige 

für den Geſchmack angenehm, für das Auge unangenehm. 
Es iſt alfo unmöglich gu beſtimmen, ob es an und für ſich 
angenehm oder unangenehm if, Das Megenwarfer iſt ben 


Augen zuträglich, macht aber die Eufträhre und die Lunge 


raub. Ueberhaupt erfcheiut und jeder Gegenftand ber 
Sinne als ein Mannigfaltiges, z. 8. der Apfel als etwas 


Blatted, Wohlriechendes, Süßes, Blaßgelbes. Es iſt 
ungewiß, ob er dieſe verſchiedenen Eigenſchaften wirklich 


und außer dieſen keine andern beſitzt; ober ob er feine 
Nas 


25) Shares Empıricus Hypotyp. Pyrrhon, I. 2 
‚seg, Dipgen. Laert. IX. 81. . 
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Natur nach etwas einfaches iſt, das nur durch die ver⸗ | 


ſchiedene Einrichtung der Sinne mie fo verfchiedenen, Bes 
ſchaffenheiten erſcheint; oder ob ge außer den durch bie 
Sinne zu entdechenden Eigenfchaften noch mehrere bat, 
welche uns nicht befannt werben. Der eine Fall ik fa 
möglich und gedenkbar als der andere, Es laͤßt fi z. B. 
denken, daß uns die Sinne für mehrere Eigenfchaften fehle 
- ten, fa wie für den Blinden und Tauben Fatben und Tune 
nicht wahrnehmbar find; fo koͤnnten auch dig Sinnenob⸗ 
jecte noch ganz andere Eigenfchaften beſitzen die wir wegen 


des“ Mangels anderer Sinne nie eutheckten. Oder ſollte 


man behaupten, die Natur habe ung bie Sinne gerade fo 
zugemeffen und gugetheilt, daß fie den Objecten volllommen 
entſpraͤchen? Dann entficht nun bie Srage: welche Na 
tur? und wir gerathen wieder .in lauter Ungawißheit und 
Streit mit den Dogmatifern, Es bleibt ung alfe 
bas Dbject der Empfindungen duchaug uw 
befannt und da es die Sinne nicht erfennen, 
fo : es aud für den Berfiand, EN 
Lich 29) 


Vierter Zweifelsgrund. Zufäflige Zu 
Hände und Veränderungen. des Subjects 
machen bie Erfenneniß der Dbjecte ungewiß. 
Je nachdem ein Menfch in einem natürlichen oder mider- 
natürlichen Zuftande fich befindet, wacht oder fchläft, jung 
ober alt, in Ruhe oder Bewegung ift, diefe ober jene Sache 
liebt oder haßt, hungrig oder geſaͤttigt, nuͤchtern oder 


trunken iſt, dieſe oder jene vorhergegangene Empfindung 


eine gewiſſe Stimmung hervorgebracht hat, oder je nach⸗ 
dem er beherzt oder furchtſam in dem Zuſtande ber kuſt oder 
Ualuſt iR; nach allen diefen — aͤndern ſich die Em⸗ 
pfin⸗ 


86) Sextus Empiricus Hypo Pyrrhon. I. G. 90. 
aeg: Diogen. Laert. LX. (. 81. 








\ 
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Aindungen und — ab, und die Gegenftänbr er⸗ 
ſcheinen auf eine andere Art ?7). — 


Fuͤrnrfter Zweifelsgrund. Ungewißheit | 
ber Erfenntniß wegen der verſchiedenen ka 
ge und Entfernung der Dbjecte oder überhaupt 
wegen der Raumperhältuiffe Kin Schiff fcheine 
in der Entfernung flein und unhetweglich, in ver Nähe groß 


und im Bewegung ; “ein Thurm ſiehet in der Entfernung 


‚anders in der warmen, ale in der Falten Luft; die Stimme 


rund, in der Nähe viereckigt aus. Ein Licht brennt in 


dem Sonnenſcheine dunkel, in der Sinfterniß Helle; das 


Ruber erfcheint innerhalb des Waſſers gebrochen, außer⸗ 
halb beffelben gerade. Ein Gemälde fcheint eben zu fen, 
oder Erhabenheiten und Vertiefungen zu haben, je nach⸗ 
dem man bemfelben eine audere Lage zu dem Auge gibt, 
und der Hals einer Taube läßt nach Verfchiedenheit der 
kage andere Karben fpiln. Da nun jedes Object 
in einem Raume, in einer gewiffen Entfer 
nung und Lage mahrgenommen merdben muß, 
durch alles dieſes aber die VBorflellungen 
andere modificiret werden: fo folgt, daß ein 
beſtimmtes Urtheil über dag Object an fi 
ſelbſt unmoͤglich if 9) - 


x 


Sechster Zweifelsgrund. EURER REN 


feine Empfindung rein, allen if etwas 


Fremdartiges zugemiſcht, ſowohl von an— 
dern Objecten, als auch von deu empfiuben-. 
den Subjecten. Die Farbe der Menfchen erfcheint 


iſt 


07) Sextus ————— — Re 1. 6. 
100 seq. Diogen. Laert. IX... g 


298) Sextus Empiricus Hypotyp. —* L$. ‚118 
seg. Diogen. Laert.IX.(.85- 


4‘ 
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iſt anders in riner duͤnnen als in einer dicken Luft. Ge⸗ 
wuͤrze riechen ſtaͤrker in dem Bodezimmer und in der Sonne, 
als in der kalten Luft. Ein Körper iſt in dem Waffer 
leichter, in der Yuft fchwerer. Die Uugen enthalten ver 
ſchiedene Häute und Saͤfte; alle Gefichtsempfindunger 
werden zugleich durch diefe modificirt; daher erfchtine den 

Selbfüchtigen alles gelb, und wer an Augenenszändunger 
leidet, fichet alles roth. Da bie Tine in freiem Dertern 
: anders mohificirt find, als in eingefchloffengn, engen mad 
geroundenen, anders in reiner, als in verdickter und truͤ⸗ 
ber Luft: fo muͤſſen wir analogifch fchließen, daß wir keinen 
Ton rein wahrnehmen, weil das Gehoͤrwerkzeug aus engen, 
gewundenen Gängen beſteht, welche mit Dünften aus dem 
Kopfe angefült find. Nicht, anders verhält es fich mit 
ben übrigen Sinuen.- Die Sinne nehmen alfe kein Ob· 
ject wahr, wie es an ſich, abgeſondert von allen anderi 
iſt; aber auch der Verſtand nicht... Denn erſtlich taͤuſchen 
bie Sinne, welche den Verſtand keiten; zweitens miſcht der 
Verſtand auch vielleicht etwas von den Sinnen: zu dem 


hinzu, was die Sinne darſtellen. Denn das Denkvermoͤ⸗ 


gen mag nun, wie die Dogmatiker behaupten, in:dem 
Gehirne, oder in dem Kerzen, oder in einem andern Theile 
des Körpers feinen Sig haben, fo finden wir an jedem 
Orte, wohin man ed nur fegen will, gewiffe daſelbſt ein⸗ 
heimifche Säfte °). Da wir nun feine Borfick 
lungen erhalten, in welchen ein Object rein 
and abgefondert von "alten andern "darge 
ſtelt würde, ſo wiffen wir au nicht, mie 

F die 


29) Sextus Empiricus Hypotypos, Pyrrhon. 1. (. 
128. wAN de 7 daran" uudısa mer, em mi odyos wur 
al ws’nans oBuAiurras’ sus de was aüry ewımdar Tırm 
edıny woraras nos Tu uno run as Incenr avayyeANosscın" wept 
Yup Önusov Tas Tan, 2 ols To yyemorınov Hıvaa doxsce 0 
Boymarına, Xumas Tıras Umonameras Ienpzuer, Dieſer 

Bedanke mag wohl ein Zuſatz des Sextus feyn. 


\ 
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J N 


bie Zb jecte an fig ihrer Raten nach 
find 3°). 

Der Tiebente Zweifelsgrund betrife die -_ 
Duentiedt und Structure der dußern Objec⸗ 
fe, und bie davon abhbängende Verfchieden ” 
beit der Vorfkellungen und Empfindungen, 
welche ung nöthiger, ein entfcheidendes Urtheil über das 
Weſen der Dinge zurückzuhalten. "Wenn man.das Kom . 
einer Ziege ſchabt, fo fehen die Heinen unverbundenen Theile “ 

- hen weiß, in ber Zufammenfegung als Horn aber ſchwarz 
aus. Die einzelnen abgefeilten Theile des Silbers erfcheie 
nen ſchwarz, in der Verbindung aber weiß. Mäßig ges 
trunkener Wein flärkt, übermäßig genoſſen aber ſchwaͤcht 
erden menfchlihen Körper. Die sufammengefeßten Arz⸗ 
neimittel wirken auf ganz verfchiedene Art, je nachdem bie 
einzelnen Beflandeheile in dem gehörigen Maße mit ein« 

“ander vereiniget worden oder nicht. Wir nehmen alfo 
immer nur Verhaͤltniſſe wahr, und Finnen 

< VIE Natur ber Dinge nicht ergründen, weil 
Die. Empfindungen durch bie Verbindungen 
und Verhältniffe mit andern immer abgrän 
dert werden 3), 


2 hter Zweifeldgrund. In ben —— 

- ben Betrachtungen war ſchon vielfaͤltig auf das Relative 
in den Empfindungen und Vorſtellungen 
Nücficht genommen ; Aenefidem widmet aber dieſem Punkte 

feiner 


30) Geste Empiricus Hypo mo B PER L $ 
ı84 seq. Diogen. Laert.1 
31) Sextus Empiric. Hypotyp. Dan = (. 129 seq. 
Diogen. Laert, IX. (. 86. Hier weicht Larry vom _ 
Sextur ad. Nah. dem erfien wurde außer dem Duantis 
taͤtsverhaͤltniffen aud) ven Wärme ‚und Kälte und von den 
Farben gehandelt. oydoos; © zuga Tas nososyras uurwr M 
Sopmergras n Juxpornres, 1, Taxgvsarasn Bouduryras, * 
— 


— * 


74. WViertes Hauptſt. Erſter Abſchm 


ſeiner Wichtigkeit wegen noch eine befondere Betrachtung. 
Wenn alles nur in Verbaͤltniß gu etwas am 
derm vorgefeht,. wird, fo bleibt uns das 
wahre Werfen ber Natur unbekannt. Denn fo 
wie Vater. und Sohn, größer und Eleiner, ſchwer und 
leicht, nur in Beziehung aufeinander vorſtellbar find, und 
wenn das eine Korrelat aufgehoben wird; das andere in 
der Vorftellung verſchwindet: fo folger, daß wir nur Be⸗ 
ziehungen ung verftellen, feine den Dingen an fich zulom⸗ 
mende Eigenfchaften, welche auch außer ber Vorſttllung 
. gegründer wären 32. Alles if aber relativ in 
Doppelter Beziehung, theils in Beziehung 
 aufdas Vorflellenke, theils in Beziehung 
auf das Borgefielte unter einanber Dem 
alles, 1098 vorgeftelle neird, ſtehet in Verhaͤltniß zu dem 
Vorftellenden, zu den beſondern Eigenthuͤmlichkeiten jedes 
individuellen Thieres, Menſchen, und jedes befondern 
Sinnes. Alles Vorgeſtellte aber wird nur unter befondern 
Verbindungen, Zufammenfeßungen, Vermiſchungen, auf 
eine beſtimmte Weife, in beflimmter Quantitaͤt und Lage 
wahrgenommen. — Sextus führt noch befoudere Gründe 
an, woraus folget, daß alles relativ if, d. b. nach der 
Sprache der Skeptiker fcheinet, ob fle aber auch dem Aene⸗ 
ſidem zugehoͤren, laͤßt fich nicht entfcheiden. - Es find fol 
gende. Die Dogmatifer theilen die Dinge ein in relati 
ve und abfolute (Ta mgos ri, Ta meos diaDogan, die 
fih an ſich, ohne alle Beziehung, als individuche Wefen 
von einander unterfcheiben). Entweder find nun die rela 
tiven von den abfoluten unterfchieden, oder nicht. In 
‚dem legten un find auch die abfoluten Dinge relativ; 
eben 


"ga Di iogenes Tier IX. 6.87. Qvraueran evı dıdun, 
nure de sy ms mpos ro — — 
yar ınavs, un er erus dafur. dans us maryp nos ader des 
85 mOOS FI’ nme ykepm, Ws mwpOs vor An‘ nos Maryın ms won 
vn dimroim.ayrası 37 Tu wos vı ws nu’ davre, 
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eben ſo aber auch: in dem erſten. Denn Diffireng, Ver⸗ 
ſchiedenheit, iſt nur denkbar in Beziehung auf etwas anderes. 
w. Alle Dinge laſſen ſich unter Gattungen und Arten 
ordnen; die Arten find aber theils höher theils niedriger, 
und von den Saftungen gibt es eine. bichfie und niedrigfte. 
Alles diefed aber find Relationen. — - Die Dinge find 
theils wahrnehmbar, theils niht wahrnehmbar 
(weoönAe, dar)... Die Erſcheinungen find das Wahr 
nehmbare und zugleich dasjenige, wodurch ſich das nicht 
wahrnehmbare Dbject erkennen laͤßt. Beide Arten von 
Grgenftänden fieben alfo in dem Verhaͤltniß, wie dad Be⸗ 
zeichnende und das Bezeichnete zu einander 3), 


Ferner find die Dinge entweder ähnlich oder unaͤhnlich, 


und jene wieder gleich oder ungleich, welches wieder Rela⸗ 
tionen find. Wenn aber auch jemand behaupten wollte, 
nicht altes ſey relation, der würde fchon durch feine Behaup⸗ 
tung eingefleben, was er läugnet, indem er dadurch an. den ' 


Tag leget, daß er eine andere Anficht von.den Dingen hat, 


als die Sfeptifer. — Hieraus ergibt fich alfo, daß wie 
feinen Gegenſtand au fih nad, feinem Weſen 
und abfoluten Eigenſchaften erkennen, ſon⸗ 
dernnur wahrnehmen, wie er in Beziehung 


auf etwas anderes erſcheinet #). 


Neunter Zweifelsgrund. Das Seitene 
und das Gemeine hat einen großen Einfluß 
auf unſere Empfindungen und Urtheile. 

| * Ein 


35) Sextus Empiricne Hypotyp. — * J. 9. 138. 
ers TaV OvTay Ta mer ası wpodyAu, Ta de adniu, d ws wuros (08 
Aoynarına) Dasıs ' nos ammasorra mer To (Dasvomeya " ‚emmme 

 vomera de Una rau Daswousvwr ad" oyıs Yap xar' avras 

. Tr adıkur For — Fo de anmaurov was Fo a 
ss mpos TI, 


34) Sextus Empirie Tlypatyp. Pyrrh. 1. 6. iss 
Diogen, Laert. IX. 97. 88- 





hen macht nicht ein Komet, und wie gleichgültig find wie 


J 
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Ein Object macht einen ganz andern Eindruck auf und, 
nachdem es ung felten oder oft vorkommt. Welches Auffe 


gegen die Sonne. Wie erſchreckt wicht ein Erdbeben dens 
jenigen, ber noch wie dergleichen erlebt Hat, und mie wenig 
achtet man darauf, wo es etwas gewoͤhnliches iſt. Viele 
Dinge werden bloß darum geſchaͤtzt, weil fe ſelten find, 
und andere find verachteh weiß fie häufig And. Daraus 


erhellee ebenfalls wieder, daß wie die Din⸗ 


se an fih nie erfennen 9). 


Der zehnte Zweifeldgrund ſtellt die Wir 


derfprüche der Menfhen in Anſehung der 
Erziehung, der Grfege und Gewohnheiten 
der mythologifhen Vorſtellungsarten, ‚der 
Behauptungen der Dogmatiker, und bie ad» 
weichenden BVBorfkellungsarten von dem, waß 
recht und unrecht, gut und bdfe if, von Bott 
und ber Keligion, von Wahrheit und Half 
heit auf, und folgert daraus, dag bie Mew 
fhen von alle dem nichts wiffen, ſondern 


nur nach fubfectiven Bedingungen fi bie. 


Dinge — . 
Es 
55) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrk. J.$. 
Diogen. Laert. —36 —— 


36) SextusEmpiric, Hypotyp. Bi 1.6. 145 seq. 
Diogen.Laert,IX. (.83, 84. . tus fcheine Dielen 


Artikel abgekürzt und nur ſummariſch vorgetragen zu haben. 


Er fagt $. 163. woAAa mev zv wos are ers u” Inasyı 
Tv wpaupnpevav arsıdarenv AnuBurav wupnlaymara. us m 
EUVTOMD de Aoyp Tavra wpxede, Darf man: vorausieben, 
daß Diogenes den Inhalt diefer Betrachtung aus dem Ae⸗ 
nefidem genommen hat, fo iſt es wahrſcheinlich, daß ein 
großer Tell von dem, was Sextus in. dem zweiten und 
deitten Buche feines Grundriſſes vorträget, von dem Aene⸗ 


ſidem 


» 
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Ei nicht gu laͤngnen, daß dieſe Raiſonnemens, 
ohne gerade. den Hauptpunkt zu berühren, auf welchem bei, 
dem Streite über die Objectivitaͤt und Realitaͤt der Erfennt- 
niß alles onfommt, doch den Dogmatifern ungemein viel’ - 
zu ſchaffen machten, indem fie durch pfychologifche Gründe 
und durch Hervorhebung des Abweichenden und Wider 
ſireitenden in den menſchlichen Vorſtellungsatten die Rela⸗ 
tivitaͤt aller menſchlichen Erfenutmig in ein fo bleudendes 
Licht fegten. Die Haupttendenz gehet dahin, zu zeigen, 
i daf wir keine unmittelbare noch mittelbare Erfenntnig von 
den äußern Objecten haben, dag mie. nur Beziehungen und 
Verhoͤltniſſe der Dinge wahrnehmen, nicht aber ihr inneres 
Weſen. . Daher. nehmen dieſe feptifchen Betrachtungen 
vorzüglich. die. Empfindungen und Anfchauungen ale objec« 
tive reale Erkenneniß in Unfpruch, weil-auch die Etoifer 
als die entſchiedendſten Dogmatiker hierauf vorzuͤglich den 
Beweis der BIRNEN Wahrheit gründeten. | 


- 


Aeneſidem sing in feine tieffinnige Unterfuchung des 
Erkenntnißvermoͤgens ein, um dadurd die Bedingungen 
und‘ Gränzen des mienfchlichen Erkennens feit zu ſetzen. 
Die Dogmatiker fühlten fich aber eben fo wenig durch Die 
Angriffe dee Skeptiker aufgefordert, dieſe Unterfuchung zur . 
Hand zu nehmen. Beide. Parteien ahndeten vielmehr 

a ‚nur, 


ſidem bier abgehandelt worden if. In Anfehung der Folge 
der einzelnen feptifchhen Betrachtungen weicht Sertus und 
Diegenes ziemiih von einander ab, wie auch der lebte einis 
. hur nicht immer, und nicht immer richtig bemerfer. 
So if der zehnte Zweifelsgrund des Sertus beim Diogenes. 
der fünfte, Vor dem neunten fagt Diogenes, ex fer bei‘ 
_ dem Phavorinus derachte. Wenn er aber darauf fortfährt: 
Zafros de nous Awsaudyes, dexaroy, aA ns von dexaroy Eu}- 
gs oydaay Gası, Dapßwpıvos de zıvaron, fo iſt es entweder ein 
Irrthum des Diogenes, oder ein Fehler der Abfchteiber, 
und man muß vielleicht leſen: Zıfre dr no Auvscıdyuos 709 
denurev — Byss. 
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nue, daR in ihrer Anficht etwas Wahres enthalten fep, 
‚ohne daß fie dieſes zu deutlichen Bewußtſeyn entwickeln 
fonnten. Beide blieben bei der Betrachtung und Verglei— 
chung fehon gebilveter Vorſtellungen flehen, ohne fich in 
die eigentliche Geneſis der objeckiven Vorftellungen, in die 
Analyfis der Handlungen des erfennenden Sübjects einzu. 
laffen. Daher verfolge auch Aenefidem feinen Wink weis 
ter, der ihm zu folchen Unterfuchungen dargeboten wurde. 
Wenn er z. B. einmal däußert, der Verſtand koͤnne ſelbſt 
don. dem Seinen etwas zu den Empfindungen hinzuthum, 
fo wird die dadurch. erregte Erwartung fogleich wieder in 
‚Nichts vertvandelt, da man fichet, er denfet an nichts wei⸗ 


ger, als an gewiffe Säfte, die ſich an dem Sige ver Denfs 


fraft befubeu und die Vorſtellungen veraͤndern. 


Das eigentliche Object ber Steps fcheine auch Aene⸗ 
ſidem nicht fcharf genug beftimme zu haben, Ss iſt zum 
weniaften wahrfcheinlich, daß Sextus erft den Unterfchieb 
zroifchen fubjectivem Fuͤrwahrhalten und oßjeetiver Gewiß⸗ 
heit deutlicher feftfeßte, und das Weſen ber Skepfis darin 
beftehen ließ, daß man aug den Inhalte diefer Vorſtellun⸗ 
gen, deren empirifched Bewußtſeyn der Skeptiker zugebe, 
nicht die reale Befchaffenheit der Dbjecte an ſich erkennen 
könne. Diefes folge wenigſtens aus der verfchiedenen An» 
ſicht des Skepticismus beider Männer, wie wir diefe oben 
. angegeben baben, obgleich Sextus in der Darftellung ber 
jehn Zweifelsgründe die Tendenz de Aeneſidemus durch⸗ 
gangig entferne gehalten hat; Uebrigend muß man fchon 
bei Aeneſidemus die Zeinheit bewundern, mit welcher er in 
den Beweiſen, wenn man von Beweifen bei einem Pyrrho⸗ 
nier fprechen darf, verfähree. Sie find meiftentheild apo⸗ 
gogifch, ohne daß. er fich um die Begründung der Prämıffen 
ſehr befümmert; oder er ſchließt analogifch, wo er ben 
Dogmatifern den Beweis eines. Schluffeg uͤberlaͤßt und 
auf diefelbe Art ein anderes Reſultat ableiten, welches gel⸗ 

; ten 
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ten muß, wenn die Desmatiter ihre Golperung geltend 
machen ‚wollen, | 


Außer biefen allgemeinen ſteptiſchen Raͤſonnemens 
findet man bei Sextus zwei ausführliche Bruchſtuͤcke aus 
des Aeneſidemus Echriften, in deren einem er das Nach⸗ 
forfchen nach den Urſachen irgend einer Wirkung, in dem 
andern aber den Begriff der Cauſalitaͤt Überhaupt zweifel⸗ 
haft zu machen ſucht. Beide gehören wahrfcheinlich zu⸗ 
fammen, find vermutlich aus einem und demfelben Buche. 
Denn Photius-fagt in der Inhaltsanzeige dee fünften Bu⸗ 
ches feiner Pyrrhoniſchen Betrachtungen, Aenefivem habe 
in demfelben Zweifel gegen den Begriff der Cauſalitaͤt erho⸗ 
ben, zuerſt den Begriff felbft als richtig dargeſtellt, und 
dann die Täufchungen befonders erwogen, in welche diejes 
nigen gerathen, welche den Urſachen nachforfchen 37), 
Sextus aber führt dieſes Raiſonnement gegen den Cauſa⸗ 
litaͤtsbegriff in abſstracto und concreto an zwei gang 
verſchiedenen „Stellen ſeiner Werke an; dag letzte in dem . 
erften Buche feined Grundriffes, wo er den zehn allgemei⸗ 
nen Zweifelagründen der Pyrrhonier, die fpeciellen gegen 
die Cauſalitaͤt brifüget, dag erſte aber in feinem Buche 
genen die Phyſiker 38). Wir flellen zuerft das letzte, feiner 
ER? wien, nad) feinem Hauptinhalte dar; auch 

kann 


37) Photius Cod, 2ı8, pP 546. mnder rev Andevos 077777) 
wdides are, nrarysda de nu TES MITIOÄOYEYTOS, Pas, ; 
ao TooRSE ap, nad 8 era mUraS KıroAayer, Unax- 
‚Yerras eis vys TonUrnr verdnvas mhayıv. 

sg) Sextus m DEEEe Pe. Pyrrhon. L. ſ. 180 
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kann man. aus bemfelben Aeneſidemus ſleptiſche Re 
thode in Beftreitung ber Dogmatifer am. beten kennen 


lernen. 


f 


Das, Häfonnement des Aeneſidem gegen bie Ntali- 
tät des Cauſalitaͤtsbegriffs beruhet darauf, daß 
er zu zeigen fucht, das Entſtehen eines Dinges 
fey unbegreiflih; denn wenn ed begreiflich 
feyn follte, fo müßte dasjenige, deffen Da- 
fepyn bewirkt wird, in dem Begriffe eines 
andern enthalten. ſeyn; wäre dieſes aber, fo 
würde es fchon fein Dafeyn haben. Da nuu 
in feinem Begriffe eines Dinged der Begriff 
eines andern, noch nicht. feyenden, ſondern 
erſt werdenden zu finden fey, und überhaupt 
fich nicht denken laffe, wie aus dem, was if, 
etwas anderes werden fdnne, was noch nicht 


if, fo fey das Caufalitdtsverhäleniß eine 


bloße Täufhung. Diefes wird nun durch Induc⸗ 
tion bewieſen. 


Erſtens. Kein Körper kaun bie Urfade 
eines andern Körpers feyn, der erfie mag nun 
entweder nicht entftanden und nicht wahrnehmbar, mie ein 
Atom, oder ſelbſt entftanden und wahrnehmbar ſeyn, wie 
eine Pflanze, wie Eifen und, Feuer. Denn er müßte ent 
weder an und für ih, ohne Mitwirkung eines Andern, 
etwas verurſachen, oder durch bie Mitwirkung eines Andern. 
In dem erfien Halle kann er nichts anders hervorbringen, 
was nicht fchon in feiner Natur enthalten if. In dem 
zweiten Galle kann aber auch fein Körper durch Verbindung 
mit einem zweiten ein drittes hervorbringen, das nicht 
ſchon wirflich gewefen wäre. Denn es ift unmdglih, da 


aus Einem Zwei werden, ober daß zwei ein 


Drittes erzeugen. Bm Entſtehen wuͤrde fon 
feine 
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keine Graͤnzen haben, und RR Einem müßte Unendliches 
werden, was ungereimt iſt 39). 


IL Das Unfdrperliche kann aus demfel- 
ben Grunde nichts Unköxrperliches hervor— 
bringen. Denn weder aus Einem noch aus Mehreren 
kann Mehteres entſtehen, als was ſchon wirklich iſt. Und 
da uͤberhaupt das Unkoͤrperliche ſeiner Natur nach weder 
beruͤhren, noch beruͤhrt werden kann, ſo kann es auch we⸗ 
der wirken noch leiden 4°), 


- IE Das Körperliche fans nicht urfache 
des Unkörperlichen, no das Unkörperliche 
des Koͤrperlichen ſeyn. Denn ber Körper enthält 
nicht die Natur des Unkörperlichen, noch dag Unkoͤrperliche 
bie Natur des Rörperlichen in fih. Daher kann aus dem 
einen nicht dad andere werden, fo wie aus einem Platanens 
baum fein Pferd, und aus einem Pferde Fein Menſch ent: 
ſteht. Wäre aber auch das eine in dem andern enthalten, 
fo würde es nicht ehtftehen, RD ſchon vorhanden 


ſeyn 9 
IV; 


ER N 


39) Sextus Empiric, advers, Mathemat. IX. 6. 220. 
wros yap xuy Favzo pairor Inepor mi mot, 4 drepp ovmerdor) 
ar‘ uEv0y mr nad laurs, aAn0y auTE xus TS 0ınaus (DV- 
BEuS 3% ay durdsro * masıy ννενον de ireog, TgFOy an av, 

' dusasso anoreAsıy 6 my mporebor av Tw eıvas umnoxer' wre yap 
v0 dv yarıs)a du: divarıy asıy, ara Ta don rpırov unoreAet. 

40) Sextus Empiri c. advers. Mathemat. IX. G. 2273.' 
nu un sde aTmunroy 
yop af bros, wre 0x mAssomy 9 $V08 .„yaınıız' ar Time, xoı 
Aus asalıs Dusıs nuIesas TO AOWMRTON, STE, BOY LTE 
wurgKew duvasas. 

41) Sextus Empiric, . arlvers. Mathemat. TX. $. 224. 
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IV. Da nun alles, was iſt, entweder koͤrperlich 
oder unkoͤrperlich iſt, und außer den drei Faͤllen kein ande⸗ 
rer gedenkbar iſt, ſo folgt, daß es feine Urfache gibt. 


V. Daffelbe Reſultat ergibt fich aus andern Prä- 
miffen. Wenn nämlic) etwas Urfache von etwas anderm 
it, fo ift entweder dad Ruhende Urfache des Nuhenvden, 
oder das Bewegte des Bewegten, oder ‚daB Bewegte ded 
Ruhenden, oder das Ruhende des Bewegten. Auch Hier 
find nur dieſe vier Zalle gedenfbar. 


VIL. Das Ruhende ift nicht Urfache ber Ruhe des 
Ruhenden, noc das Bewegte Urfache ber Bewegung des 
Bewegten; benn da zmifchen beiden, in fofern fie ruhen 
oder in Bewegung find, Fein Unserfchied ifl, fo Fann man 
mit chen dem Rechte fagen, daß dag Eine, als daß das 
Andere Urfache der Nuhe oder Bewegung if. 3.9. Ein 
Rad iſt in Bewegung; derjenige, ber das Mad treibt, iſt 
aber ebeufalls.in Bewegung: iſt es nun nicht chen fo moͤg⸗ 
lich, daß das Rad durch den Radbeweger, ald daß ber 
Radbeweger durch daB Rad in Bewegung gefegt wird; 
ba, fo bald die Bewegung des Einen aufhoͤrt, auch die 
Bewegung des Andern ein Ende Hat. Urſache it name 
Lich dasjenige, durch beffen Gegenwart bie 
Wirkung erfolgt; Hier find zwei Dinge vorhanden, 
ducch deren Gegenwart die Wirfung erfolge: alfo if das 
Eine nicht weniger Urfache als dag Andere. Eben fo rue 
bet die Säule; ed ruhet aber auch der auf ihr liegende 
Traͤger; man kann alfo eben fo wenig fagen, daß der Träe 
ger durch die Säule, als ” die Säule durch beu Träger 

ruhe; 


7460 ı sdereps Busnyaı duvaroy zer. — ææ⸗ TO Kar N To 
drepov iv 79 ren, wur 8 yernceras To Erepoy ex Ts Frapz. 
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ruhe; ba, wenn das eine IPEOBFROTRIIEN wird, dag anbere 


jur Erbe fälle 42). 


VD. Im Segentheil kann, aber — das 
Ruhende nicht Urſache der Bewegung, noch 
das Bewegte Urſache der Ruhe ſeyn, wegen 


- bes entgegengeſetzten Zuſtandes. Denn ſo wie 
das Kalte nicht erwärmen, und das Warme nicht abkuͤhlen 


kann, weil jenss dad Vermögen zu waͤrmen, dieſes bag 


- Nermägen zu kuͤhlen nicht in ſich enthaͤlt: ſo kann auch das 


Bewegte nicht die Urſache der Ruhe des Ruhenden ſeyn, 
weil es den Grund des Ruhenden nicht in ſich enthaͤlt 13). 


Vm. Wenn etwas Urfade if, fo if 
es entweder das zugleichfcyenbe von dem, 
was zugleich if, oder das vorhergehende 
von dem nachfolgenden, oder das nachfolgen- 
de von dem vorhergehenden. Keiner der drei 
Kaͤlle iR denkbar. Dennin dem erfien Falle würde, da dag 
eine wie das andere zu gleicher Zeit exiſtirt, bag-eine nicht 
mehr als das andere Urfache von dem andern fepn, wegen 
der gleichen Exiſtenz. In dem zweiten Falle iſt zu der Zeit, 
da die Urſache wirklich iſt, das Verurſachte noch nicht 
wirklich. Aus dieſem Grunde exiſtirt aber auch weder die 


noch die AI: ; benn beide find Correlata, und 


82 | too ! 


. 49) Sextus Empirie. — Mathemat. IX, 6. 228. 
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wo feine Wirfung iſt, iſt feine Urſache, und umgekehrt. 
Der dritte Fall ift ganz ungereimt, weil nach demfelben bie 
Wirkung eher feyn müßte, als dasjenige, was fie verur⸗ 
facht, und bie Urfache,. che fie wirklich worden,‘ etwas 
bewirken müßte, was ſchon wirklich iſt 44). 


IX. Wenn etwas Urſache iſt, ſo bringt 
es die Wirkung entweder bloß durch Anwen 
dung feiner eignen Kraft hervor, oder es 
bedarf dazu der Mitwirfung einer Teidenden 
"Materie 45) Im dem erften Falle muß die Urfache, da 
fie ihre ſelbſtſtaͤndige Kraft unaufhoͤrlich beſitzt, auch be⸗ 
ſtaͤndig die Wirkungen hervorbtingen, nicht aber:bald wir. 
fen, ‘bald unmwirffam ſeyn. Sollte. aber die Urfache, wit 
einige Dogmatifer wollen, nicht unter die abfoluten, ſon⸗ 
dern relativen Dinge gehdrca, ſo daß das Wirkende nur.ia 
Beziehung auf das Keidende, und das Leidende nor in Bo 
ziehung auf das Wirkende denkbar-ift, fo kommt noch etwas 
Schlimmeres zum Vorſchein. Denn nun. fällt dad: Bir 
kende und Leidende in eiaen Begriff zuſammen, und ed 
bleibt nur eine Verſchiedenheit in. ben Worten. Alſo wird 
in dem Wirfenden eben ſo wenig als in dem Leidenden bi 
wirkende Kraft gegruͤndet ſeyn weil das Wirkende nichts 
ohne das Leidende wirken, und das Leidende nichts ohrne 
dad Wirkende leiden kann. Wir wollen annehmen, das 
Feuer m die u des Se: Alfo wird ed ent 

’ widetr 
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wedar ſelhſtſtaͤndig und unabhängig von allen andern dicke 
Wirkung hervorbringen, ober durch Mitwirkung einer 
brenabaren Materie. In dem erſten Falle muͤßte es jeder⸗ 
zeit, in ſoſern es feine Natur hat, brennen. Da es aber 

wicht jederzeit, ſondern ‚einige „Stoffe bald brennet, bald 
wicht brennet: fo brenut ed nicht durch feine eigne, >abfo« 
Inte-Reoft.. Iſt aber zum Brennen eine gemiffe taugliche, 
Materie erforderlich, aus toelchen Grunde fann man beg 
haupten, daß dag Feuer und nicht vielmehr die brennbare 
Materie die Urfache des Brennens if? .. 


XI etwas Urfadhe, fo muß fie entwes. 
der. eine oder mehrere wirkende Kräfte has 
ben. Nun if aber weder das Eine noch bag Andere. 
Haͤtte fie eine Kraft, fo müßte fie jederzeit und auf alles 
auf einerlei Weife wirfen. Dieſes flimme aber nicht mit 
der Erfahrung überein. . Die Sonne brennt in den heißen, 

‚ erwärmt in den gemäßigten, und leuchtet bloß in den falten 
Hinmelsftrichen; fie härter den Thon, fchmilzt das Wache, 
bleichet die Zeuge, ſchwaͤrzet unfere Haut. und roͤthet man⸗ 
che Fruͤchte; fuͤr die Menfchen iſt fie die Bedingung des Se⸗ 

beng, einige Nachtvdgel aber hindert fie am Sehen. Alfo 

bat die Sonne nicht Eine wirfende Kraft; aber auch nicht 
mehrere; denn dann müßte fie mit allen Kräften auf alle 
gleichmäßig wirken, alles brennen, oder alles fchmelgen, 
ober verhärten 4%). Zwar fuchen die Dogmatifer diefer 
Folgerung dadurch zu begeguen, daß fie fagen, die Wire 
fangen einer und derfelben Urfache änderten fich nach der 
Beſchaffenheit des leidenden Objects und nach den Zwi⸗ 
ſchenraͤumen ab; allein dadurch raͤumen fie faſt ohne Wir 

derrede 
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derrebe ein, daß das Leidende und Wirkende gar nichts 
Verſchiedenes iſt. Denn wenn nicht durch die Sonne, 
ſondern durch die Empfaͤnglichkeit der Wachsſsmaterie das 
Schmelzen bewirkt wird, ſo iſt offenbar weder das Eine 
nod) das Andere, fondern das Zufammentreffen beider bit 
Urfache des Schmelgene, und man kann eben fo wenig 
fanen.. daß das Wachs durch die Sonne gefchmelgen wird, 
als daß die Sonne durch das Wachs fehmilgt 47). 


XI Die Urſache ift entweder getrennt. 
son der leidenden Materie, ober mit ihr 
verbunden; aber weder in dem einen noch 
in dem andern Falle kann fie mahen, daß 
die Marerie leidet. Denn ift fie getrennt, fo kann 
fie nicht wirfen, wenn dasjenige nicht zugegen ift, in Anfee 
hung deffen fie allein lirfache beißen fann, noch die Mate 
tie leiden, wenn das Wirkende nicht zugegen if. Sit aber 
beides vereiniget: fo wirft entweder die Urſache allein, obne 
zugleich zu leiden, oder fie wirft und leidet zu gleicher Zeit. 
In dem legten Sale ift beides dad Wirkende und keidende; 
denn in fofern die Urfache wirkt, leidet die Wuterie, und 
in fofern diefe wirket, ift die Urfache leidend, und alfo if 
die Urſache nicht mehr wirfend ale :eidend, und bie leidende 
Materie nicht mehr leidend als wirkend 43). Wirkt hin 
gegen dıe Urfache allein, ohne gu leiden, fo wirkt fie ent⸗ 
weder bloß auf die Oberfläche durch Berührung. ober ald 
durchdringende Kraft +49). Durch bloße Berührung der 
Oberfläche kann fie aber nicht wirken, in fofern die Ober 
fläche etwas unkorperliches J das weder leiden noch wir⸗ 

ken 


47) Sextus Eipirie advers, Mathemat. IX. G. 249. 
48) Sextus Empirie. advers. Mathemat, 1X. 9. 252. 
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fen kamn ; eben fo wenig aber auch durch⸗das Durchdringen. 
Denn ſie muͤßte dann entweder dichte Koͤrper durchdringen, 
welches nicht moglich iſt, da fein Koͤrper den andern durch⸗ 


dringen fann, oder durch gewiffe nicht wahrnehmbare, : 
bloß denkbare Zwifcherirdume einwirken, welches aber nicht 


geſchehen koͤnnte, ohne Beruͤhrung der die Zwiſchenraͤume 
begraͤnzenden Oberflaͤchen, welche, wie ſchon vorher geſagt 
worden, weder wirken noch leiden können 50), 


XII. iteber har Bieter die Berührung 


noch Gründe dar, aus welchen die Moͤglich—⸗ 
keit Fomohl des Wirkens ale des Reideng 
zweifelhaft gemacht wird. Denn damit etwas 
wirke oder leide, muß es etwas anderes berüßren ober 


beruͤhrt werden; es läßt fich aber zeigen, daß beides un⸗ 


möglich iſt. Bei dem Berühren find nur vier‘ Säle möge 
lich; es muß nämlich entiveder dag Ganze ein anderes 
“ Ganze, oder ein Theil den Theil; oder daB Ganze einen 
Theil, oder ein Theil das Ganze berühren. Alle vier Fälle 


find aber unmdglih. Wenn das Ganze ein andered Gange 


berührt, ſo iſt es nicht Beruͤhrung, fondern Vereine 
sung beider Körper; denn dann müflen auch, die innern 
- — 5 Theile 


50) Sextus Empiric, advers. Mathemat. EX. {. 256. 
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Theile beruͤhrt werben ST). Der zweite Fall iſt fo unmoͤg⸗ 
lich als der erſte. Denn ein Theil if nur in Beziehung 
auf daB Banze ein Theil; an und für fich betrachtet, ſtellt 
er ein Ganzes vor. Wenn alfo ein Theil einen Theil bes 
rührt, fo berühren fie einander entweder ganz oder nur 
sheilmeife; im erfien Fall ift es wieder Vereinigung, nicht 
Berührung; im zweiten aber wird der Theil. des Theile 
für fih betrachtet wieder ald Ganzes gedacht werden müfe 
fen; und fo in das Unendliche fort 5%). Dritten fann 
auch kein Ganzes einen Theil berühren. Denn dann müßte 
das Ganze, indem es fid) an.einen Theil anlegt und zu⸗ 
fammenzieht, zu einem Theile, und der Theil, indem er 
ſich zum Umfaffen des Ganzen ausdehnt, zum Ganzen were 
den. Denn was einem Theile oder einem Ganzen gleich 
ift« dag bat auch diefelben' Verhältniffe als ein Theil oder 
ein Ganzes. Es ift aber ungereimt, das Ganze zum 
Theile, oder den Theif zum Ganzen zu machen 93). Ferner 
kann andy das Ganze keinen Theil berühren, weil.dann 
| eines 
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eines von beiden groͤßer oder flsiner, als 48: ſabſtikk müßte 
gedacht werden, welches noch ſchlimmer als das dorherge⸗ 

hende if. Denn nimmt das Ganze den Raum des Thei⸗ 
les ein, fo iſt es dem Theile gleich, und Heiner als das 
Ganze; dehnt ſich aber dar Theil zum Ganzen aus, um ed 
zu umfaffen, fo nimmt e8 den Raum des Ganzen cin, unb 
ift größer als der Theil 54). . Aug denſelben Gründen kann 
‘auch viertens fein Theil dag Sanye berühren. 


XII. Wenn endlich ein Körper einen 
“andern beruͤhrt, fo. wird die Berührung ent 
weder mittelbar oder unmittelbar gefchehen. 
‚In jenem Zalle wird nicht dag Object der 
Berührung, fondern wag fie vermittelt, be 
rührt, im legten Galle ift es feine Beruͤh— 
rung, fondern Vereinigung?) 


"XIV. Nicht weniger Zweifel dringen fich in Anſe⸗ 
hung des Leidens auf. Denn wenn et was lei⸗ 
det, fo leidet es entweder in fofern es iſt, 
oder in wiefern es nicht iſt. Weder der eine noch 
der andere Fall iſt möglich. Denn in fofern eg iſt, und 
- feine eigne Natur hat, leidet ed nicht; etwas dag nicht iſt, 

fann 
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faun aber eben darum, teil es fein Seyn Hat, auch nicht 
leiden 5%). Wenn z. B. Sokrates ſtirbt, fo ſtirbt er ent» 
weder in der Zeit, wenn er noch lebet, oder wenn er nicht 
mehr febet. In einen bon diefen beiden zeitpunften muͤßte 
diefe Veränderung fallen, wenn fie moͤglich wäre. Alein 
wenn er lebet, fo ſtirbt er nicht, und wenn er geſtorben if, 
fo fann er nicht fterben, er müßte fonft zweinial ſterben, 
was ungefeimt iſt. Sokrates fann alfo- nicht ferber. 
Saollte ferner etwag, in fofern ee ein reales Seyn hat, 
leiden, fo mäßte Ein und baffelbe tmdag Entgegerigefehted 
in fich vereinigen, was nicht möglich if. Man denke fih 
etwas Wirflicheß, 5. B. das Eifen, deffen Seyn in dem 
Hartſeyn beſteht; dieſes leide Tine Veränderung, es werde 
weich, Diefes kann nun, fo ferne es iſt, und im der Zeit, 
da es hart ift, nicht weich werden, meil fonft etwas Entge⸗ 
gengefegtes an ein und demfelben Begenftande fepn wuͤrde. 
Auch müßte dann etwas gefcheben ſeyn, che es gefchehen 
ift, welches ungereimt il. Denn in fofern das Seyn def 
felben in dem Hartſeyn beſtehet, fo ift es, fo lange es if, 
hart und nicht weich; fo es nun dann, wenn es if, kis 
den und weich werden, fo wird es weich werben, ehe es 
weich geworden iſt 57). 

u XV. 
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XV. Wenn etwas leidet, fo geſchiehet es 
entweder durch Wegnahme, oder Zufeßung, 
oder Weränderung. ‘Da aber jeder diefer'drei Faͤlle 
unmoͤglich if, fo ift auch das Leiden uͤberhaupt unmoͤg⸗ 
lich 53). Diefes ketzte Raͤſonnement iſt zu weirkäuftig, al® 
daß es Hier eine Stelle firiden koͤnnte. Man kann ſich aber 
aus dem Vorhetgehenden ſchon einen Begriff von dem 
Ideengange machen. Aeneſidem gehet nämlich eben ſo bis⸗ 
junctive gu Werke, und entfernt ſebes Glied der Disjunc⸗ 
tiog. Z. B. um zu zeigen, daß fein Beiden durch Wegnah⸗ 
me möglich fey, unterfcheidet er vier mögliche Faͤlle: es 
müßte nämlich etwas Unkoͤrperliches von einem Unkoͤrper⸗ 
lichen, oder etwas Koͤrperliches von einem Korper, oder 
etwas Körperliched von einem Unfärperlichen, oder end» 
‚li etwas Unfdrperlihed von einem Korper weggenom⸗ 
mer werden. Nun wird die Unmoͤglichkeit jedes biefer 
vier Foaͤlle gezeigt. Wir bemerfen nur noch, daß unter 
dem erften Kalle eine Deduction der Unmoͤglich— 
feit der Shellung einer gegebenen Linie in 
gwei Theile vorkommt, welche darauf hinaus läuft. 


Jede auf einer Tafel gezogene Linie hat eine finnlich 
wahrnehmbare Länge und Breite; bie Linie aber, wie fle 
in diefem Problem von den Dogmatifern gedacht, wird, iſt 
eine Länge ohne Breite. Die ſinnlich dargeſtellte Linie iſt 
alfo nicht eigentlich eine Linie, und wer jene zu theilen une . 
ternimmt, theilek nicht die wirkliche Rinie, fondern etwas, 
das Feine Linie iſt. Nach den Dogmatikern wird eine Linie 
als aus Punkten beſtehend gedacht. Wir wollen anneh⸗ 
men, eine gegebene Linie, welche getheilt werden ſoll, bes 
ſtehe aus ungrraben, zum Beiſpiel, neun Punkten. 

| Mird 

49) Betas — advers. Mathemat. IX. 9. 277 
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Wird nun dieſe Linie in zwei gerade Haͤlften getheilt, ſo 
muß der fuͤnfte Punkt, welcher zwiſchen den vieren auf 
beiden Seiten in der Mitte iſt, getheilt werden; -oder wenn 
das nicht gefchichet, fo wird die eine Hälfte qus vier und 
‚ bie andere aus fünf Punkten. beftehen, und bie Linie nicht 
in zwei gerade, fondern ungerade Hälften getheilt ſeyn. 
Daß aber ein Punkt getheilt werde, iſt unmoͤglich; denn er 
iſt nach der Vorſtellung der Dogmatiker einfach, und da⸗ 
ber untheilbat. Es ift alfo, unmöglich, daß eine Linie in 
zwei gerade Haͤlften getheilt werde, — Soll eine Linie ges 
theilt werden, fo müßte «6 entweder durch einen Körper 
oder durch etwas Unkoͤrperliches gefchehen. Das erfte if 
nicht möglich; denu das zu Theilende: iR unförperlich, kann 
toeder angefchauet noch. berühret, daher auch. pon einem 
Körper nicht gefheilet werden; eben fo wenig aber dad 
zweite; denn dann müßte entweder der Punkt einen Puakt, 
oder eine Linie eine Linie theilen. Das erfte ift unmoͤulich. 
Denn der heilende und zu heilende Punkt iſt einfach, jener 
bat nichts, womit er sheilen, und dieſer feine Theile, in 
‘welche en zerlegt werden koͤnnte. Soll aber eine Kinie die 
andere theilen, fo muß nothwendig ein Punkt der theilen- 
. ben ginie, fie mag gerade. oder fchief angelegt werden, an 
einen Punkt der zu cheilenden-Kinie anfloßen, welches uns 
möglich ift, da beide Linien einfach, ohne alle Theile find. 
Man kann auch nicht fagen, daß dasjenige, was bie Linie 
theilet,. zwiſchen zwei Yunften der zu eheilenden Linie durch⸗ 
gehe und fo theile; dieſes wäre noch uugereimter. Denn 
es läßt fich erfteng in der ununterbrochen fortgehenden Linie 
keine Gränze. zwiſchen zwei-Puntten denfen; alfo müßte 
dag heilende nothwendig auf einen Punkt treffen. Do 
. gefegt, man wollte die Möglichkeit zugeben, bag dag Thei⸗ 
lende gwifchen zwei Punkten durchgehe, ſo ſind die Punkte, 
welche eine Linie ausmachen, entweder fo zufammenhan- 
gend, daß fie feinen Punkt von’außen zwischen ich auf- 
nehmen, oder nicht. In dem eis Tale machen bie 

I e Punfte 


\ 
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Punkte feine verbundene und zuſammenhangende Linie aus. 
In den erflen müßte entweder ein Punkt gertrennt werden, 
oder nie Punkte, welche die Linie ausmachen, müßten von 
einander weichen oder fich zuſammenziehen, um dem eins 
diyngenden Yunfte Platz zu ——— allein daR eine ift ſo 
ungereimt als dag audere 99), 


Dieſes iſt daB erſte merkwuͤrdige Naifonnement gegen 
die Realitaͤt des Begriffs einer Urſache und urſachlichen 
Verbindung. Zwar finden fih unter den Einwuͤrfen viele 
Eophiftereien;. aber im Ganzen ift die Unmoͤglichkeit, fich 
Bie:urfachliche Verbindung aus dem dogmarifchen Geſichts⸗ 
punfte nur als moͤglich zu denken, fo in das Licht geſetzt, 
daf ed wohl feinem Dogmatifer der damaligen Zeit gelun« 
gen ſeyn würde, diefe ſkeptiſchen Schlüffe zu entfräften. 
Aeneſidem müßte, um fiegreich mit den Dogmatifern ſtrei⸗ 
ten zu koͤnuen, mit den Dogmatifern annehmen, daß wir 
die Dinge erkennen, wie fie an fich find, und er fonnte baher 
feinen Unterfchied zwiſchen der Urfache in der Erſcheinung 
und zwiſchen der Urſache an fich machen; denn fein ganzes 
Marfonnement beruht darauf, daß wir aus bloßen Begrif- 
fen die Moglichkeie nicht einfehen fönnen, wie etwas, dag 
nicht iſt, erſt wurflicy werde, und wie etwas anders ben 
realen Grund enthalte, daß etwas anhebe zu ſeyn, was 
vorher 


69) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. (j, 2g2 
seq. Ich habe auch diefes Raiſonnement dem Aeneſidem 
beigelegt; andere Gelehrte glauben, daß Sertus diefen 
©teptiter nur bis zu dem 5. 267. fprechen lafie. Da 
aber an diefer Stelle nicht ver gerinufte Grund it, warum 
man hier abbrechen müßte; da Sextus laut, daß Aenefis 
dern die-Materte von der Urfache und dem Cauſalverhaͤltniß 
/ ganz ausführlid vorgetragen habe, und da endlich derfeibe 
Sang in der Widerlequng der dogmatifchen B. hauptungen 

vom Anfange bis zu Ende herrſcht, fo glaube ich mit groͤ⸗ 
Berem Zug, auch das tchte Raifonnement den Aeneſidem 
beilegen zu muͤſſen. 


\ 
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vorher nicht war. Indeſſen iſt nicht laͤugnen, daß fein. 


Raiſonnement zumeilen den Schein ‚erreget, als wenn er 
zumeilen fo weit gehe, daß er fogar bie, Erfahrung aufhebe 
und nicht zugeben wolle, daß und etwastals Urfache und 
Wirkung erfcheine, Hierdurch, aber lieferte ber Skepticismus 
wieder den Dogmatıkern die Waffeh gegen fich in die Hände; 
denn es entfland der Verdacht, es fey nur Eigenfinn, 
wenn der Sfeptifer alle Erkenntniß bezweifle, da er fogar 
Dinge bezweifle, welche die tägliche Wahrnehmung außer 
allem Zweifel ſetze; die Folge davon war, daß der Dogma⸗ 
tifer nicht tief genug in bie Gründe des Skeptikers einging, 
die Widerlegung berfelhen fich gu leicht machte, und daß 
der ganze Streitnicht den reellen Bortheil brachte, den mau 
zum Deften der Philofophie wünfchen muſte 


Aeneſidem begnuͤgte ſich nicht damit, die Realitaͤt ww 
Begrifs der Cauſalitaͤt angufechten, fondern zeigte auch, 
daß die Anwendung deffelben auf Gegenſtaͤnde der Erfah 
rung nichtig und unzuverlaͤſſig ſey, und er ſtellte auch hier 
acht Gründe auf, um die Sorfchungen ber Dogmatifer nach 
den Urfachen, worauf fie fich am meiften einbildeten, in 
ihrer Blöße zu zeigen. 1) Diefe Nachforſchungen betrefe 
fen dunkle, unerforfchliche Gegenftände, für deren Erklaͤ⸗ 
rung die Erfcheinungen Feine fichere allgemein einverſtandene 
Beſtaͤtigung gereähren 6°). 2) Dft laffen fi) von einer 


. Wirkung viele Gründe denfen, man bleibt aber einfeitig 


nur bei eınem fichen 6%). 3) Man gibt von Erfcheinun« 
. ; D a gm 


60) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrh. I. $. 181. 
mowroy mer (Tpowor) avas Dncı, xy ov To Tas mwrioAsysas 
yevıs &v alaresıy wrarpsheperor, &X% omoAayaneıyy exe Tv 
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61) Sextus Empiric. Hypetypos. Pyrrh, 1 9. 181. 
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gen, welche nach einer beſtimmten Ordnung — eine 


Urſache an, welche nicht im geringſten auf eine Ordnung 
hiuweiſen 623. 4) Indem man wahrnimmt, wie die Er— 


ſchemungen geſchehen, glaubt man auch bie Art und Weiſe 


gerunden zu haben, wie die nicht erfcheinenden Dinge ge⸗ 
ſchehen, da es doch chen ſo moͤglich if, daß fie auf dieſelbe, 
als daß fe auf eine ganz eigeng Art wirklich werden 63). 
5) Alle forfchen nach gewiffen individuellen Vorausfigun | 
‚gen von Srundfloffen den Urfachen nady, ohne von allge _ 
meinen einderftandenen Gründen auszugehen 64. 6) Man 
bafcht nur nach dem, was feinen Hypotheſen angemeſſen 
iſt, und überfichet, was ihnen entgegen iſt; ungeachtet es 
‚eben ſoaviel Wahrfcheinlichkeie für fich hat, als das Erfte 55). 

7, Dft ſtellt man Urfachen auf, welche nicht nur den su 
erflärenden Erfcheinungen, fondern auch den eignen Hypo⸗ 
theſen widerflreiten 96). 8) Dft IfE das, was wir wahre 
aanebmen — eben ſo dunfel und —— als 
der 


— * 


\ 


- 62) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrh. 1. 6. 182. 
Fur TaTayKeus Yıromayay asrıns amodıdoucw, sdeumı Tafır 
x — 7727.7°72 | 
63) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrh. L 9. 102. 
va Gauvoueva Außovras ws Yıraram, x To gun Dosvoraya vo- 
MiCudiv ws Yıraras naraAnDevas" Tea mer — ros Pœavo- 
Aevoas Fey Days ERITEASMEYWY, BER ® ax Aozus, ur‘ 


sdıncoyrus. 

64) Sextus Empiric. — ———— Pyrrh. 1. $. 193. 
wavrss, ws exos anav, xara Tas ıdas Tuy SOuxawy Umodsces, 
AAN 3 KOT TIVaS nOIRS Ku Ömohoysprnas Oodus — 
yacı. ö 

65) Sextus Empiric, Hypotypos. Pyrrh. 1.6. 183. 
wohAunıs Tu Ev Papas Fuss dns, vwodeosc, wupnAuußa- 
yo: ru dı RYTIEIRTOVTR, a TV LOOYTEKOTE KıdayornTe, 
MRLRMEMTETN, 

66) Sextus Empiric., Hypotypos. Pyrrh, L $. 184. 
wolAuxıs amodsdoncw werıns 3 Aeovoy vos (Pasvopayas, add 
ns Toss Miou⸗ vr jRKOperaS.. 
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der Grund, durch den man jenes zu erklaͤren ſucht; man 
erklaͤrt alſo das Dunkle. aus dem eben ſo Dunkeln 67). 
Außerdem koͤnnen Fehler in dieſen Nachforſchungen gemacht 
werden, welche auf mehrere von den angegebenen Arten 


zugleich anſtoßen. | 


Mit ſolchem Scharffinne deckte ae bie gewoͤhu⸗ 
lichen Fehler der Dogmatiker auf.“ An und für ſich aber 
würden diefe Nügen wenig Eindrud, und feinen Dogma- 
tiker irre gemacht haben; da er aber zuvor den Begriff 
von Urfache unmittelbar als inhaltsleer und nichtig darzu⸗ 
ſtellen gefucht haste, fo mußte dieſes mehr ing Einzelne 
gehende Raͤſonnement nun defto bedeutender werben. So 
ſcharf und fchneidend hatte fich, bei allen eingemifchten So». 
phismen, die Skepſis nod) nicht vernehmen laffen, ale fie 
Aeneſidem vortrug. Man würde ſich daher billig wundern 
möffen, daß die Dognatifer fo wenig auf diefe Zweifel 
achteten, daß fogar Seneca nichts von dem Aenefidem und‘ 
feinen Nachfolgern zu wiffen fcheint, wenn ber Skepticis⸗ 
mus niche zu jeder Zeit daſſelbe Schickſal gehabt haͤtte 58). 
Dagegen bildete fid, aber zu Alexandrien eine eigne ffeptie 
fche Schule, die ihren Weg für fi) ging, und den Dog- 
matidmug zu zerſtoͤren ſuchte, opRe ihn jedoch zu unter⸗ 

grahen. 

Wir bemerken nur noch, daß man .fich nicht etwa 
durch) das Wort Erfheinung (Dawousva), welches 
Aeneſidem fo oft braucht, zu der Vorftellung verleiten lafle, - 
als habe er ſchon den Gegenſatz zwiſchen Erfcheinung unb 
Ding an ſich deutlich — ſe weit war er e noch nicht 

ge⸗ 


67) Sextus —— — Pyrrh. I. 6, 184. 
ROAARKIS OVTWY AROHWY — Tu ve Daıwscdas oꝝxvro- E77 
TWV ERICHTEUSVWN y 8x TWy —RR ARODWy TED Tiny Oprösws T0- 
ewv mosyras Tas dedasnaAuns. 

69) Seneca Natural. Quaest, VII, c. 32. Quis est, qui 
tradat praecepta Pyrrbonis. 
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gefommen. Ein Phaͤnomenon iſt ihm vielmehr nichts 
weiter als das befannte Gegebene, mas durch die Sinne 
wahrgenommen wird, und ihm ſteht dag Unbekannte, 
Nichtgegcebene (aDaves), was eben Gegenſtand der Spe⸗ 
eulation ifi, entgegen. Das Gegebene ( Dasvauevov) 
war dem Nenefidem nicht, wie Diogenes 69) ſich ausdruͤkt 
(man müßte denn bier den Aeneſidem ale Skeptiker und 
Aenefidem als Dogmatiker unterfcheiden), ein Kriterium 
der Wahrheit, ſondern nur der Grund, worauf er bei 
feinem Raͤſonnement gegen Dre Dogmatifer fußte. | 


Die unmittelbaren Nachfolger des Aeneſidemus, un⸗ 
ter denen einige beruͤhmte Aerzte von der Schule der Em⸗ 
piriker waren, fuhren auf demſelben Wege, die Dogimas 
tifer fruchtlos gu beftreiten,, fort. Man fennt von ihnen, 
ein Paar ausgenommen, nur die Namen. Zeurippus 
Zeuris, Antiohus von Raodica, Apelles, 
Agrippa, Menodotug von Nicomedien, Theodos 
von Raodicea, Herodotus von Tarſus, Sertus 
Empiricus und Sextus Safurninug, dieß if 
die ganze befannte Reihe ber Skeptiker. Der beruͤhmteſte 
unter allen iſt Sextus, ‚der, ‚nah ber Schwe ber 
Heilkunſt, der er anhing, Empiricus beißt, umwd von 
dem mie in einem eignen Hauptſtuͤcke handeln werden. 
Menodotus, welcher ebenfalls empirifcher Arzt war, wird 
von diefem Sextus als. ein vorgäglicher Skeptiker gerühmt, 
und er fagt, daß er ibm und den Acnefidem vorzuͤglich 
folge; worin aber fein Berdienft um den Skepticismus bes 
Rand, was er leiftete oder fehrieb, die iſt im Dinflen 
geblieben. Nur von einem der Genannten, dem Agrippa, 
muß bier noch etwas gefags werden, teil ed auf den 

Geiſt 


69) Diogenes Laert., IX. $. 106. asıy 29 xpsrypıor 
Kur@ Tas ONEETINES TO Duıvomevov, ws nos Avscıdamos Dysıw' 
aro dı zur Erıxzpos. 
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Geiſt und die Beſchaͤftigung der auf den Aeneſidem folgen⸗ 
den Skeptiker einiges Licht wirft. 


Wenn man die zehn Zweifelsgruͤnde in der Ordnung, 
wie fie Aeneſidem aufgeſtellt hatte, mit einiger Aufmerk⸗ 
ſamkeit betrachtet, fo entdeckt man bald, daß im ihnen 
keine ganz ſtrenge Ordnung berrfcht, daß unter ihnen 
höhere und allgemeinere mit fubordinirten untermifcht find. 
Natürlich wurden daher benfende Köpfe unter feinen 
Nachfolgern darauf geführt, jene Gründe mehr zu verall⸗ 
gemeinern, bie befondern in einen hoͤhern zuſammenzu⸗ 
faffen, und dadurch ihre Zahl gu verringern. Dieß that 
zur Agrippa, ber die zehn Grunde auf fünf zuruͤck⸗ 
führte, zugleich aber auch einige neue ffeptifche Anfichten 
entdeckte, indem er ben Streit der Dogmatifer und Skep⸗ 
tifer nicht wie Aenefidem blog aus dem materialen, 
fondern vorzüglich aus dem formalen oder logifchen 
Seſicht spunkte betrachtete 79. a fünf Gründe 
find. folgende: 


I. Die Uneinigfeie der Meinungen in dem Leben 
und in ben Schulen der Philofophen über jeden Ge⸗ 
geoftand, welcher durch Fein entſcheidendes Urtheil 
aufgehoben werden kann. Es ift unmeglich, eine 
der entgegengefeßten Vorftelungsarten fo zu begrün. 
den, daß die entgegengefeßte billig widerlegt wäre; 
es iſt alfo auch unmöglich, etwas fuͤr gewiß oder 

unge⸗ 


70) Diogenes Laert. IX. f. 80. ol de wage Ayaızaar 
. varos aAAus were mosesaysc. Sextus Empiri- 
cus Hypotyp. Pyrrhon. I. . 164. o6ds veurıgas Exearı- 
no m zadıdoası TpOmas a5 emoxyns were susde” G. 177. 
roaros Auæ Kos oĩ wupn TOs yanzepıs wupudıdomsro: were 
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ur‘ urep TE MOLNLÄRTEHOY ne dia TET0 007 axeumıs ekeyxen 
sv ray Boymarınny woonerem. 








"Henefidemus, — 999 


ungerviß zw erkennen, und wie muͤſſen daher unſer 
entſcheidendes Urtheil aufſchieben 7. nn Ha 


H. Die Zuruͤckſchiebung des Beweifes ine 
Unendliche. Die Gründe, welche zur Beftdti» 
gung einer Sache angeführt werden, bedürfen wie⸗ 
der einer neuen Begründung, und fo ins Unendliche . 
fort... Es if alfo unmöglich, einen Anfangspunfe 
für die Demonftration zu finden 7?). | 


m. Die Kelativität (Bubjectivicde) alles Vorfel. 
lens und aller Dbjecte deſſelben. Sextus besichet 
fi dabei auf das Vorhergehende; wahrſcheinlich 
„begriff alfo Agrippa bierunter ade zehn Zweifels⸗ 
gründe des Aeneſidem 73). | 


IV. Hypothefenfuht Wenn die Dogmatifer fehen, 
daß fie durch die Forderung des Beweiſes ing Unend- 


‚liche ins Gedraͤnge fommen, fo nehmen fie etwag 
ohne 


71) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrhon.T. $. 164. 
165. xu 0 ev amo rys dimdanas ei zug? ov wen Tu mp0 
TeJerros wpaymmTos arenıngrev Sadıy wua Tu Tu Bup ‘nom 
wuga rois Diiovooss aupırnome — — 
—WX ————— 
Diogen,Laert.IX. ſ. 85. 


J Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. 1. $. 166. 

0 de mmo rm nis MMEIOOV ENKTROEWS SEIN, 8) . vo Depomsvor 
B18 Wis TE Wporederres iregæs xonciu 
Asyopar, non aAAyS" ns MEXLPIS araps ' ws mm axorren 

- au woder apfomıda Fns5 RUTaaneuns, TyvaRoXyıy ax0\uder. 
Diogen. Laert. IX, |. 88. 

73) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrh, I. 9. 163. 
6 du mmo Ta mpos Tu, wafus mporpnnumer, 07 N nos us To 
— "nos TR GUrFEWPEMLEIG F010y y TOL0V —— —X * 
yar * omosov. de ası woos Tyy Dvoıv naxome. Vergl. 5. 39. | 
Diogen. La ort. IX, $- 89. 
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ohne Beweis an, und verlangen, daß ihnen dieſes 
zugeſtanden werde 76). 


V. Cirkel im Beweifen, wenn dasſenige, wo⸗ 
durch ein Gegenſtand demonſtrirt werden ſoll, ſelbſt 
wieder aus dem zu demonſtrirenden begruͤndet werden 
muß, und alſo für beides entſcheidende Gruͤnde 
feblen 75). 


Auf diefe Art hatte Agrippa bie Hauptgebrechen ber 
philofophifchen Syſteme und des menfchlichen Erkennens 
überhaupt mit glücklichen Scharffinn aufgefaßt, fo weit 
fle aus dem Gefichtspunfte der Dogmatiker, ohne gründe 
liche Befchräntung der Anfprüche des menfchlichen Wiſſens 
gefaßt werben konnten. Denn ohne diefe war es unmoͤg⸗ 
lich, die Anmaßung ber Dogmatifer und die Forderungen 
ber Skeptiker in gehoͤrigen Schranken zu halten; man 
ahndete und fühlte nur auf beiden Seiten, daß man Recht 
habe, vermochte aber nicht, dieſes zur Uebergeugung bed 
Andern gu beweifen.. Der Skeptiker Hatte unftreitig Recht, 
wenn er bie Uneinigkeit der Denker, die Hppothefenfucht 
und die Cirkel im Beweiſe, als Thatſachen, welche aus 
alten bisherigen philoſophiſchen Syſtemen klar hervorgin⸗ 
gen, und als Beweiſe betrachtete, daß es der menſchliche 
Geiſt noch zu keinem Wiſſen gebracht habe. Ob er aber 

nicht 


74) nr: Empiric. Hypotyp. Pyrrhon. T. G. 168. 
6 de af vmodsceus usıy ran eis „arsıpov sxßBaAAomevsı 08 
Aoymarınaı, am Tıyos apfurrası 6 2 naurmoxsvalaeı, mAA 
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Diogenes Laert. IX. (. 89. 
75) Sextus Empiric. Hypotypoj. Pyrrhon. 1.5. 169. 
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nicht gu weit gehe, wenn er and der Relativitaͤt ober Sub» 
jectivität ded Vorſtellens auf die Unmdglichkeit aller ob⸗ 
jectiven Erkenntniß ſchließe, oder ob er die Forderungen 
nicht zu weit treibt, wenn er verlange, alles folle bewie⸗ 
fen, fein Princip ohne Beweis angenommen twerden: 
dieß war ein Gegenſtand, welcher nicht anders als durch 
eine gründliche ‚Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens 
konnte auf das Reine gebracht werden. Don dem Skep⸗ 
tiker mar dieſe nicht zu erwarten; er hatte das Geinige 
gethan, wenn er ducch feine ffeptifchen Anfichten und An» 
griffe den Dogmatifern biefe Angelegenheit fo dringend ale 
moͤglich an dag Herz legte. Und dieſes harte Agrippa 
bier wirklich gethan; er hatte fogar den Punkt ber Unter 
füchung, worauf alles anfam, fo beutlich, als noch nie 
dor ihm gefchehen war, hervorgegogen. Die Dogmatifer 
aber waren taub gegen alle diefe Forderungen, fie ahndeten - 
auch nicht leife, was fie eigenelich zu thun hätten, um 

die Nechte der Vernunft zu retten. 


Jede Vereinfachung ber. Streitpunfte war in biefee 
Hinficht eine nähere Vorbereitung zur Aufldfung. Agrippa 
oder einer feiner Nachfolger verdiente daher Danf, daß er 
jene fünf fleptifchen Punkte endlich nur auf zwei zuruͤck⸗ 
führte. Das Näfonnemene war folgendes: Alles, 
was erfannt wird, : muß entweder unmittel- 
bar gewiß feyn, ober aus einem andern er 
fannt werden 7%). Daß aber nichts unmittelbar ger 
wiß iſt, erhellet aus der durchgängigen Uneinigfeit in 
Anfehung aller finnlichen und denfbaren Gegenftände, und 
Diefe Uneinigkeit laͤßt fich nicht beilegen, da weder etwas 
Sinnliches, noch etwas Antellectuelles als Kriterium ber 
Wahrheit gebraucht twerden kann. Denn alles, was 

man 


76) Sextus Empiricus Hypotyp, Pyrrh. 1. G. 178. 
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mann auch dafuͤr annehmen wollte, iſt ungewiß, bem 
Zweifel und Streite ausgefegt. Iſt aber nihtd um 
mittelbar gewiß, fo gibt ed auch feine mie 
telbare Erkenntniß. Denn unter diefer Voraus⸗ 
ſetzung kann man nichtd aus etwas andern herleiten, ohne 
in ben Fehler zu verfallen, etwas für bewieſen anzunch« 
men, was felbft unermiefen ift (IL) oder im Cirkel zu 
berveifen (V.). Die weitere Ausführung dieſes Raͤſon⸗ 
nements werden wir weiter unten bey dem Sextus fchen, 
wenn wir bie ffeptifcheh Einwuͤrfe gegen bie Zeichen ( une 
mittelbare Erfenntniß bed Unbekannten) und gegen die 
Demonftration beleuchten. 


— 


Nach dem Sextus beſtehet ein Unterſchied der Skep⸗ 
tiker und der Akademiker auch darin, daß die legten fich 
zu ſehr bei der Widerlegung der einzelnen dogmatiſchen 
Saͤtze, vorzuͤglich der Stoiker verweilten, die erſten hin⸗ 
gegen das Beſondere nur leicht beruͤhrten, die Haupt⸗ 
punkte des Dogmatismus aber beſonders heraushoben, 
und ihre Aufmerkſamkeit mehr auf das Allgemeine rich⸗ 
teten, mit welchem das Beſondere ſtehen und fallen 
mußte 77). Zwar hatte Carneades ſchon dieſen Weg ge⸗ 
woiſſermaßen eingeſchlagen; er ſcheint aber von den Akade⸗ 
mikern nicht weiter verfolgt worden zu ſeyn, zumal ba fie 
fo bald mwieber in’ den Dogmatismud verficen. Bon 
Ueneſidem⸗an aber ift es unverfennbar, dag die Efeptifer 
anfingen, den Streit zwifchen dem Dogmatismus und 

| Skep⸗ 


77) Sextus Empiric, advers. Mathemat. IX, G. ı. 
roy aurev de Tpamor zus CyryBeus wnhır erzaufe GUSNTOMEIe, 
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Skepticismus aus gewiſſen allgemeinen und boͤhern Ge⸗ 
fihtspunften zu faſſen, nicht wur in ihren Zweifeln gegen 
die dogmatifche Erflärung der Dinge und das menfchliche 
Weſen überhaupt zu hoͤhern Gründen aufjufleigen, fon» 
dern auch in den Widerlegungen der einzelnen Dogmatifchen 
Saͤtze eine gewiffe Methode zu beobachten. Diefe Methode 
beſtand darin, daß fie nur die wichtigfien Gegenſtaͤnde 
ihrer Eenfur unterwarfen, und burch disjunctive Schluͤſſe 
alle moͤgliche Faͤlle zu entfernen ſuchten, aber nicht gerade 
darauf achteten, ob und was die Dogmatiker behaupteten, 
ſondern was ſie behaupten koͤnnten, und jede moͤgliche 
Ausflucht, und was nur etwa zum Ruͤckenhalt dienen 
koͤnnte, abzuſchneiden bemuͤhet waren. 


Zweiter Abſchnitt. 
Philoſophie unter den Roͤmern. 


Die Skeptiker machten von jeher im Verhaͤltniß zu 
den Dogmatikern nur eine kleine Partei aus. Ungeachtet 
zu manchen Zeiten und in gewiſſen Orten der Grundfatz: 
das fuͤr Andere Gewiſſe zu bezweifeln, gewiſſermaßen ein⸗ 
heimiſch, oͤrtlich, ja ſogar anſteckend geworden iſt, ſo 
kann doch dieſe Denkungsart nie allgemein werden. Dogs» 
matismus und Skepticismus wechſeln immer mit einander 
ab, und nur wenn der erſte zu dreiſt wird, tritt der 
zweite als Zuchtmeiſter auf, bis endlich wieder die Zeit 
kommt, to dieſe Denkungsart, welche alles niederreißt 
und nichts wieder aufbauet, welche die uͤbertriebenen Une 
maßungen der Dogmatiker beſtreitet, und doch nicht lehret, 
in welchen beſtimmten Graͤnzen fi) der menſchliche Ders 
ftand halten muͤſſe, dem menfchlichen Geiſte wegen ihrer 


S 
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Unangemeſſenheit gleichgültig oder wegen ber Seichtigkei 
zuwider wird, und dann nimmt der Dogmatismus wicber 
wie vorhin feine Herrfchaft ein. 


Dieß war auch hier der Sal. Aeneſidem und feine 
Nachfolger bis auf den Sextus machten wahrſcheinlich 
. außer Alcxandrien feine &enfation, und ihre Gründe 
gegen den Dogmarismug blieben ohne Wirfung. In dem 
großen römifchen Reiche, welches jet Griechenland mit 
feinen Wiffenfchaften verſchlungen hatte, war faum ein 
und ber andere unter den Gelehrten, welche bie Diſputa⸗ 
tionen der Afademifer gegen die Dogmatifer etwas ernf- 
lich beherzigte, und auch dieß nicht gethan hätte, menn 
niche andere Nebenrückfichten mit im Spiele geweſen waͤ⸗ 
ren. Uebrigens waren es bie dogmatifchen Spfteme bet 
Griechen, welche fih die Roͤmer ancigneten, und nad 
verfchiedenen Abfichten und Geſichtspunkten zu ihrem Eis 
genthum zu machen. firebten, und es ift daher der Dog 
matismus, der in diefer langen Periode, nur in verſchie⸗ 
bener Geſtalt, ſich die Herrfchaft erwarb. Der Gefchichte 
liäegt alfo ob, zu zeigen, mie bie geiechifche Philoſophie 
nach Rom verpflangt wurde, was fie hier für Eigenthüm- 
lichkeiten und befondere Mobdificationen annahnı. 


Die Roͤmer beſaßen an fich wenig von dem philoſo⸗ 
phiſchen Geifte, der durch leife Berührung von Außen 
leicht in freie Thaͤtigkeit gefege wird, und nur in ben 
Torfchen nach etwas Kahlen und Imbedingeen feine Be⸗ 
friedigung finde. Die Nation harte vielmehr durch die 
Lage der Republik und durch die beftändigen Kriege einem 
kriegerifchen Geiſt angenommen, ber durdy die Bekannt 
ſchaft mit griechifcher Politur und Eultur, durch den uͤber⸗ 
handnehmenden Lupus und Hang zum Vergnügen erſt ſpaͤt 
gedämpft wurde. Nun wurden zwar die Sitten milder, 
man fand Geſchmack an den Geiſteswerken ber Griechen; 
der eigentliche wiſſenſchaftliche Geift blieb aber = 

einahe 
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beinahe ein Srembling unter den Roͤmern; nur Menige 
folgten in weiter Gerne dem kuͤhnen Zluge des griechifchen 
Senius, ‚wenige ahndeten die Seinheiten deffelben; bie 
meiften dachten nur ihren Vorgängern nach, und fchufen 
Ach aus den Forſchungen berfelben em Syſtem von Philo⸗ 
fophie für die Verhaͤltniſſe ihred Lebens. 


u Natürlich nehmen bie philofopifchen Sorfchungen 

einen andern Gang in. einer Nation, in welcher die Phi- 
loſophie entfieht und fich felb nach und nach ausbildet, 
einen andern da, mo eine Nation von einer andern fchon 
gebildeten philofephifchen Stoff empfängt; anders ift ber 
Bang da, wo das Philofophiren eignes Geiſtesbeduͤrfniß 
ift; anderd, wo es nicht ald Zwed an ſich, fondern ale 
Mittel zu etwa anderm getrieben wird; anders, mo fich 
die Sprache zum wiſſenſchaftlichen Gebrauch felbft durch 
das Bedürfnig philofophifcher Sorfchungen bildet; anders, 
wo wiffenfchaftliche Begriffe und Saͤtze auf einem fremden 
Boden entfproffen, in eine Nation verpflanzt werden, 
deren Sprache fchon einen feſten Bau ohne wiſſenſchaftliche 
Bildung gewonnen bat; mo der Luxus und das Gitten- 
verderben mit unb neben der Cultur bed Geiftes wie Un⸗ 
Eraut aufwaͤchſt, und wo Bhilofophie erft auffommt, 
nachdem Lurus und Ueppigfeit ſchon den Geiſt einer Nas 
tion verdorben haben. 


In diefem legten Falle befanden fich die Roͤmer. 
Ihre Griftesbildung entwickelte fich nicht von Sjunen, ſon⸗ 
dern von Außen durch den Verkehr mit den Griechen. 
Daher nahm nicht die ganze Nation, fondern nur einige 
wenige der edlen und begüterten Römer Antheil daran, 
big theils ang Liebhaberei, theils aus Ehrgeiz und Eitel- 
feit, theils aus politifchen Abfichten, theild auch wohl 
aus innerm Geifteddrang fih mit den gricchifchen Werfen 
des Geſchmacks und der Wiffenfchaft bekannt machten, 
und auf ihrem Wege fortzugehen firebten. eines us 

tereſſe 





106 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchu. 


terefſe fir die Wiſſenſchaft lag jedoch gar nicht in dem 
"Charakter der römischen Nation, welche alled nach bloßen 
äußern Vortheilen berechnete, und auch biefen Maßſtab 
bei den Wiffenfchaften anlegte I. Zuweilen regte ſich 
zwar ein freiered Streben des Geiſtes, wie zur Zeit bee 
berähmsen &efandefchaft der drei Philofophen, aber bie 
Dolitif wußte es immer wieder zu unterdrücken. 


- Die Römer erhielten nicht nur den erſten Unreig zum 
Phiiofophiren, fondern auch den. fchon verarbeiteten phi⸗ 
lofophifchen Stoff von den Griechen, Die verfchichenen 
‚philofophifchen Syſteme, Denfarten und Methoden wur⸗ 
den ihnen in ihrer vollkommenen Ausbildung mitgetheilt; 
fie fanden in ihnen entweder ſchon volle Befriedigung ihrer 
MWißbegierde, oder Stoff zu mannigfaltigen Vergleichun⸗ 
gen, Raͤſonnemens und NRefultaten, wie fie ihrem Cha⸗ 
rakter, ihrer Denkart und den Beduͤrfniſſen und Verhält- 
niffen ber Zeit angemeffen waren. Gelten aber waren 
unter den Römern diejenigen Männer, welche fich ent- 
ſchieden und ausſchließend für ein Syſtem erklärten; mei 
ftentheilg befeelte fie ein. freierer vielfeitigerer Geiſt, daß 
fie auch an andern manches Gute und Brauchbare fchäß 
ten. Diefes rührte theils von ihrer Befanntfchaft mit 
mehreren Enftemien, theild von dem weniger firengen fie 
ftematifchen Geifte, theils endlich von dem prafeifchen, 
mehr auf dag wirffiche Leben gerichfeten Sinne der Roͤmer 
her. Aber immer hingen fie doch einem Spfleme vor dem 
andern an. Dieſe Vorliebe wurde eben ſowohl bucch ben 
eigenehümdlichen Geift des Syſtems, als durch die Den. 
kungsart der Römer in Nüdficht auf Speculation, Mor 
ralitde und Religion befiimme Mer mehr für ſtillen 

F Lebens⸗ 


— 


1) Cicoro Tuscul. Quaest. I. c. 2. at nos metiendi' ra- 
tiocinandique vtilitate huius artis. (Mathematico- 


rum) terminauimus modum. 
& 
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Lebensgenuß war, waͤhlte ſich Epikurs Philoſophie zum 
Fuͤhrer; ber Stoicidmus fand mehr Eingang bei denen, 
die mit ihrem Beifte mehr sum Wirken außer ſich ſtrebten, 
und hoͤhere Zwecke des Lebens kannten, als Befriebigung 
der eignen kleinen Beduͤrfniſſe. Maͤnner von religioͤſer 
Denkart fanden in dem legten, freier denkende und ſich 


für aufgeftärter haltende hingegen in dem Epikureismus 


mehr Befriedigung. 


Bon den Schriften des Ariſtoteles waren damals bie 
Abfchriften ſelten und die peripatetifche Schule überhaupt 
nicht fo berühmt, als jene; daher befannten fich verhält 
nißmäßig wenige Römer zu Anhängern derfeiben. Aber 
auch die neuere Akademie, welche weit mehr Auffehen 
machte, gewann nur wenige Belenner, und würde auch. 
Diefe nicht einmal ‚erhalten haben, wenn man fie nicht füs 
eine gute Schule der Beredtfamfeit gehalten hätte, weil fie - 
fein Syſtem von ut — Syſteme — 
lehrte. 


An wiſſenſchaftlichem Genie ſtanden die Roͤmer den 
Griechen weit nach. Daher haben ſie auch im eigentlichen 
Sinne nichts erfunden; indeſſen find doch durch einige 
ihrer Denker einige praktiſche Wahrheiten noch mehr ale 
von den Griechen unterfucht, befeftiget und aufgefläret 
worden, 3. B. die Lehre von der Beſtimmung des Men⸗ 


ſchen, von Tugend, Recht, Religion, und über einige 


diefer Punkte kamen nicht gemeine Anfichten durch fie in 
den Bang. Am mieiften gewann die Rechtswiſſen ſchaft 
der Roͤmer durch die Anwendung der Philoſophie. In 
dem Theoretiſchen war es mehr bie Phyſik als die Meta 
phyſik, welche einige Roͤmer beſchaͤftigte, denn ſie hatten 
keinen ſolchen ſpeculativgruͤbleriſchen Geiſt als die Griechen. 


Neben den Roͤmern beſchaͤftigten ſich auch immerfort 


Griechen mit der Philoſophie auf mancherlei gt wd aus 





ur 
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verfchiedenen Ruͤckſichten. Die mehreften Griechen pflang 
ten blos die Schule fort, ber fie angehörten, oder erklaͤr⸗ 
ten die Schriften ihrer Stifter, welches vorzuͤglich bei dem 
Peripatetifern ber Fall war, Einige ſtrebten dahin, bie 
theoretifche Grundlage ihres Syſtems weiter zu eutwickeln 
und zu befefligen; oder. ließen fich in Polemik mit den 
Gegnern deſſelben ein, . ober fuchten entgegengefegte Sy⸗ 
ſteme mit einander gu vereinigen. Dieſes galt vorzüglich 
bie Philofophie des Plato, der Pythagoraͤer und des Arifto» 
feles, und zwar hauptfächlich gewiſſe Gegenflänbe ber 
Speculation, die ein großes Intereſſe hatten, z. DB. den 


-Urfprung der Welt, dad Wefen und bie Unfterblichkeit der 


Seele, Freiheit und Vorſehung und ihre Vereinigung. 
Andere wandten Philofophie auf das wirkliche Leben an, 


- und bearbeiteten einige intereffante &egenftände auf eine 


populäre Weife. Immer aber behielt die Specnlation die 
Dberhand bei ben Griechen. 


Aber nicht genug, daß bie Vorliebe zur Speculation 


"die Griechen von den Römern unterfchied; man bemerft 


x 


noch außerdem einen merfwüärdigen Charakterzug bei den letz⸗ 
ten. Sectengeift, Synkretismus, Hang zur Schwär 
merei, zum Supernaturalismus, offenbarte, fich mehr bei 
den Griechen als bei den Roͤmern. Wahrfcheinlich kam 
diefes daher, daB es nur müßige, dem befchaufichen 
Leben ergebene Köpfe waren, bie fih mit dem Philofe- 
phiren befchäftigeen, da hingegen die philofophirenden Roͤ⸗ 
mer meiftentheilg zugleich Gefchäftsmänner waren. Es if 


daher nicht befremdend, daß bie Schwärmerei bei der ohutr 


bin ſchon weiter verbreiteten Neigung dazu durch Die Abgegos 
genheit von dem wirklichen Leben mehr befördert wurde, und 
auf das Philoſophiren einen mächtigen Einfluß gewann, 
Erſt nad) Plotin fcheint diefe Gemuͤthsſtimmung auch bei 


den Roͤmern mehr Eingang gefunden zu. haben. 


® Al 











Philoſophie der Römer. 109° 
Alle dieſe Männer fpielten- als Philoſophen feine 


Hrdße Rolle, und brachten, ungeachtet alles Schreibeng, 


Difputirens und Lehrens, wenig Gewinn für die Philos - 


fophie als Wiſſenſchaft. Denn, ungeachtet einzelne 
Theile der Philoſophie fleißig bearbeitet wurden, fo blie⸗ 


ben doch die Hauptfragen, von beren Beantwortung das 


Gedeihen der Philoſophie ald Wiſſenſchaft eigentlich ab⸗ 
hing, unbeachtet, und alles Philoſophiren drehte ſich auf 
dem einmal betretenen Weg immer um denſelben Punkt, 
ohne einen- Schritt weiter zu kommen. Es würde daher 
unzweckmaͤßig ſeyn, wenn ſich die Geſchichte bei ihnen gu 
lange verweilen wollte Es wird ſchon genug ſeyn, wenn 
wir im Rilgemeinen die Art ihres Philofophirene charakte⸗ 
riſtren, die Gegenſtaͤnde, welche fie mehr aufflärten, an⸗ 
geben, und zugleich die Einflüffe des Zeitgeiſtes bemerflich‘ 
machen, welcher in ber Folge in der Reuplatonifchen Phi⸗ 
lofophie ſich ſprechender ausdruͤckte. J 


Die natuͤrlichſte Abtheilung dieſes ganzen Zeitraums 


ſcheint dieſe zu ſeyn, wenn wir die Männer, welche fich 
em meiften auszeichneten, nach den verfchiedenen Schuien, 
deren fie anhingen, auftreten laffen. Wie merben zuerſt 
mit demjenigen beginnen, der mit feinem Geifte alle Schus 
len umfaßte, wiewohl er in geroiffen Theilen der Philoſo⸗ 
phie bald diefer, bald jener den Vorzug einraͤumte, and 
mit den Anhängern der platonifchen Schule ſchließen, 
. woran ſich dann ganz natürlich die Gefchichte ded Nrupfe- 


toniſsmus anfchließen wird, in dem griechifche und oriene 
talifche Vorſtellungen zu einem Sangen verſchmelzt wurden. 


r 





iM 


110 Wiertes Haupeft. Zweiter Abfdhn. . 


Erſtes Kapitel. 





— 
ERETETTTETERIEER. 


Cicero. 


Cccero lebte gerade in einem Zeitalter, wo bie dd. 
miſche Republik die hoͤchſte Stufe von Macht, Glanz und 
Anſehen erreicht hatte, ungeachtet die verſteckteren Fehler 
ber Verfaſſung und die Folgen bes Sittenverderbens im 
Innern an der Aufldfung des Staats arbeiteten. Grie 
hifhe Kunſt und Wiſſenſchaft machten bie größten Fort⸗ 
ſchritte, gewannen Liebhaber und Nacheiferer. Die vor. 
nehmen und reichen Roͤmer befuchten bie griechifchen 
Schulen, machten Bekanntfchaft mit den Selchreen, und 
eine. beträchtliche Anzahl von gelehrten und gebildeten Gries 
chen fanden bei ihnen eine günflige Aufnahme, Jede Schule 
der griechifchen Philoſodhie hatte ſchon erflärte Bekenner 
erhalten. So waren Nigidius und Vatinius Pp⸗ 
thagorder, Vellejus, Caſſius, Catius, &. Tom | 
guatuß, Panfa, Atticus Epifurder, Varro, 
Cotta Platoniker, Piſo Peripatetiker, €. Laͤlius, 
Sp. Mumminus, M. Cato, M. Vigellius, & 
Aelius, D. Tubero, C.Lucilius —— M. 
Brutus Stoiker. Ar 


Ungeachtet diefer glänzenden —— erſcheint den⸗ 
noch bei naͤherer Betrachtung der innere Zuſtand der Phi⸗ 
loſophie bei den Roͤmern eben in keinem vortheilhaften 
Lichte; Cicero war noch in ſeinem hohen Alter genoͤthiget, 
fih zu rechtfertigen, daß er die Philoſophie zu feiner 
Hauptbeſchaͤftigung gemähle hatte; und felbR feine Apo⸗ 
logie verraͤth nur gu deutlich, daß er nur hauptfächlich 
bucch den Drang der Zeitverhältniffe gezwungen, das 

Studium der. Philofophie gegen die glänzgendere Laufbahn 


Philoſophie des Cicero. 111. 


Staatemanns und Redners vertauſcht hatte N. Einige, 
und zwar nicht ungebildete Roͤmer, tadelten uͤberhaupt 
das ganze Studium der Philoſophie, oder wollten es doch 
wenigſtens ſehr eingeſchraͤnkt wiſſen. Andere waren ſo 
tingenommen fuͤr die Griechen, daß fie nicht einmal eine 
in der Nationalfprache abgefoßte Schrift über philofophis 
fehe Gegenftände Iefen mochten. Einige wollten das Phi⸗ 
lofophiren gwar nicht überhaupt verwerfen, glaubten aber 
doch, daß «8 für Roͤmer aus deu hoͤhern Ständen nicht 
die angemeffenfte Befchäftigung, Tondern eine Art von 
Erniedrigung fey?). 


»Cicero harte zwar einen zu gebildeten Geiſt, als 
daß er diefen Urtheilen hätte beiftimmen follen; indeffen 
erhellet doch daraus, wie fehr der roͤmiſche Charafter fich 
ſtraͤubte, ſich in dem reinen Intereſſe für Wiffenfchaft zu 
erheben, der die Briechen fo auszeichnete. Sein Geiſt, 
angefporne von großer Ruhmbegierde, und getrieben durch 
innere Kraft, hatte fich vorgeſetzt, nicht in den Graͤnzen 
der Mittelmäßigkeit ſtehen zu bleiben, fondern durch Vor⸗ 
trefflichfeie fich-einen Namen zu machen Sein Ziel mar 
das Feld der Politik und der Staatsvermaltung, bie 
Mittel dazu Beredtfamkeit und Ausbildung aller Talente 
durch Künfte und Wiffenfchaften. Was aber nur dem . 
Weg zu einem größern Wirkungsfreife bahnen follte, ums 
faßte er mit leibenfchaftlicher Wärme, und achtete nicht 
- darauf, daß er von der größten Menge feiner Mitbürger 
mit den keinesweges aufmunternden Namen eines Schul⸗ 
gelehrten und Griechen (Grieche war aber fo viel als Pe⸗ 
dant) belegt in werden 3). Gewiß würde er auch in den 

hoͤhern 


1) Cicero Academicar. — I. c.3. de Divin. IT. c. 2. 
82) Cicero.de Finib. 1. c. ı. Academic. Quaest, I, .c. 2. 3. 
3) Plutarchus Vita Ciceronis ‚. 5. tavrc dn ra Pu- 


pas rus Barmvoorarus mooxape nus Eurrdy pnmare,. 
Tonsnos nos 0,xX0Amsınos , NET. 
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hoͤhern Wiſſenſchaften mehr geleiſtet haben, wenn er nicht 
immer feinen Hauptzweck vor Augen gehabt und gu bala 
in den Steudel ber Gefchäfte wäre verwickelt worben. 
Dem Staate feine Dienfte zu weihen, und ſich iu diefen 


- Befchäftigungen Ruhm: und Anſehen zu erwerben, bieß 


war der herrſchende Gedanke, der ihn nie verließ. . 
Erſt in den legten Jahren feined Lebens, nachdem 
ee fo vielfältig erfahren haste, wie eitel und vergaͤnglich 


der Ruhm if, nachdem er durch die Herrſchſucht einiger 


Großen um allen Einfluß und Antheil an der Staatsver⸗ 
waltung gefommen war, fuchte er feine alten Bertrauten, 
die Wiffenfchaften, vorzüglich die Philofophie, wieder 
hervor, und fchloß fich enger als je an fie an 4). Uber 


auch hier war die Triebfeder des Ruhms mächtig mit im 


Spiele. Da die Umftände der Zeit ihm verboten, durch 


Beredtſamkeit zu glänzen, und feinen fonft bedeutenden 


Einfluß an den Senatsverhandlungen und auf dem Forum 
geltend zu machen, ba nahm er fih vor, durch Verpflan⸗ 
gung der griechifchen Philoſophie auf einheimifchen Boden 
ben Griechen ihren letzten Ruhm zu entreißen, und fich ein 
neues DVerdienft um feine Nation zu erwerben, wenn feine 
Mitbuͤrger nicht mehr noͤthig fänden, in Griechenland zu 
fuchen, was fie gu Haufe eben fo gut finden koͤnnten 5). 


Unfireis 


. 4) Cicero de natwa Deor. J. ©. 4. de divinatione DI. 
ec. 1,8. deofhcis I, c. 1,2. Acad, Oa.L c. 5. 

5) Cicero de divinat U. c.2. Quod cum accidisset 
nostrae reipublicae, tum pristinis orbatifmuneribus 
haec studia reuocare coepimus, vt et animus mo 
lestia hac potissimum relevaretur, et prodessemus 
civibus nostris quarecumgue possemus, in libris 
enim sententiam dicebamus, cencionabamur; phi- 
losophiam nobis pro reipublicae procuratione sub- 
stitutam putabamus, — Magnileum: illud etiam, 
Romanisgque hominibus gloriosum., ut graecis de 
philosophia: litexis non egeant, Academicar. Quaest.I. 
c. 3. Tuscul, Quasst, II. © 2. - 
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Unftreitig war biefer Gedanke gu ſtolz, und man 
wuͤrde den Cicero einer Unfunde der griechifchen Philofophie 
befchuldigen können , wenn er fich einbildete, ihnen dıefen 
glänzenden Ruhm durch einige philofonhifche Schriften in 
fo. kurzer Zeit rauben zu koͤnnen; hätte ihn nicht Ruhmbe⸗ 
gierbe ejugegeben, die nicht immer mit hellen Mugen fichet. 
Dem fey aber wie ihm wolle, genug wir müffen e8 dem 
Eicero noch Dank wiffen, daß er diefes Fühne Unternehmen 
auffaßte. Der große Zweck wurde nicht erreicht, er war 
für feine Kräfte zu groß; umd zuweilen fcheint ihm felbft 
mehr als ein Zweifel wegen ber ——— deſſelben 
in den Sinn gekommen zu ſeyn 9). Indeſſen war doch 
fein Unternehinen nicht allein für feine Zeitgenoffen, fon« 
dern auch für die geſammte Literatur mwohlthätg, Er’ 
achte bie Römer nicht allem mit den Hauptunterſuchun⸗ 
gen und vorzuͤglichſten Reſultaten der griechiſchen Philoſo⸗ 
phen, und zwar nach allen Hauptſchulen bekannter, da die 
meiſten ſonſt nur einer Schule huldigten, ſondern legte 
auch dadurch in feine Schriften einen ſchaͤtzbaren Vorrath 
Biftorifchee Nachrichten von den philofophifchen Schulen 
der Griechen nieder, ohne welche diefer Theil der Geſchichte 
noch weit unvollſtaͤndiger und unzuſummenhaͤngender ſeyn 
wuͤrde. Die Zuſammenſtellung der Reſultate verſchieden 
denkender Philoſophen uͤber einige der wichtigſten Gegen⸗ 
ſtaͤnde, war für die damalige Zeit intereſſant, in wiefern 
daraus der Fortſchritt des menfchlichen Geiſtes mis einem 
Blicke erhellte, und ſelbſt nicht unfruchtbar an manchen 
Wahrheiten, die aus der Vergleichung der entdeckten, "bes. 
ſtrittenen und begweifelten Wahrheiten hervorgingen. 


Hiernach muß das Verdienſt des Cicero als philoſo⸗ 
phirenden Schriftſtellers beurtheilt werden. Den Stoff zu 
feinen Betrachtungen eutlehnte er faft durchgängig aus 

den 
6) Cicero.de ofc. I. c. 1. III. c. 33. 
Teunem. eſch. d. Philoſ· V. H 
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den Schägen der griechifchen Weisheit; die Darſtellung, 


die vergleichende Zuſammenſtellung, die Beurtheilung der 


Streitpuncte, die Herleitung einiger wichtigen Reſultate, 
und die Anwendung auf manche von den Griechen weniger 
beachtete Gegenftänte war fein Eigenthum?). Als tiefein⸗ 
dringenden Forfcher hat er fich dabei nicht betviefen ; feine 
philofophifchen Betrachtungen geben nicht auf bie Irgten 
Gründe zuruͤck, fondern find mehr populär für die Faſ⸗ 
fungsfraft der Mehrheit gebildeter Meufchen berechnet, 
wie man fie von einem anne erwarten fann, der auch in 
dem Gebiete ernfihafter Unterſuchung den Redner nicht ders 
laͤugnet. Allgemeine Verſtaͤndlichkeit, geſchmackvolle Dar⸗ 
ſtellung, Belebung des Vortrags durch Witz und Lectuͤre: 
dieß war nicht etwa ein Nebenzweck, den ex mit dem Haupt⸗ 
zwecke gefchickt zu vereinigen wußte, fondern in feinen 
Augen felbft ein weſentliches Erforderniß der Philofoppie 8). 
Darum bearbeitete er auch Fein Syſtem der Philofophie, 
fondern nur einige vorgügliche Gegenflände, melche gleiche 
ſam den Kern der Philoſophie angmachten. SKier fühlte 
fich die Freiheit feines Geiſtes in keine zu engen Schranfen 
eingefchloffen; er durfte nicht big auf die abfolut legten 
Principien zuruͤckgehen, "und war an feinen zu ſtrengen toife 
fenfchaftlichen Zuſammenhang gebunden. Er behielt die 

ar | Frei⸗ 


7) Cicero de Finib. J. c. 2. Quae autem de bene bea- 
teyue vivendo a Platone disputata sunt, haec expli- 
cati non placebit latine? Quod sinos non interpre- 
tum fungimur munere, sed tuemur ea, quae dicta 
sunt ab iis, quos probamus, eisque nostrum iudicium 
et nostrum scribendi ordinem adiungimus: quid ha- 
bent, cur grasca anteponant iis, quae et splendide 


dicta sint, neque sint conversa de graecis? c. 3. 
-  deofie I. c. 2. 


8) Cicero Tusculan. Quaest. I. c. 4. hanc enim perfe- 


ctam philosopbiam seniper äudicavi, quae de maxi- 


mis quasstionibus copiose posset ornateque dicere. 


* 
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Freiheit, die verfchiedenen Anfichsen einer Sache barzules 
gen, and überall fein unbefangenes Urtheil einzuweben. 


Daß er fih frei vom Sectengrifte erhalten hatte, kam 
ihm dabei fehr zu ſtatten. Erhatte in feiner Jugend Um⸗ 
gang mit Männern aug verfchiedenen Secten gehabt, ihren 
Unterriche genoffen, aber nie einer Schule augfchließlich 
gebufdiget, nie unter ihre Autorität fein eignes Urtheil ges 


fangen gegeben. Er fonnte nad) eigner Einficht das Beſte 


von allen benugen, und ihre Mängel freimüthig beleuche 
ten 9). Was die fpeculative Philoſophie betrift, fo trat 
er auf die Seite der neuen Akademie, welche alles Wiffen 
in Anfpruch nahm, und nur die Entſcheidung nad) fubjece 
tiven Gründen oder Waprfchrinlichkeit gelten ließ. Diefer 
Art zu philofophiren fihien Kicero den Borzug vor allen 
übrigen einzuräumen. Denn fie- fdymeichelte dem jugend⸗ 
lichen Stolze, fie fchärfte den Verftand, und gab dem 


Stifte eine große Gewandtheit, fie Karte ihm den Preis der 


Beredtfamfeit erringen helfen, und bei feinen philofophifchen 
Unterfuchungen geftattete fie dem Näfonnement mehr Frei⸗ 
beit und mannichfaltigern Stoff. Weit bedeutender mar 
jeboch der Vortheil, daß fle einen benfenden Kopf aus ber 
Berlegenheit riß, worein ihn nothwendig bei dem Mangel 
an leitenden Yrincipien die große Uneinigfeit der Meinun⸗ 
gen in den wichtigiten, die Menfchheit am meiften intereſſi⸗ 
renden Gegenftänden verwickeln konnte. Es fchien fein 
anberer Ausweg’ zu ſeyn, als die Hauptparteien ihre 
Säge gegen einander aufſtellen und verfechten zu laffen, 
und auf diefe Art abzuwaͤgen, auf welcher Eeite dag größte 
Gewicht von Gründen ſey, oder wo dieſes zu gewagt fehlen, 


H 2 edes 


9) Cicero de natura deor. I. c. $. Academicar. Quaest, | 


IV. c. 3. Hoc autem liberiores et solutiores sumus, 

quod integra nobis est iudicandi potestas, neque ut 

Omnia, yuae praescripta, et quasi superata sint, de- 
« fendamus, necessitate ulla cogimur. 


En — 
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jedes eutſcheidende Urtheil aufzuſchieben und nur bie 
Moͤglichkeit des weitern Nachforſchens ſich offen zu erhal⸗ 
tn 10). 

Wenn ihm die akademiſche Methode zu philoſophiren 
von Seiten der Speculation Genuͤge that, ſo ließ ſie ihn 
dagegen in Beziehung auf das Praktiſche unbefriediget; ſie 
ſtellte ſogar Zweifelsgruͤnde gegen die allgemeinſten Ueber⸗ 
zeugungen der Menſchheit, über Pflicht und Recht auf, 
Die er nicht widerlegen konnte !d. Die Unterfuhung und 
Yufftellung wahrer Grundfäge über.die Pflichten und Rechte 
der Menfchen.. hielt er aber für ein wefentliches Geſchaͤft 
der Philoſophie, daß er ſchon darum in dem Praftifchen 
den andern Edyulen, welche nicht zerſtoͤrten, fondern ein 
Gebäude der Sittlichkeit aufflellten, den Vorzug einraume 
ge 2), Am meiften befaedigte ihn darin bie ſtoiſche Kebre, 
weil fte der Tugend einen abfoluten Werth zuerfannte, wo⸗ 
mit er doch auch einen großen Theil des Syſtems des Plate 
und Ariftoteled mehr und weniger vereinigte 3). Er hielt 
fi) bei diefen Unterfuchungen frei von dem Sectengeifle, 
Jieß fih nur von feinem eignen gefunden Verſtande und 
ſittlichen Urtheile leiten, und nahm aus jeder Schule an, 
was ihm wahr und gut dünfte — eine Sreiheit, welche 
er mit den Grundfügen der neuen Afadenie gut zu vereini⸗ 
gen wußte '*). 














Die 

10) on ero Academicar. Quaest, IV. c. 3. Tusculanar. 

a. II. c. 2. 

wa de lerıb. I. c. 13. 

a2) Cicero Acadenicar. Quaest. IV. c, 9. etenim duo 
esse haec maxima in philosophia, iudicium veri et 
finem bonorum. de offic. I. c. 2. 

13) Cicero de ofic. L c. 2. Itaque propria est ea 
praeceptio Stoicorum et Academicorum et Peripat 
ticorum. — Sequemur igitur hoc quidem tempore 
et in hac quaestione potissimum Stoicos. 


Mr de natura deor.I.c, 5. Academicar. (Quasi. 
. c. 3. 
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Die Gegenſtaͤnde, uͤber welche Cieero auf eine popu⸗ 
laͤre Art philoſophirte, waren der Streit der Akademiker 
und Stoiker uͤber die objective Wahrheit der widerſtreiten⸗ 
den Vorſtellungsarten über Gottes Exiſtenz und Eigen- 
ſchaften; uͤber den Grund oder Ungrund der Divination; — 

über das Fatum; über das hoͤchſte Gut oder das Princip 
der Pflichten; Unterfuchungen über die Pflichten; uͤber bie 
Leldenſchaften und deren Beherrfchung; Tugend dag abfos " 
Iute Gut des Menfchen ; Unfterblichkeit der Seele; Unter 

ſuchungen über bie irgerlinen Befeße und den Grund 

- derfelben. 

In den theoretiſchen Unterfuchungen. behauptet er 
durchgängig den Charakter eines Akademiker! Sie kin 
‚nen als ein treues und fprechendes Gemälde von dem das 
maligen Zuftande der fpeculativen Philoſophie angefehen 
werden, inbem fie in allen Theilen der Wiſſenſchaft Unei⸗ 
nigfeie der Urtheile aus Mangel an feften unerfchürterlichen 
Srundfägen, ein Hin- und Herfchtwanfen der Meinungen 
in das helleſte Licht ſetzen. Man mochte feinen Blick auf 
die Theorien von dem Erfenntnißsermögen, auf die Verſu⸗ 
che eine allgemeine Regel für die objectine Wahrheit aufzu⸗ 
Bellen, auf die fo entgegengefeuten Wege und Nefultate 
der Unterfuchungen über bie ee Dinge, endlich auf 
die Srundfäge von dem hoͤchſten Gut, von dem legten 
Zweck alles menfchlichen Strebend und der oberſten Regel 
der Handlungen vernünftiger Wefen richten: nirgends _ 

. traf man auf etwas Gemwiffed, Ausgemachtes und Guͤlti⸗ 
ges; kein fefter Punkt ſtellte ſich dar, wovon man aufge 
hen, wohin man gelangen ſollte. In dieſer Anſicht der 
Dinge wurden ſelbſt die Ueberzeugungen erſchuͤttert, welche 
in dem praktiſchen Leben, ohne Kückficht auf die Saͤtze der — 
mit einander fteitenden Schulen, ihre vollkommenſte Kraft 
uud Guͤltigkeit bewieſen. So entſchieden für das Leben 
die Wahrheit tvar, dag mar feine Pflichten ohne alle Rück 
fiht auf Vortheile ale muͤſſe, daß Selbſtachtung bie 
Haupt⸗ 
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Hauptbedingung aller Zufriedenheit und Gluͤckſeligkeit des 
Lebens ſey, ſo wurden doch dieſe Ueberzeugungen durch die 
Uneinigkeit der Schulen mit in die allgemeine Ungewißheit 
verwickelt 14°), 

Sdo' haͤtte dieſes Gemälde, in welchem Cicero nur bie 
Perfchiedenen Verhandlungen und Streitigfeiten der Stoi⸗ 
ter und Alademifer in ein Ganzes vereinigte, zu vielen lehr⸗ 
zeichen Unterfuchungen reizen und auffordern können, hätte 
ſelbſt endlich auf die Quelle aller Uneinigfeiten, Streitig⸗ 
feiten und des Mißlingens aller mwiffenfchaftlichen Verſuche 
und auf dag erfie Bedärfnig der Philofophie führen muͤſ⸗ 
fen, wenn «8 felbft in diefem Geilte wäre verfertiget wot⸗ 

den. Allein Eicero glich hier einem Arzte, der bie Gebre⸗ 
chen fiehet, aber die Urfachen derfelben Hicht entdeckt, und 
daher keine Heilmittel vorſchlagen fann. Er begnügte ich, 
den wiffenfchaftlichen Zuftand der Philoſophie, und das 
unmittelbar daraus fliegende Reſultat dargelegt gu haben, 
daß die Anfprüche der menfchlichen Vernunft auf das Wife 
fen und Erkennen ber Dinge noch unenefchieden find, daß 
man fo lange mit Wahrfcheinlichkeit, welche für die tech⸗ 
nifchen und praftifchen Zwecke des Menfchen zureicht, fich 
begnügen muͤſſe '5). — 


Die Materie von der Eriftenz und den Eigenſchaften 
Gottes hatte er in feinen afademifchen Unterfuchungen nur 
kurz berührt; er widmete ihr daher eine eigne Schrift, wor⸗ 

in 


14b) Cicero Academicar, Quaest. IV. c. 46, 


ı5) Cicero de natura deor. I. c. 5. Non enim sumus 
ii, quibus nihil verum esse videatur: gedii, qui omni- 
bus veris falsa quaedam adiuncta esse dicamus, tan- 
ta similitudine, utin iis nulla insit certa iudicandi 
et assentiendi nota. Ex quo exsistit et illud, multa 
esse probabilia, quae, quamquamı non perciperentur, 
taıncn quia visum haberent quendam insignem et il- 
Justrein, his sapientis vita regeretur, 
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in er einen Epifureer und einen Stoifer ihre Ideen über 
Sott und Borfehung entwickeln, und beide von einem Aka⸗ 
demifer widerlegen läßt. Die Gründe und Begengründe 
werden mit viel Scharffinn und Berebtfamfeit vorgetragen. 
Carneades hatte ihm darin fchon treflich vorgearbeitet, 
baß er den von diefem entlehnten Stoff mit feinen eignen 
Urtheifen ‚und Bemerkungen leicht verbinden, und in die 
Bialogifche Form bringen konnte. Sein Zweck war, erſt⸗ 
lich zu zeigen, baß die Vernunft in diefer Sache noch gu 
keiner feften, jebe Prüfung aushaltenden Ueberzeugung 
babe gelangen können, da bei den fo fehr abweichenden 
Vorſtellungsarten über Gott und fein Verhältniß zur Welt, 
roelche unter den Gelehrten und Ungelehrten berrfchten, 
feine anzutreffen ſey, gegen welche die prüfende Vernunft 
nich?" fiegreich disputiren koͤnne; und da es moͤglich ſey, 
daß von allen widerfireltenden Behaupsungen feine einzige, . 
unmoͤglich aber, baß mehr als eine wahr ſey 16), Zwei⸗ 
tens folte eben dadurch der Unterfuchungegeift geweckt 
werden, einen Gegenſtand, der für die Menfchheit fo wich. 
tig ift, von deffen Realität die religidfen Gefinnungen und 
Handlungen, und am Ende fogar alle Moralität abhaͤn⸗ 
gen, von neuem auf dag gründlichfte in Unterſuchung zu 
nehmen 17). Der Akademiker fegt bier Vernunftgruͤnden 

Ders 


16) Cicero de natura deor. I. c. 2. Contra quos Car- 
neades ita multa disseruit, ut excitaret homines non 
socordes ad veri investigandi. cupiditatem. Res 
enim nulla est, de qua tantopere non solum indocti, 
sed etiam docti dissentiant, quorum opiniones cum 
tam variae sint, tamyue inter se dissidentes: alte- 
rum fieri profecto potest, ut earum nulla; alterum 
certe non potest, ut plus una vera sit, 

17) Cicero de natura deor. I. c. ı. 2, ea (dissensio) 
nisi diiudicetur, in summo errore necesse est homi- 
nes atque in maxımarum rerum ignofatione versari. 
— In specie autem fictae simulationi eicut reliquae 

vir- 
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Vernunftgründe entgegen, nicht um bie religisfen Ueber⸗ 
zeugungen des gefunden, fich felbft überlaffenen gemeinen 
Verſtandes, fondern bloß die Verſuche der philoſophiren⸗ 
ben Vernunft, jenen Blauben auf Gtuͤnde zu flügen, zu 
widerlegen 18,.. Dieſe Entgegenfeßung ber fpeculirenden 
und der gemeinen Vernunft, der Speculation und des 

Glaubens, if hier beſonders merfwürdig, da fie fo deut⸗ 

Uch noch nie zur Sprache gefommen war. Die Grundke- 
figfeit der philofophifchen Behauptungen Über Gott, fein 

Daſeyn und fein Verhaͤltniß zur Welt, ihre Unvereinbar« 
feit unter einander, ihre Widerfprüche mit der nicht philo⸗ 
fophifchen religidfen Webergeugung, ja ſelbſt ihre Unge⸗ 
reimtheiten im Gegenfaße der Zeftigfeit, der Allgemeinheit 
des religidfen Glaubens ohne Gründe, mit dem zwar auch 
manche ungereimte Vorſtellungsart fi) verminger hatte, 
die fi) aber von dem mefenslichen Inhalte trennen lieh, 
war eine Erfcheinung, bie jeden forſchenden Geift um fo 
mehr erfchlttern mußte, da die meiſten Philofophen in 
ihren Beweiſen für da® Daſeyn Gottes fich auf den gemei⸗ 
nen Glauben bericfen. 


Aber freilich wurde der Sieg des Skeptikers durch 
bie Beſchaffenheit der Gründe für die Exiſtenz und Vorſe⸗ 
| Ä bung 


virtutes ita pietasinesse non potest; cum qua simul 
et sanctitatem et religionem tolli necesse est, quibus 
sublatis, perturbatio vitae sequitur et magna confu- 
sio, Atque haud scio,an pietate aduersus deos sub- 
lata, ides etiam etsocietas beneris humaniet una ex- 
cellentissima virtus, iustitia tollatur. 


ı8) Cicero de natura dear. III. c. 2. Fac nunc ergo 
intelligam, tu quid sentias. A te enim philosopho 
rationem accipere debeoreligionis, maioribus autem 
nostris, etiam nulla ratione reddita, credere. c. 4 
sed tu auctoritates contemnis, ratione pugnas. Pa- 
en igitur, Tationem meam cum tua ratione conten- 
ere. 
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hung Gottes ſehr erleichter. Indem Epikur alles aus 
der Idee von Gott entfernen wollte, was zur aberglaͤubi⸗ 
ſchen Furcht Veranlaſſung geben konnte, bildete er ein men⸗ 
ſchenaͤhnliches Weſen, das in Unthaͤtigkeit nur die groͤßte 
Seligkeit findet. Die Stoiker, um der Idee Objectivitaͤt 
zu geben, vermengen Gott und die Welt, und fallen’ wic⸗ 
der don einer andern Seite in den Anthropomorphigmug. 
Neben den cosmologifchen und phyſikotheologiſchen Gruͤn⸗ 
ben von der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Naturein⸗ 
richtungen, werden die Sagen von Erfcheinungen der 
Goͤtter, von Borherfagungen, Weiffagungen, wunderba⸗ 
sen Erfcheinungen der Natur, als von gleicher Kraft mit 
jenen aufgeftellt, wobei der Zweifler Teiche gewonnen Spiel 
bat. Aber eben deswegen verlieren auch die Gruͤnde des 
Skeptikers viel von ihrem Gewichte; es fcheint ald wären 
die Behauptungen der dbogmatifchen Philoſophen viel zu 
ſchwach vorgetragen, und würden, von ben falfchen Neben« 
vorflelungen gereiniget, eine fiegreichese Beweigfraft haben. 


Sehr verdienftlih war feine Abhandlung über die 
Divination, worin er alle von den Stoifern und andern 
Philoſophen angegebenen Gründe für die Realität berfelben 
ſowohl, als auch die Sründe gegen diefelbe ausführlicher, 
als es noch jegefchehen war, darſtellt. Diefer Aberglaube, 
der fich fo allgemein verbreitet Hatte, war von den meiften 
Philoſophen, vorzüglich aber von den Stoifern, in Schug 
genommen worden, und nur wenige Aufgeklärtere unter 
den Nationen wie unter den Philofophen hatten fich über 
denfelben erhoben. Die Stoifer fügten fich auf folgender 
Schluß: Wenn es eine Gottheit gibt, welche 
die Welt. regieret, über die Schidfale der 
Menfhen waltet und fie geige den Menfhen 

nicht die fünftigen Ereigniffe an: ſo liebe 
fie entweder die Menſchen nie; oder fie 
weiß nicht, was gefchehen wird, oder 2 Ze 
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bält Bas Vorhermwiffen des Künftigen bem 
Menfchen für gleichgültig; oder hält ed um 
ter ihrer Würde, den Menfchen Anzeigen 
davon zu geben, oder iſt dazu unvermägend. 
Abet alles dieſes laͤßt fih von der Gottheit 
nicht denfen. Es gibt alfo eine Dipination !N. 
Menn wir voraugfegen, daß eine göttliche Kraft in dem 
Weltall alles lenket, und befonders über die Schickſale der 
Menfchen waltet, fo läßt fich leicht die Möglichkeit denfen, 
wie die Menfchen durch Anzeigen der Dpfertbiere, durd 
den Flug dee Vögel, durch Blitze u. f. w. die Kenntniß 
Fünftiger Begebenheiten erhalten können. Denn eben die 
göttliche Kraft, welche in dem Weltall verbreitet ift, kann 
dahin leiten, ein gewiſſes beſtimmtes Opferthier zu waͤhlen, 
fann in dem Nugenblicke, da es geopfert wird, eine Ver⸗ 
. änderung ber Eingeweide bewirken, daß an ber Drganifar 
tion derfelben etwas überflüffig ift, oder fehler, oder ans 
ders befchaffen ift 20). Und da die Goͤtter ohne Auge, 
Dhren und Sprachtverfzeuge vernehmen, was Gotter und 
Menfchen in der Stille für ſich wänfhen und denfen; fo 
faun auch die Seele der Menfhen in dem 
Zuftande der Begeifterung oder im Schlafe, 
da fie von den Banden des Koͤrpers befreich 
in freier Thaätigkeit if, Dinge einfehen 
welhe in dem gewoöhnlichen Zuftende ibt 
verborgen waren ?I. Wenn es aber der Wille det 
Gottheit war, den Menſchen das Künftige zu offenbaren 
und die Zeichen, woraus dieſes gefchloffen wird, oft dun⸗ 
kel und zweideutig find, fo mußte fie, um nicht zwecklos zu 
handeln, dafür forgen, daß es nicht an Mitteln fehlte 
dad Dunfle zu enthüllen, und darum begabte fie gemiflt 

Men⸗ 


19) Cicero de divinatione TI.c. 49. 
20) Cicero de divinatione L. c. 58. 
eı) Cicero de dirinatione L c. 57. 
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Menſchen mit beſonderen Gaben, die Träume, die Orakel, 
die Weiſſagungen und andere Zeichen zu erklaͤren 22), 


2% * 


Dagegen zeigt Cicero, daß die Divination eigentlich 
gar feinen Gegenftand hat. Denn wenn man diegenigen 
Dinge abzieher, welche durch die Sinne wahrgenommen, 
und welche durch gewiffe Kuͤnſte beiwerffieliget werben, oder 
in daB Gebiet einer Wiffenfchaft, , oder der Philöfophie 
geheren, oder was unfere Pflichten betrift — lauter 
Dinge, worüber man durch die Divination feine Belch« 
rung erhalten kann — fo bleibt für diefe nichts uͤbrig, 
als zufällige Ereigniffe. Allein auch diefe wahrfcheinlich 
zu beſtimmen und vorher zu fagen, gehört fehon zum Theil 
mit in das Gebiet der Künfte und Wiffenfchaften, und 
die Divinarion müßte ſich bloß auf die Vorherſagung der⸗ 
jenigen Dinge beſchraͤnken, welche durch keine Kunſt, durch 
keine Vernunftgruͤnde, durch keine Erfahrung oder Ver⸗ 
muthung vorher beſtimmt werden koaͤnnen. Dieſe Zufäle 
ligkeiten nun, bei denen fein Grund erſichtlich iſt, warum 
"oder wodurch fie geſchehey, koͤnnen auch gar nicht vorher⸗ 
gefehen werden. Haben zufällige Dinge gar 
feine Urfahe, fo kann fie kein Menſch, ja 
fein Sort vorher wiffen, denn wüßte er eg 
voraus, fo müßte es auch nothwendig ge⸗— 
ſchehen, und Hirte eben darum auf, zufaͤl— 
lig zu ſeyn. Haben fie aber ihre beſtimmten Urfachen, 
wie fich denn die Vernunft gegen nichts fo ſehr' ſtraͤubt, als 
gegen das bloße Ungefähr, gegen den blinden Zufall, fo 
find es nothwendige Erfolge, und man müßte eine ganz 
andere. Erflärung von der Divination geben. Iſt alles 
durch ein unveränderliches Schickſal beſtimmt, fo ift die | 
Divination unnuͤtz; da kin Erfolg umgeaͤndert, oder durch 
Klugheit vermieden werden kann; wäre das letzte, fo würde 
der Erfolg nicht gewiß ſeyn. Ueberhaupt iſt dag Vorher. 
> 5 wiſſen 
22) Cicero de divinatione J. c. 51. | 
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wiſſen des Zukuͤnftigen dem Menſchen mehr ſchaͤblich dis 
nuͤtzlich 3). Endlich ſchließen die Stoiker aus Praͤmiſſen, 
die keinesweges ausgemachte und von allen eingeſtandene 
Wahrheiten find. Die Erifteng eines göttlichen Weſens 
folgern fie aus den Borherfagungen und Drafeln, und 
hier beweiſen fie diefelben wieder aus der vorausgeſttzten 
Eriftenz der Götter. Die Güte der Goͤtter gegen die Men 
ſchen wird vom Epifurug in Zweifel gezogen, und ſelbſt die 
Divination, welche aus ihr bewieſen werden fol, zoget 
gegen fie. Denn das Künftige müßte den Dienfchen nicht 
fo dunfel und rathfelhaft offenbaret werden, wenn es für 
fie eine Wohlchat feyn folte. Warum follte dic Gottheit 
die Menfchen in Träumen mwarren, und von der Zukunft . 
unterrichten, ba, die Träume fo leicht aus dem Gedaͤchtniß 
verfchwinden ober nicht geachtet werden? Warum nicht 
lieber die Wachenden als die Schlafenden ?4)2 " Treffen 
der find noch die Gründe, mit welchen die einzelnen Arten 
der Divination beftritten werden; fie koͤnnen aber ohne zu 
große Weitläuftigkeit nicht angeführe werden. ein Kr 
fultat iſt dieſes: Aberglaube fey etwas Vernunftwidriges, 
und niuffe durchaus audgerottet werden. Damit erde 
die Religion nicht über den Haufen geworfen, welche aud) 
fattfam gegründet fey. Denn die ſchoͤne Zweckmaͤßigkeit 
und Ordnung dee Welt ndchiget ung zu dem Glauben, «8 
‚gehe ein. efoige® und vollkommenſtes Wefen, welchem das 
menfchliche Gefchlecht Bewunderung und Verehrung ſchul⸗ 


big fen 9). | i 
ine 


23) Cicero de divinatione II, c. 5—9. 

24) Cicero de divinatione II. c. 49 — 62. 

25) Cicero de divinatione II. o. 72. Nec vero super- 
stitione tollenda religio tollitur. Nam et maiorum 
instituta tueri sacris caeremoniisque zxetinendis 53 
pientis est et esse praestantem aliquam acternamgue 
naturam et eam suspiciendam admirandamque homi- 
num generi, pulchritudo mundi ordoque rerum coe- 
lestium cogit confiteri, i 
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Eine der verwickeltſten Unterſuchungen der Alten war 
das Satum, und darum ein ſehr anziehender Gegenftand 
für Denker, wie fo biele Schriften darüber beweiſen. So 
wie auf der einen Seite die Behauptung, daß eg ein Fatum 
oder eine allgemeine Verkettung der Dinge durch das Cau-⸗ 
falitaͤtsverhaͤltniß gebe, wodurch alles Ungefaͤhr und aller 
Zufall‘ auggefchloffen wird, dein Jutereſſe der fpeculativen 
Vernunft zufaget; fo fehr fühlte fich die Vernunft durch 
eben diefen Naturzuſammenhang in Verlegenheit gefeßt, ob 
damit Freiheit, Die fie aus praftifchem Jntereſſe anzunehmen 
gendthiget ift, beſtehe oder nicht; ob das theoretifche % Inter⸗ 
eſſe dem praktiſchen, oder dieſes jenem weichen müffe; d6 
man alfo eine allgemeine Rothroendigfeit nad) den Natur 
gefc ohne Sreiheit, oder eine neben der Naturnothwendig⸗ 
feit befichende Kreiheit annehmen muͤſſe. Eine andere 
Schwierigkeit entſtand in Anſehung der Beurtheilung des 
Künftigen, ob man es als bloß moͤglich und zufaͤllig, ober 
als nothwendig ſich denken muͤſſe, eine Frage, bei welcher 
die logiſche und reale Moͤglichkeit und Nothwendigkeit viel⸗ 
faͤltig verwechſelt wurde. Ueber dieſen Gegenſtand enthaͤlt 
die Schrift des Cicers von dem Fatum, fo luͤckenhaft fie‘ 
auch auf uns gekommen iſt, eine mit geſunden Urtheilen 
verwebte geſchichtliche Darſtellung, ungeachtet die Loͤſung 
des Knotens, dic wahre Ausgleichung beider Forderungen 
der Vernunft, nur zuweilen von weiten geahndet wird. 


Die moraliſchen Schriften des Cicero haben ein noch 
groͤßeres Intereſſe, als ſeine theoretiſchen; theils wegen 
des richtigen Gefuͤhls, welches feine Urtheile leitete, theils 
wegen mancher wichtigen Reſultate und heller Anſichten, 
zu welchen ihm die Leſung der griechiſchen Philoſophen 
und.die geiſtvolle Benutzung und Prüfung des bisher über 
dieſe Gegenftände Verhandilten verhalf. Seine Darſtel⸗ 
lung der verfchiedenen Behauptungen der berühmteften 
Schulen der Griechen über das ea Gut, ale die oberſte 
Regel 


⸗⸗ 
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Regel dee Handlungen vernuͤuftiger Wefen, und feine Be⸗ 
uctheilung des Werths diefer verfchiedenen Spfteme bleibt 
ſich zwar nicht immer gleich, und fcheint zuweilen von der 
Ebbe und Zluth der Meinungen felbt mit hingeriſſen zu 
werden; indiffen bat fie doch für ung großen hiftorifchen 
Werth, ſchon dadurch, daß fie ung das Dafeyn mancher 
Syſteme und Behauptungen zur Kenntuiß bringt, mag 
auch fein Urtheil zumeilen ſchwanken oder nicht richtig aus⸗ 
fallen. Das epikureifche Syſtem fand an ihm durchgaͤn⸗ 
gig einen entſchiedenen Gegner, nicht etwa aus Partei- 
lichfeie oder Sectenhaß, wie manche Gelehrte geurtheilet 
haben, fondern aus Einficht, daß Sittlichfeit und Tugend 
ohne Uneigennägigfeit der Gefinnung gar nicht beftchen 
fann: dagegen billigte er dag platonifche, ariftotelifche 
und ftoifche Syſtem, ale der echten Zugend angemeffen. 
Aber Hier zeigt fich eben eine Unbeftändigfeit, indem er diefe 
verfchicdenen Spfteme bald als einftimmig, nur in Worten 
abweichend, bald ale in wefentlichen Punkten abweichend 
betrachtet ?©). 


‚Wir verweilen aber lieber bei einigen fittlichen 
Srundbegriffen, welche Cicero durch die forgfältige Pruͤ⸗ 
fung entgegengefeßter Behauptungen in einem klaͤreren Licht 
erblickte, ale ſelbſt feine griechifchen Vorgänger, und ver⸗ 
geihen ihm gerne einige Sehltritte, welche unvermeidlich 
waren, fo lange man nicht die ganze Geſetzgebung ber 
Vernunft ſyſtematiſch und vollftändig erforfcht hatte, und 
feloft einigen Wankelmuth, der nur durch die vollkommen⸗ 
fie Einficht gänzlich gehoben werden fann. 


Daß die Tugend eine Geſinnung fep, welche alle 
Ruͤckſichten Nutzen und Schaden verſchmaͤhet, war ein 
Lehrſatz 


26) Cicero Tusculan. Quaest, V. c. 11. de oſſic. L.c.e. 
IU.c. 97. de finib, U. 6. a1. Academic. Ouaest. IV. 


4 44. 40 
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Lehrſatz der Stoiker, den auch Cicero an mehr als einem 
Drte mit allem Nachdrucke vertheidiget. Die Stoiker 
folgerten ihn aus dem Sage, daß die Tugend nicht allein 
das hoͤchſte, ſondern auch dag einzige Gut ſey. Ungeach⸗ 
tet er nun nicht voͤllig mit ſich einig war, ob die Tugend 
dag einzige oder nur dag hoͤchſte Gut ſey 7); fo war es 
ihm doch eine ausgemachte Wahrheit, daß Eigen 
nügigfeit niche mie Tugend befteben koͤnne, 
weil fie ihren abſoluten Werth in fich ſelbſt 
bat. Die Sache felbft war nicht neu — wie follte etwas, 
das in dem gemeinen fittlichen Urtheile liegt, allen Philo⸗ 
ſophen entgangen ſeyn — aber Cicero trug doch zur deutli⸗ 
chern Anerkennung derſelben bei, daß er dieſe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Tugend mit einem beſondern Worte (gratuita 
virtus) bezeichnete 28). Es gibt alfo eine innere 
Verpflichtung zur Tugend, ohne alle Ruͤck—⸗ 
fiht auf äußere Belohnung oder Beſtra⸗— 
fung, melde fih durch dag bilfigende oder verdanımende 
Urteil des Gewiſſens zu'erfennen gibt. Diefe Sefinnung 

iſt 
87) Cicero de offic, III. c. 7. mibi utrumvis satis est, 
et cum hoc, tun illud probabilius videtur, nec prae- 

terea quidquam probabile. 
28) Cicero Academ. Qunest. IV. c 46. de legib. I, c. 
18. Sequitur, ius et omne honestum sua sponte esse. 
expetendum. Etenim omnes viri boni ipsamı aequi- 
tatem et ius ipgum amant, nec est viri boni errare 
et däligere, quod per se non sit diligendum. Per se 
igitur ius estaxpetendum et colendum: quod ei iog; 
etiam iustitie, sic reliquae 207 virtutes per se co- 
lendae sunt. Quid liberalitas? gratuitane est an 
mercenaria? Si sine praemio benign?, est gratuita, 
si cum mercede, conducta; nec est dubium, quin is, 
qui liberalis benignusque dicitur, vficium non fra- 
etum sequatur, Ergo item iustitia nihil expetit 
praemii, nihil pretii; per se igiturexpetitur. Eadeın- 

: que omnium virtutum causa atqus sententia est. 


u * 
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iſt dasjenige, was die Guͤte des Charakters ausmacht; 
ohne dieſe kann man wohl ein kluger und verſchlagener, 
aber kein guter Menſch ſeyn 29). 


Der Menſch ift ein vernünftiges Weſen; 
bie Gottheit hat ihn durch dad Gefchenf Der 
Bernunft vorallen andern lebenden Wefen 
auggezeichnet. In der Vernunft liegt ber 
Leim, gleihfam die verborgenen Grundzuͤ— 
ge ber Wiffenfhaft, welche durch die Lei 
tung der Natur ſelbſt vdllig ausgebildet 
wird. Die gebildete und vollendete Ber 
nunft ift aber das bochſte in der Natur lie 
gende Gefes, welches vorfchreibt, wag ge 
tban und, gelaffen werden ſoll; fie if denn 
das Nachbild der goͤttlichen Weisheit. Hier 
in liegt der Grund aller Tugend, alles des— 
fen, was recht und gut il. Durch die Ber 
nuuft find wir mit der Gottheit verwande, 

ihr Ebenbild; duch die Vernunft find alle 
Menſchen als vernünftige Wefen mit einan 
der zu einer rechtlihen und ſittlichen Ge 
meinfcheft verbunden. Denn die Vernunft 
ift in allen diefelbe; alle müffen alfo dag 
lieben und achten, was an ſich felbf einen 
Werth hat, das if das Recht und die Tu—⸗ 
gend; dieſe Semeinfchaft wird noch ver 
ſtaͤrkt durch eine natürliche Liebe und Sym 
pathie.gegen alle Menfchen 3%) 

. Wie 


29) Cicero de_lezib. I. c. ı4. Tum autem si non 
ipso honesto niovenur, ut boni viri simus, sed uti- 
litate aliqua atque frugtu, callıdi sumus non boni. 

30) Cicero de legib. I. c.7.seq. c. 13. Videtur mibi 


quidem certe ex natura ortum esse ius, Att. An 
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Wie wenig Cicero in bie eigentlichen Gründe der Sitt⸗ 
lichkeit eindrang, gehet aus dem eben angeführten deutlich 


hervor. Allenthalhen, wo er darauf geführs wurde, bleibe. 


er an der Oberfläche ſtehen, und begnuͤgt füch mit der Wie 
derholung eirtiger von griechifchen Philoſophen entiehnten 
Sormeln. Sein Geift beſaß mehr Anlage zur Darftelung, 
Beurtbeilung und Anwendung bed Erfundenen, als zum 
eignen Sorfchen und Eindringen. Daher rührte auch das 
offenherzige Geftändnig, er wiffe die von den Akademikern 
erhobenen Zweifel gegen die Srundfäße echter Sittlichfeit 


(man fehe darüber den Abfchnitt von dem Carneades nach) 


wiche aufjuidfen und zu entfräften 3"). 


Daher kann man in feinen Abhandlungen eben fo 
viele Gedanken ſammlen, welche den echten fittlichen Geiſt 


athmen, ats foldye, welche mit demfelben nicht überein. 


flimmen und mit ben erftern ſtreiten. So behauptet er 


auf der einen Seite Uneigennügigkeit dee Tugend, bie Ver 


pflichtung zuc Erfüllung der Pflicht um ihrer felbft willen ; 
behauptet aber dagegen auch wiederum, daß es ein Grund⸗ 
gefeg der menfchlihen Natur ſey, feinen eignen Vortheil 
zum Bellimmungsgrunde feines Handelnd zu machen, daß 
es daher ein Irrthum ſey, ber die Naturgefege umſtoße, 

wenn 


mihi aliter videri possit, cum haeciam perfectasint; 
primum quasi muncribus deorum nos Csse instructos 


et ornatos; secundo autem loco, unam esse homi- 


uum inter ipsos vivendi parem communemque ratio- 
nem; deinde omnes inter se naturali quadam indul- 


gontia et benevolentia, tum etiam societate iuris com. 


tineri. 
31) Cicero de legib. I, c. 13. Perturbatricem autem 
harum omnium rerum, Academiaın, exoremus, ut slleat. 
. Nam si invaserit in haec, quae satis soite nobis in- 
structa et composita videntur, nimias edet ruinas, 
uam quidem ego placare cupio, submovere non audeo, 


Zennem. Geſch· d. Dil. V.Ch. 





% 
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wenn man die Ruͤckficht aufleignen Nutzen von ber Beob⸗ 
achtung des Sittengeſetzes trennen wolle 32). Dieſe Mar 
xime, welche Cicers einigen Philoſophen nachſprach, wen⸗ 
det er nicht etwa dazu an, um die Befriedigung der Nei⸗ 
gungen im Colliſionéfall mit der Pflicht zu beſchoͤnigen, 
vielmehr findet er es recht, feine Pflicht ſelbſt mie Abbruch 
der Neigungen zu erfüllen, wie er an dem Beiſpiele dei 
Regulus zeige 33). Es iftalfo bloße Inconſequenz, welcht 
daher entſprang, daß er das Sittengeſetz nicht in feine 
Reinheit, und abgeſondert von den Naturgeſetzen des Br 
gehrens ſich gedacht; fich durch Die Zweideutigkeit, welche 


in dem Begriff des Guten liegt, irre führen laſſen. 


| Srundfäge der Sittlichkeit find für alle vernünftige Weſen 


Seine Pflichtenlehre, welche den Stoikern, vorzüglich 
dem Pandtius nachgebildet if, enthält Sittenregeln für 
Menfchen, wie fie gewoͤhnlich find, nicht wie fie ſeyn fol 
kn. Dieſer Unterfchied hat auf den Schalt der Boral 
feinen Einfluß, und darf ihn nicht haben. Denn bie 


gültig 


52) Cicero de ofic.ILl.c.2g. Pervertunt homines &, 
quae sunt fundamenta naturae, cum utilitatem ab 
honestate seiungunt. Omnes enim expetimus utili 
tatem ad eamque rapimur, nec facere aliter ullo m» 

. do possumus. Nam quis est, qui utilia fugiat? aut 
quis potius, qui ea non studiosissime persequatur! 
Sed quia nusquam possumus,. nisi in laude, decore, 
honestate utiliareperire, propterea illa prima et sum- 
ma habemus; utilitatis nomen non tam splendidum 
quam necessarium ducimus. 


33) Cicero de ofic. III. c. 6. non enim mihi est vita 
mea utilior, quam animi talis affectio, neminemut 
violem commodi mei gratia — Quamobrem hoc qæi- 
dem deliberantium genus pellatur e medio (estenım 
totuın sceleratum et impium) qui deliberant, utrum 
id sequantur, quod honestum esse videant, an se 
scienter scelerecontaminent: in ipsa enim dubitatio- 
ae facinus inest, etiamsi ad id non pervenerint, 
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gültig und verpflichtend, und felbft der gemeine Mann er, 
kennt fie in feinem Bewußtfeyn an. Doch damit hatte es 
bei den Stoifern eine andere Bewandtniß. Sin fofern fie 


bdie tugendhaften Handlungen ald nach den Naturgefegen ' 


vernuͤnftiger Wefen vollbrachte Thaͤtigkeiten betrachteten, 
welche deſto vollkommener find, js vollkommener die Kraft 
iſt, aus welcher ſie entſpringen; ſo folgte daraus, daß 
theils andere Sittenvorſchriften fiir Weiſe, das iſt voͤllig 
Tugendhafte, und fuͤr ſolche, die nur einen niedrigern Grad 
der Tugend beſitzen, theils nicht mit derſelben Strenge fuͤr 
beide aufgeſtellt werden koͤnnen 34), Aber auch hier finden 
wir dieſelbe Inconſequenz wieder. Denn ungeachtet dieſer 
angenommenen Verſchiedenheit, wird dennoch mit Recht 
behauptet, daß die Sittlichfeit einen abfoluten Werth har 
be, und Daher nie mit dem Nüslichen in eine Vergleichung 
gebracht werden duͤrfe, und daß ſchon der Wille, fich zu 
Bedenfen, was nmu in der Collifion der Pflicht und des 
Vortheils zu thun habe, unſittlich fey 35). Nur darin 
wird etwas von der Strenge der Sittenlehre nachgegeben, 
Bag ein befonderer Theil NVorfchriften gibt, wie man, 
nicht etwa gegen. bie Gebote der Pflicht, fondern mit Beob⸗ 
achtung derfelben, feinen wahren Vortheil bebenfen, fich 
Macht, Auſehen und Vermoͤgen verfchaffen koͤnne. Eine 
Klugheitslehre, welche auf ganz andern Principien beruhet, 
als die Pflichtenlehre. Allein diefe Inconſequenz darf dem 

> ‘a2 Cicero 


30) Cicero de offe. III. c. 3.4. 
35) Cicero de ofic. III. c. 4. Quocırca nec ıd, quod 


vere honestum est, fas est, cum utilitatis repugnan- 
tia comparari; nee id, quod communiter appellamus 
honestum, quod colitur ab iis, qui bonos se yiros 
haberi volunt, cum emolumentis unquam est com- 
parandum,— Etenim non modo"pluris-putare, quod 
'utile videatur, quamquod honestum, sed haecetiam 
inter se comparare et ın his addubitare, turpissimum 
est, c. 6. 


.d 
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Cicero nicht zur Laſt fallen, der darin ſeinem griechiſchen 
Muſter nachfolgte. | | Ä 


Die Lehre von der Eollifion iſt das Eigenthum des 
Cicero, wozu ihm Panaͤtlus bloß die Idee angegeben Hatte. 
Nicht die Colliſion der Pflichten, fondern ber Widerfrit - 
des Sittlichen mit dem Nüglichen iſt ed, was er nad fi 
nem eignen Nachdenken zu der Abhandlung von den Pflich⸗ 
ten hinzuthat. Eigentlich kann es keine folche Collißon 
geben, weswegen auch Pandtind dieſen Theil unbearhtitet 
gelaſſen hatte, und er hatte ſich ganz richtig ausgebruͤct, 
wenn er fagte, die Menfchen pflegen in folchen Faͤlla 
zweifelhaft zu feyn, und fich zu bedenken, was zu thua 
fey; wodurch er den Unterfchied zwifchen dem, was gt 
woͤhnlich geſchiehet, und was gefchehen foltt 
bemerklich machen wollte 3%). Da «8 alfo keinen folden 
. MWiderfpruch, fondern nur einen Schen von Widerfpiuh 
sehen kann, fo wollte Eicero nur Regeln geben, wie ma 
folche Fälle richtig beurtheilen müffe, daß man den Schein 
oͤſe und einfehe, dag Sittlihe fimme auch je 
derzeit mit dem wahren Vortheile jedes Ein 
selnen überein 37). Die Beiſpicle, welche er fo 
zahlreich aus der Gefchichte beibringt, werden meiftentheind 
richtig beurtheilt, ausgenommen, wo ihn blinder Natie 
nalſtolz verführt; aber Heftimmte Grundſaͤtze zur Entſchei⸗ 
bung fucht man vergebens. „Wo fich ein Bortheil Barbie 
tet, welcher mit irgend einem Gebot der Vernunft reite 

Ä uud 


36) Cicero de ofic.IIT, o. 4, Itaque existimo, Panae- 
tium, cum dixerit, homines solere in hac compara- ° 
tione dubitare, hoc ipsum sensisse, quod dixerit, 
solere modo, non etiam oportere. 

37) Cicero de ofic. II. c. 7. Itaque, non ut aliquan- 
do anteponeremius utilia honestis, sed ut ea sine 

‚ errore diiudicaremus, si quando incidissent, induzit 
(Panaetius) eam, quae videretur esse, non quas es 
set, Tepugnantıgın. 
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und der handelnden Perſon Schande bringen würde: ba 
‚darf man fiher annehmen, daß die Sache nicht wirklich, 
fondern nur feheinbar vortbeilhaft war. Denn es ifl 
nichts fo fehr gegen die Natur, als Scham 
de, nichts fo Fehr mit der Natur überein. 
fimmend, als Nugen; beide kaͤnnen daher 
in einer und dberfelben Sache nicht verbun- 
den ſeyn —“ 39). Dieß ift der Grundſatz, ben er zur 
Entſcheidung beibrings, der alfo die Vereinigung zweler 
Sachen enthält, die nichts mit einander gemein haben; 
Denn wenn. e8 auch trift, daß beides, die Beobachtung der 
Pflicht nnd bag wahre Wohl, zufammentreffen, fo ift doch 
die Verbindung nur zufällig. Und wenn es auch wahr 

ift, daß eine unfietliche That fo viel Unruhe, Bangigkeit, 

Unzufriedenheit, Vorwürfe, Scham vor fi und andern 

zur Folge bat, daß dagegen aller. Vortheil, der etwa ger 
wonnen worden, für nichts gu rechnen iſt 39): fo darf 

Doch dieſes ald Bewegungggrund für den Eutſchluß gar 
‚nicht in Anfchlag gebracht werben. 


So wenig wiſſenſchaftlichen Werth Eicergs moralifche 
Abhandlungen haben, da er feinen Schritt After ging ale 
Feine griechifchen Vorgänger, ſo ſchaͤtzbar war Buch ihr 
Juhalt in anderer Hinfiche Sie erhielten die Schaͤtze 
griechifcher Philofophie, melche Eicero feinen Zeitgenoſſen 
mittheilen wollte, auch für die Nachweis, Stoff und Reiz, 

um 





N 

38) Cicero de ofic. III.c. 8. Quod si nihil est tam 
contra naturam, quaın turpitudo (recta enim et con- 
venientia et constantia natura desiderat, as hernatur- 
que contraria)nihilquetam secundum naturam quam 
utilitas; certe in eadem reutilitas et turpitudo cssı 
non potest. | i 

39) Cicero de ofic. II. c.2ı. Possunt enim cuiqu:: 
esse utiles angates, sollicitudincs, diurni et noctu‘ : 
metus, vita insidiarum periculorumqus plenissima. 


f 34 DViertes Hauptſt. Zweiter Abfchn. 
um biefelben Unterſuchungen in den finftern Zeiten bre 
Barbarei twieder.aufgunehmen, und halfen durch die de 
kanntſchaft anderer Anfichten verfchieden denkender Ber 
ſcher dem Geiſtesdespotismus und dem einſeitigen Secten⸗ 
geiſte ſteuern, der durch die Scholaſtik alle freie Geiſteskraft 
zu feſſeln drohte. Vorzuͤglich gehoͤren dahin ſeine Unter⸗ 
ſuchungen über das hoͤchſte Gut, über die Pflichten, be 
ſonders auch für befondere Lagen und Verhaͤltniſſe dee 

“ Lebens, feine Gedanken Über bie Natur, oder wie ed bei 
ihm noc) heißt, das Voͤlkerrecht (ius gentium), als 
Grund und Norm’ des bürgerlichen Rechts, 
und fo mehrere andere nur bie und da hingeworfene Gr 
banfen und Winke. 


Zweites Kapitel. 





en befonderer Schulen. 
f\ Epikureer. 
Die — des Epikurus wurde in Rom ft 

„ ‘bald befannt, und erhielt aus leicht zu erflärenden Url 
chen !) eine Menge Anhänger, vorzüglich unter den gebib 
beten Roͤmern, welche den ruhigen: Genuß des koͤrperlichen 
oder geiftigen Vergnuͤgens dem gefchäftigen Leben vor 
gen. Unter allen diefen war aber, den Lucrez etwa auf 
genommen, nicht Einer, der für die Wiffenfchaften über 
haupt, oder auch nur für das Syſtem des Epikurus etwas 
Heleiftee Hätte, das fich der Mühe lohnte, und feinen Namen 
auf die Nachwelt gebracht hätte; man müßte denn etroa ben 
Plinius und a den Celſus und Diogenes von Laerta 
unter 


1) Cicero de Finib. I. c. 7. Seneca Episol. ai. 


; Lactantius divin, institur. III, c. 17. 





Edikureer. er 135 


unter die Anhänger dieſer Schule rechnen, weil fle in 


ihren Schriften bloß einige Vorliebe für die Lehrſaͤtze des 


Epifurus geäußert haben, welches aber nicht hinreichend 


ift, fie für wirkliche Epikureer zu halten, denn ſonſt würde auch 
Sencca gewiffermaßen daßin gerechnet werden muͤſſen. Es 
ift auch nicht wahrſcheinlich, daß diefed Urtheil große Ver⸗ 
änderung leiden Mwird, wenn and) das Gluͤck die Bemuͤ⸗ 
Bungen der Neuern, verborgene literärifche Denkmaͤler wieder 
aufzufinden, noch fo fehr begänftigen follte. 


Die Alten ruͤhmen mit den ‘größten Robfprächen die 
Einigkeit und Harmonie aller der Männer, welche ſich zu 
dieſer Schule bekannten. Dieſe erſtreckte fich nicht bloß 
auf das dußere gefelifhaftliche Verhaͤltniß, fondern auch 
auf. dag Lehrſyſtem. Keiner wagte ed, einen Schritt weis 
ter zu gehen, als die Stifte der Schule; keiner nahm fich 
die Freiheit heraus, :einen Lehrſatz zu ändern; was Epifur 
gelehrt hatte, das war ihnen heilige Wahrheit, welche fie 
alle wie aus einem Munde befannten °). Epifurus war 


® 


fo glücklich gewefen, durch ganz einfache Mittel eine Harte 


monie in dem Gedaufenfofeme feiner Anhänger hervorzu⸗ 
‚bringen, als die Hierarchie in der chriftlichen Kirche mit 
aller Klugheit und Macht nicht hat zu Etande bringen 
fönnen. Sein Anfehen, feine angenommene Kennermiene, 
die Abziehung von den intereſſauteſten ſpeculativen Unterſu⸗ 

chungen, 


2) Seneca ‚Epistal, 53. Non sumus sub rege, sıbı 
quisque se'vindicat. Apud istos quicquid dicit Her- 
machus, quiequid Metrodorus, ad unum refertur, 

- Omnia, quae quisquam in ıllo eontubernio locutus 
“est, unfus ductu et auspiciis dieta sunt. Eusebius 
. Praeparat. Evangel. XIV. c. 5. venode va 0x Tara ımı- 
aAtısey roıs merimesto Erınapeiois, myde avros sm wow 
avayrıov ra arAyM.oıs ara Erıxapy under, ora zus Mryadnvon 
uf: AN erıy avross Aapmvomman, MAN de aaefyuc, 
zus NAreyynsau ra nmıvgrounder. nu dia Taro alas ads TOA- 
am are wolinv de apa Kurs mpeun Ta doymarı, 
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chungen, das Streben nach ruhigem Genuß des Lebens 
mit Entſagung auf alle hoͤhere geiſtige Anſpruͤche — al 
dieſe Umſtaͤnde vereinigten ſich, ben regen Korfchungsgeik 
des Menfchen zuruͤckzuhalten, den Erweiterungsteich in 
Schranken zu halten, und an bie bequeme Art zu philofe 
pdiren zu gewöhnen, wo Einer für alle denkt, und ale 
dem Lehrer nur nachbeten. Epikur hatte die einzige wahre 
Philoſophie entdeckt und vollendet; den Weg zur Gluͤckſe⸗ 
ligfeit gebahnt; es bedurfte weiter nichts, ale feine Ent 
deckungen zu benugen, um fich der Gluͤckſeligkeit theilhaftig 
zu machen. Wozu alfo noch meiter forfchen? Duſe 
Denkart der Epifureer macht bie Erfcheinung, daB fie fo 
wenig geforfcht, gefchrieben und für die Wiffenfchaften ge 
leiſtet Haben, vollfommen begreiflich.. 


Als Epifur feine Schule gegründet hatte, mußten 
mancherlei Widerfprüche und Beftreitungen feiner Lehrſaͤſze 
bald durch Bründe, bald durch die Waffen des Spottes 
erfahren. Die Eitelfeit, ſich einen Namen zu machen, 
und eine Schule zu’ fliften, und die Nothmwendigfeit, ih 
zu vertheidigen, feßte feine Geder in Bewegung; Bife 
Triebfeder wirkte auch noch in feinen nächften Nachfolgern. 
Aber mit der Zeit mußte dieſes Triebiverk abgeſpannt wer. 
den, da bie Streitigfeiten nach und nad) abnahmen, odtt 
weniger Eindruck machten, da die Schule feft: gegründet 
war, und den Neckereien der Nebenbuhlerinnen ruhig zw 
fehen konnte. Damit war aber- auch alle Thaͤtigkeit für 
wiffenfchaftliche Zwecke vollends gelähnit. 


Nur die Einführung der epikutiſchen Philoſorhi 
bei den Roͤmern gab wieder ein neues Intereſſe. Die Kor 
mer, welche fie zuerft hatten fennen lernen, fuchten diele 
Philoſophie, welche die Runft, immer fröhlich zu feyn, auf 
fo einem bequemen Wege zu Iehren fchien, zum Beſten 
ihrer Mitbürger allgemeiner auszubreiten. Den erfin 
Verſuch diefer Art machten Catius und Amafanius, 

deren 








\ 


t 
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deren Schriften, fo unvollfonruen fie auch waren, doch 
begierig von einer Menge Menfchen gelefen wurden, welche 
theils durch den inhalt, eine Philofophie, welche dem 
Volksſinne fo angemeffen if, theils durch populäre, allge⸗ 
meinfaßliche Schreibart fich angezogen fühlten 3). 


| Mit mehr Glück betrat denfelben Weg ber Dichter 
Lucretins gu den Zeiten bed Eicero, der einen fo trock⸗ 
nen Gegenftand, ale die Raturlehre ift, durch bichterifchen 
Geiſt in einem Lchrgedichte mit Anmuth, Würde und Kraft 
zu behandeln wußte. Seine Einbildungskraft wurde durch 
Enthuſtasmus für den Stifter der Schule und für bie Ver 
breitung ſeines Lehrgebaͤudes und durch den Zweck, bie 
Menfchen aufzuklären und religidfe Vorurtheile zu zer⸗ 
fireuen, aufgeregt und in Schwung gefeßt. Er wählte die 
portifche Form, um durch ihren Zauber den Verftand defto 
eher von: der Wahrheit feiner Kehren zu überzeugen, wie 
ein Arzt bittere Arzneien für Kinder mit etwas Annehmli⸗ 
chen verfcßt, damit fie ohne Widerwillen genommen ters 
ben 4). Der Stoff des Lehrgedichts ift aus den Schriften 
des Epikurus genommen; er eignet fich fein Verdienſt 
der. eignen Erfindung, fondern nur die Einkleidung 


J zu. 
3) Cicero Epistol. ad Divers. XV, i9. —— 


unest. IV.c.3. Cum interim illis silentibus C. Ama- 
anius extitit; cuius libris editis commota multitado 
contulit se ad eandem potissimum disciplinam, sive 
quod erat cognita perfacilis, sive quod invitabatur 
illecebris blandis voluptatis, sive etiam, quia nihil 
prolatum erat meliue, illud, quod erat, tenebant. 
Post Amafanium auten multi eiusdem aemuli ratio- 
nis multa cum scripsissent, Jtaliam totaın occupa- 
verunt; quodque maximum argumentum est, non 
dict illa subtilifer, quod et ſacile ediscantur, et ab 
indoctis probentur, id illi firmamentum esse disci- 
plinae putant. 


4) Lucretius 1. IV. v. 10 — 25. 


ſtellungen und ehörichten Handlungen, welche mit demſel⸗ 
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zu 5). Den boͤchſten Preis der epikureiſchen Phlloſophie 


ſetzt er datin, daß fie den Menſchen von aller Abhaͤngie⸗ 
keit von dem Ueberſinnlichen losſpreche, von aller religioͤſen 
Furcht befreie, welche nur auf Aberglauben beruhe. Das» 
her ſchildert er mit ſehr lebendigen Farben alle die Uebel, 


welche die Religion uͤber das Menſchengeſchlecht gebracht 


habe, und er rechnet es dem Epikur zum unſterblichen 
Verdienſte an, daß er zuerſt gezeigt habe, die Gaͤtter ſeyen 
ſelige Weſen, die ſich um die Welt und Menſchen nicht 
bekuͤmmern, frei von allen Affecten und Leidenfchafren, 
unfähig, etwag zu haffen oder zu lichen, bon denen man 
alfo auch nichts zu fürchten oder zu hoffen habe: daß er 
bewieſen habe, die Seele entgehe nicht dem Schickſale bed 
Körpers, mit dem feiblihen Tode ſey auch alles getftige 
Leben bed Individuums zernichtet, alfo nach dem Tode 
"weder etwas zu hoffen noch zu fürchten 9). 


Wenn man den Zuftand der religisfen, moralifchen 
und wiffenfchaftlichen Eultur feiner Zeitgenoffen in Nom 
kennet, fo wird es begreiflich genug, wie ein Mann von 
feuriger Einbildungsfraft und etwas befchränftem Verſtan⸗ 
de verleitet werden konnte, den Triumpf der Aufklaͤrung 
darin zu ſetzen, die religioͤſen Ideen in ein leeres ſpeculati⸗ 
ves und todtes Wiſſen zu verwandeln, und das Band 


zwiſchen Religion und Moral aufzuloͤſen. Er richtete ſei⸗ 


ne Aufmerkſamkeit bloß auf den aͤußern Cultus, auf den 
todten Mechanismus deſſelben, auf die ungereimten Bor 


ben 


5) Lucretius . IIII v.O —- 13 
Tu, pater et rerum inventor, tu patria nobis 
Suppeditas pra@cepta,tuisque ex, inclute,chartis, 
Floriferis ut apes in saltibus omnia Jimant, 
Onınia nos itidem depascimur aurea dicta,, 
Aures, perpetua seinper dignissima vita. 


6) Lucretius1.TI.v.57 teq. III. v. ı4 seq. 
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Ben verbunden waren, und er fand in einem Staate, wo 
die Religion fo ſehr Machinerie des Staates ift, fehr 
reichlichen Stoff zu folchen Betrachtungen; . er brachtete 
aber nicht den ganzen Menfchen nach feinen geifligen und 
fi etlichen Anlagen; Geſetzen und Bedürfniffen, und ver- 
kannte daher den innern Grund ber religioͤſen Ideen, und 
den Geift, der auch in den äußern Cultus Leben bringe. 
Männer von gebildeten Beifte feiner Zeit wußten mit fchärs 
ferem Blicke den Aberglauben von dem Glauben, das Vor⸗ 

urtheil von den Uebergeugungen ded gefunden Menfcher« 
verftanded zu unterfcheiden, und bei ihnen war Aufklärung 
nicht Verwerfung, fondern Räuterung dee Religion. 


Diefe einfeitige Nichtung, welche duch Epikurs 
Syſtem in allen feinen Anhängern fich fortpflanzte, hatte; 
die Folge, daß fie meiftentheilß entfchiebne Gegner und 
Beſtreiter jeber Art des Aberglaubend waren, und dadurch 
der Menfchheit in den folgenden Zeiten, als jenes Unfraut 
fich ſehr ſtark verbreitete, wenigfiens von einer Seite r 
nüglich bewieſen 7). 


Uebrigens erhellet aus dem, was mir gefagt En 
daß und warum fie nichts für die Philofophie ald Wiffen- 
Iſchaft leifteten. Sie Hatten ein Syſtem von Ueberzeugun⸗ 
gen, welches einmal für allemal für fie gefchloffen war, 
aus welchem und über welches fie nie hinausgingen., Dazu 
wurden fie auch durch feine Streitigkeiten der Gegenpartei 
gendthiget, zumal als in der Bolge ihnen eben fo aut als 
den Platonikern, Peripatetikern und Stoikern Lehrſtuͤhle der 
———— mit Beſoldungen eingeraͤumt wurden 8). 


II: 


7) Lucianus Alexander T. V. Bip. c. 24. 2ı, 
g) Lucianus Eunuchus T. V. c. 3. 








‚ 
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Die Segnerin ber epifureifchen Schule, die ſtoiſche, 
hatte noch früher in Rom Eingang gefunden, Männer 
von großem Charakter, von Talent und entfchiedener Nei⸗ 
gung für das Geſchaͤftsleben nahmen die Grundfäge ber 
Stoa an, und mochten von derfelben Gebrauch ſowohl in 
ihrem eignen Lebenswandel, als auch in ihrem Gefchäfte 
freife. Hierdurch erhielt die praftifche Tendenz der fiois 
ſchen Philofophie ein uͤberwiegendes Sfntereffe, und einem 
Einfluß auf das wirkliche Leben, als fonft feine Philoſophie 
des Alterthums. Pandtius führte die ſtoiſche Philofoppie 
in Rom ein. Scipio Afrikanus, der ältere Laͤlius, Zurius 


- ‚und mehrere angefchene Roͤmer chrten ihn ald Freund und 


Fhägten feinen Umgang; unter diefen waren auch drei au⸗ 
gefehene Rechtsgelehrte, P. Rutilius Rufus, 2 
Tubero und D. Mutiud Scävola, welche durch An 
wendung der ftoifchen Philoſophie in den rohen und un. 
geordneten Haufen von Geſetzen und gefeglichen Vorſchrif⸗ 
gen eine Art von Syſtem zu bringen fuchten, und dadurch 
den Grund zur Nechtswiffenfhaft legten 9). Wenigſtens 
mochten fie die Idee eines Syſtems zuerſt gefaßt und für 
fie Aufınerffamfeit erregt haben, baher auch Eicero ein 
Buch über diefen Gegenſtand fchrieb 7°). Diefer Einfluß 
der ſtoiſchen Bhitofophie wurde noch fichtbarer, als untet 
Anguſtus der Rechtsgelehrte Antiſtius Labeo eine eigne 
Schule ſtiftete, welche beſonders den Grundſaͤtzen der Stoa 
huldigte, und unter verſchiedenen Namen fortdauerte, end⸗ 
lich auch ſelbſt aus dieſer und der entgegengeſetzten Schule 
der 


9) Cicero Brutus c. 26. 30. 31. 39. 47. de Oratorel. 
3. 11. deofieisIil.c.2. Velleius Pat. L. c. 13. 
Gellius Noct. Attic. I. c. 22, Athenaeus Di» 
nosoph. VI. c.aı, 

so)Gellius Noct, Attic. I. c. 22. Cicero in libro, qui 

“ inscriptus est, de iure civili in artem redigendo. 
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der Sabinianer eine dritte efleftifche hervorging, welche 
ebenfalls auß der ſtoiſchen Philofophie vieles ſchoͤpfte. 


- Diefe Aufnahme der floifchen Philofophie war dad 
Werk theils des Zufalls, theils ihres Charafterd.. Daß 
nach jener befannten. Sefandtfihaft der drei Philoſophen, 
welche zuerſt Intereffe für die Philoſophie erweckte, vorzüge 
Lich ftoifche Phitofophen nach Rom Famen, und daß gerade 
damals diefe Schule an Ruhm und Glanz bie Übrigen ver» 
bunfelte; dieſes hatte allerdings Einfluß auf das kuͤuftige 
Schickſal diefer Philofophie. Sie hätte aber doch das 
Sluͤck in Kom nicht gemacht, wenn nicht ihr Geift in ber 
‚ernten Denfart, dem Geifte und Charafter der Roͤmer, we⸗ 
nigftens der edlen, nicht ausgearteten Reimer, eine harmo⸗ 
nifche Stimmung gefunden hätte. ine gewiffe Größe, 
Stärke und Standhaftigfeit des Geiſtes, welche ſich aus 
dem Charafter der alten Römer erhalten harte, der Repu⸗ 
blifanifche Sinn, die Liebe zur Unabhängigkeit und die 
Vorliebe für politifche Thaͤtigkeit wurde um fo mehr zu 
dieſer Philoſophie hingezogen, je Meniger die innern Ver⸗ 
änderungen des Staats ihnen erlaubten, nach ihren Grund⸗ 
ſaͤtzen in bem äußern Wirfungskeeife zu Handeln; je mehr 
der Despotismus der Kaifer Zurüchiefung aus der gro⸗ 
Ben Welt, Gebuld und flandhafte Ertragung, Muth und 
‚Entfchloffenheit forderte. Daher hat auch die Gefchichte 
mebrere Namen von Roͤmern aufgezeichnet, welche mit hel⸗ 
denmüthiger Enıf;loffenheit oder Kefignation dem unge 
rechten Beginnen mancher lafterhaften sur fich —— 
ſetzten, und ihr Leben SEE, | 


Es iſt natuͤrlich, daß die ſtoiſche Philoſophie bei 
‚ihrer Verpflanzung nach Nom, theils durch den Charakter 
der Roͤmer, theils durch den herrſchenden Geiſt der Zeit, 
gewiſſe Modificationen annahm, und fo zu ſagen cin ande⸗ 
res ‚Sepräge erhielt. Die Specnlasionen, welche die 

ve Grund 
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Grundlage des ganzen Gebaͤudes ausmachten, wurden 
zwar auch mit angenommen, weil ſie zum Ganzen geboͤr⸗ 
“ten; aber fie intereſſirten doch die für dag praktiſche Leben 


geſtimmten Roͤmer weit weniger, als der praktiſche Theil 


des Syſtems, der unmittelbaren Einfluß auf das Leben 
haben konnte. Die ſpeculativen Saͤtze wurden in naͤhere 
Beziehung und Verbindung mit den Grundſaͤtzen der Tu⸗ 
gendlehre gebracht; die, Widerſpruͤche, welche die aͤltern 
Stoiker nicht ganz gehoben, oder gar nicht bemerkt hatten, 
ſo viel als moͤglich qusgeglichen. Mit vorzuͤglichem In⸗ 
tereſſe perweilten fr bei den ethiſchen Vorſchriften und 
ihrer. Anwendung auf befondere Verhäleniffe und Lagen 
des menſchlichen Lebens; mehrere Pflichten wurden mit 
vorzuͤglichem Fleiße bearbeitet, z. B. die allgemeine Men⸗ 
ſchenliebe und die Feindesliebe, Geduld und ſtandhaftes 
Betragen in Widerwaͤrtigkeiten; die Tugendmittel erhielten 
beſondere Aufmerkſamkeit. Bei allen neuern Stoikern war 
die Philoſophie mehr Angelegenheit des Herzens, als des 
Verſtandes; daher ber populäre, auf bie fittliche Bildung 

dor Men ſchen abzweckende Vortrag praktiſcher Gegenſtaͤnde; 
daher auch in allen ihren Schriften mehr Individualitaͤt, 
lebendige innere Ueberzeugung von der Wahrheit des Vor⸗ 
getragenen, und die herzliche Sprache. Mit einem Worte, 
wir treffen bei dieſen neuern Stoifern mehr bag Beſtreben, 
die Srundfäge der Philofophie, welche fie für die richtigſte, 
der menfchlichen Natur am meilten entfprechende, bjelten, 
guf dag. Leben anzuwenden, ihnen praftifchen Einfluß zu 
verfchaffen, als das Syſtem berfelben in einer vollkomme⸗ 
nen wilfenfchaftlichen Geftalt auszubilden. 


So vortreflich daher auch bie Betrachtungen bes 
Seneca, Epiftets und Antonins — denn dieſes 
ſind die vorgüglichften ſtoiſchen Philofophen dieſes Zeite 
raum — in mehrern NRückfichten find, und ein fo gro» 
ßes zu fie für die. frtliche Bildung haben, fo barf 

doch 
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hoch eine Geſchichte der Philofophie, welche ben Gang und 
Die Fortſchritte der wiffenfchaftlichen Philoſophie zu ihrem. 
beftändigen Augenmerfe gewählt hat, nicht fehr lange bei. 
ihnen verweilen. Eine kurze Schilderung ihrer Denkart 
in Ruͤckſicht auf Philoſophie und philsfophifche Gegen. 
ftände, .und eine gebrängte Weberficht deffen, was fie zur 
Erweiterung oder Erläuterung der ftoifchen Philoſophie 
beigetragen haben, ift alle, was hier erwartet werden. 
Darf. 

Lucius Annaͤus Seneca, ber in feinen Yur- 
gendjahren große Neigung zur. Philofophie hatte, aber 
durch feinen Bater von biefem Studium eher abgezogen, 
als zu demfelden aufgemuntert wurde, genoß zuerſt ben 
Unterricht eines firengen Pythagoraͤer, des Sotion,ber ihn 
mit folchem Enthufiasmus für dieppthagoräifche Lebenswei⸗ 
fe erfüllte, daß er dem Luxus feiner Zeit entfagte, und fich 
aller animalifchen Nahrungsmittel enthielt. Aber bie 
Bitten feines Vaters und ein Verbot des Tiberius gegen 
allen fremden Ritus, führten ihn bald wicder auf den Weg 
der damals gewoͤhnlichen Lebensart zurück. Er hörte 
darauf den Stoifer Attalug, und lag: bie philofophifchen 
Werke aus verfchiedenen Schulen Y). Daher nahm er 
zwar das ftoifche Syſtem an, aber ohne ſclaviſchen Sinn, 
und benußte dabei alled Gute und Bortrefliche, was er 
außer der Stoa fand; er gab feinen Geift nicht unter die 
Autorität der Schule gefangen, fondern behielt ſich die 
Sreiheit des eignen Denkens und Forſchens vor 12). Ein. 
: | großer: 


ı1) Seneca Epistol. 108. 


ı2) SenecaEpistol.2o. F acere docet philosophia, non 
dicere, et hoo exigit, ut ad legem suam quisqye wi- 
vat, ne orationi vita dissentiat, ut ipsa inter se vita, 
unius, sine actionum dissensiong, colorissit. Maxi- 
mum hoc est et aflcium sapientiae et iudicium, ut 
verbis opera concordent, ut at ipse ubique par sibi 
idemque sit. 45. 8%. 


- 
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großer Theil ſeines Lebens war philoſophiſchen Betrach⸗ 
tungen oder andern literariſchen Beſchaͤftigungen gewidmet. 
Er unterſchied die Philoſophie fuͤr die Schule und fuͤr das 
Leben ſehr ſorgfaͤltig, und nur die letzte ſchien ihm Philo⸗ 
ſophie im eigentlichen Sinne, dem Beſtreben vernuͤnftiger 
Weſen und ber Beſtimmung des Menſchen angemeſſen zw 
ſeyn. Mit den Grundſaͤtzen von dem ſittlichen Verhalten, 
welche er fuͤr wahr erkannt hatte, ſuchte er ſein eignes 
Leben in Uebereinſtimmung zu bringen, aber auch bie Ueber⸗ 
jeugungen von der Würde und hoben Bellimmung des 
Menſchen, von der Tugend, die er im Kampfe mit den. 
finnlichen Triebfedern erringen muͤſſe, von ber Ruhe und 
Seligkeit, welche fie ungertrennlich Begleitet, zu verbreiten. 
und zu befeſtigen; alle den Menfchen erniebrigende Vor⸗ 
ſtellungen, Borurtheile, Irrthuͤmer und unfittlicden Me 
zimen auszurotten. Seine Gedanken über die Mittel, ich 
der Herrfchaft der Sinnlichkeit zu entreißen, moralifche Ges 
brechen zu heilen, den Willen in guten Borfägen zu befe⸗ 
fligen, find groͤßtentheils vorereflih, und mit tiefen Blik⸗ 
fen in das menfchliche Herz verbunden; fie würden noch 
ftärkern Eindruck machen, wenn fie nicht in dem Tone 
eines Weifen, der den Kampf mit keichtigfeit geendet bat, 
und mit zw viel blendendem und -gefuchtem Witz vorgetra- 
gen wären. Die Kraft der Wahrheit wird durch das 
Spiel von Untichefen und Metaphern, und durch Affecta⸗ 
tion, welche aus eitelee Ruhmſucht entfprang, nicht felten 
gefchwächt 3). Als ein populärer Philoſoph und Sitten⸗ 
Ichrer, der eine große Welt- uud Menfchenfenutniß befigt, 
iſt Seneca fehr ſchaͤtzbar; aber zum wifjenfchaftlichen Phi 
| loſo⸗ 


13) Seneca Epistol, 79. Gloria umbra virtutis est; 
etiam inuitos comitabitur, — Nulla virtus latet, et 
latuisse, non ipsius damnum est. Veniet, qui eon- 
ditam et seculi sui malignitate compressam, dirs 
publicet, Paucis natus est, qui populum aetatis suae 
cogitat. 


N 
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Iofophiren befaß er weit weniger Salent; er erhebt fich nie 
zum freien NRachdenfen- über die abfoluten Principien deffen, 
mag ift und feyn fol, fondern denkt nur den Gtoifern- 
nach und haͤlt fi immer in ihrer Sphäre. Dagegen 
find. feine Berdienfteum die Erläuterung und feftere Begrüns 
dung der floifchen Bhilufophie, und um die Ausfüllung 
mancher Lücken defto größer, Daher war er die Haupta 
quelle, aus welcher die neuern Bearbeiter dieſer BIUARORBIE 
vorzüglich ſchoͤpften. 


Die Philoſophle — Seneca inimer hauptſaͤch⸗ 
lich in Beziehung auf den letzten Zweck des Menſchen — 
ſtttliche Vollkommenheit. Weis heit bezeichnet dieſen 
Zuſtand, welcher das vollendete Gut der menſchlichen Ver⸗ 
nunft ausmacht. Philoſophie iſt das Streben 
nach Weisheit; dieſe iſt das Ziel alles Strebens ver» 
nünftiger Weſen, und die Philoſophie muß und ben Weg 
zeigen, wie wir zu derfelben gelangen koͤnnen. Man fann 


daher "auch fagen,. Philoſophie iſt das Streben 
nach Tugend durch die Tugend ſelbſt; denn 


ohne Tugend iſt ſelbſt Philoſophie nicht moͤglich +). Sie 
iſt die un veraͤnderliche Wiſſenſchaft des Gu— 
ten und Boͤſen; eine Wiſſenſchaft, welche Feine andere 
Duelle, al bie Vernunft felbft hat. Ihre Beftimmung iſt, 
das Wahre, in den mienfchlichen und göttlichen Dingen zu 
erforfchen; fie lehret Verehrung der Gottheit, Liebe zur 
Menfchheit, Haß die Menfchen Glieder eines Staates find, 
welcher 


14) Seneca Epistol. 89. Sapientia perfectum bonum 
est mentis humanae; philosophia säpientiae amor 
est et affectatio, — Nec philosophia sine virtute est, 
nec sine philosophia virtus est. Philosopbia siudi- 
um virtutis est, sed per ipsam virtutem; nec viftus 
äntem esse sine studio sui Ben nec virtutig tu: 
dinm sine ipsa. 


Kennen. Geſch. b. Phust. Y. gb: K 


— 
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welcher von der Gottheit regieret wird; ihr unzertreunliches 
Gefolge iſt Gerechtigkeit, Liebe, Religion und alle übrigen 
Tugenden. Den Beſitz dieſer Wiſſenſchaft muß ſich jeder 
Menſch felbſt verſchaffen, nur die Anlage, das Vermögen 
su philoſophiren iſt allen gemein und ein Geſchenk der Gott 
heit '?). | 
Ungeachtee die Philoſophie einen bloß praftifchen 

Zweck hat, fo theilet fie Seneca doch mie gemähntich in 
Logik, Phyſik und Erbifz; aber mit fleter Rüdficht 
auf den Hauptzweck 16). Er tadelt aber, daß die Philoſo⸗ 
phen dag, worauf alled Philofopkiren zuletzt abzwecken 
ſoll, zu oft aus den Augen verloren, ſich in leere Specula⸗ 
tionen vertieften, und ihre Zeit und Kräfte an Unterfuchun 
gen verfchwendeten, die feinen Nutzen haben, feinen Dt 
trag zur Vervollkommnung der Menſchheit geben. Daher 
unterfcheidet er die Philoſophie Für die Schul 
und die Philoſophie für das Leben. Die erke 
hat eine bloß fpeculatine Tendenz, es ift ihr bloß 
um das Wiffen zu thun; bie zweite ift bloß praktiſch 
fie bezweckt ein Wiffen, das Einfluß auf das Leben und 
Handeln des Menfchen hat; ber Zweck der Lebensphiloſo⸗ 
phie ift der gute Wille, Sittlichkeit; dieſe zu befördern uud 
zu befeftigen in fi und andern. . Wa8 nicht dahin ab 
zweckt, ift nicht nothwendig zu wiffen, fondern gehoͤrt zun 
Ueberfluͤſſigen, zum Luxus des menſchlichen Ber 
ſtandes '7) | 
04) 
ı5) Seneca Epist. 8. Una re consummatur anımus, 

scientia bonorum ac malorum immutabili, quae seli 

philosophiae competit. Epist. 16, 
16) Seneca Epist. 99. 
a7) Semeca Epise. gg. Philosopbi quantum habent 
supervacui, quantum ab usu recedentis! Ipsi quo- 
que ad syllabarum distinctiones et coniunctionum 
et propositionum proprietates descenderunt et * 


8 


v⸗ 
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Es iſt allerdings eine ſchoͤne Idee, elles menſchliche 
Wiſſen und Forſchen auf den hoͤchſten Vernunftzweck zu 
beziehen; ſie iſt aber nur nicht beſtimmt genug aufgefaßt. 
Ob dieſe Zweckbeſtimmung nur eine Digciplin der ſpecula⸗ 
tiven Vernunft, oder eine wirkliche Hemmung alle& theore« 
tiſchen Forſchens enthalten fole, wenn es nicht unmittelbae 
für den praftifchen ‚Sebrauch abjielt, und 06 zu diefem 
bloß Zugendübung oder auch eine Erkenntniß der prafti- 
ſchen Geſetzgebujug, und in dieſem Falle: bloß eine gemeine 
oder auch eine wiffenfchaftliche Erkenntniß zehoͤre: dieß 
find Fragen, deren: Entſcheidung ‚nicht durch die Idee an 
‚gegeben ift, fo notbwendig fie aud) war, um eine Anlage 
der menfchlichen Natur nicht auf Koſten und zum Nachtheil 
der andern zu befoͤrdern, und um dem Hange des Zeitalters 
zur feichten Popularisdt oder zur ungebundenen Schwaͤr⸗ 
merei nicht noch mehr Nahrung zu geben. Selbſt Seneca 
ſchweift fehr oft, ungeachtet er verlangt, daß man nur für 
dag Leben philofophiren foll, in die verbotenen Regionen 
des Ueberflüffigen au, zum Beweis, daß jener Maßſtab 
gu unbeftimmt war, oder daß er ihn nicht zu gebrauchen: 
verfiand. Wenn er zur Philoſophie die Erfenntnig 
der menfhlihen und göttlichen Dinge erfors 
dert, wenu er dahin auch Die Fragen über die Zeit: 06 
fie etwas an ſich fey, ob etwas vor der Zeit 
erifiire, ob fie mit der Wett entſtanden u. ſ. w. 
oder über die Seeles woher fie fey, wenn ihre 

| K 2. Er. 


dere grammatico, invidere geometris. Epistol, 106. 
Laterculis ludimus, „supervacuis subtilitas teritar- 
Non faciunt bonos ista, sed doctos. Apertior res 
est sapere, imo simpHicior. Paucis opusest adbonam 
mentem literis. Sed nos ut cetera in superuacuusm 
difundimus, ita ı philosophiam i ipsam, _ Quemadmo- 
dum ommium rerum, sic literarum quoque inteuipe- 
rantia laboramus.. Non vitne sed scholue. dischmws. 


FEpistol, 213, 30. 35. 45. 40 


148° Vierter Haupeft. Zweiter Abſchn. 


Exiſtenz anfange und wie lange fie baute 
ob fie ihren Aufenthalte wechſele, in an 
bere Shierfocrmen übergehe, ob fir 
förperliher Natur fey oder nicht, worin 
ihre Thaͤtigkeit beſtehen werde, wenn fie 
von den Banden des Körpers abgeloͤſt wor 
den u.f. w. rechnet 18); oder wenn er über den hoͤch⸗ 
fen Sattungsbegeiff, ob es der eines Dinges, 
oder eines Etwas Überhaupt feg, tie einige Stoiker mit 
Recht behaupteten, Unterfuchungen anflellt '9) ; oder wenn 
er die Srage: 0b das Gute und bie Tugend 
ein Körper fey oder nicht, zwar belachendwerth 
findet, aber body ernftlich ſich mit der Widerlegung derſel⸗ 
ben’ befaßt 29): fo fichet man wohl, daß er feinem Grunde 
fag, von bem Zweck des Philofophireng, nicht ganz getren 
bleibt, wenn er auch das alles als Spielerei mid betrachtet 
wiſſen, toelche dem Philoſophen zumeilen erlaubt ſeyn muͤſe. 


Die Ethik war alfo nach dem Seneca ber Haupt 
theil der Philofophie Die Altern Stoiker hatten 
ſchon in ber Ethik zwei Theile unterfchieden, einen allge 
meinen und einen befondern. Der erfle umfaßte die 
Unterfuchungen, welche wir zur allgemeinen praftifchen Phl⸗ 
Iofophie ziehen, über daB hoͤchſte Gut und bie Tugend, 
Grundfäge, um den Werth der Dinge zu beftimmen ; drt 
andere aber enthielt die Anwendung davon auf dag wirk 
liche Leben, und bie befondern Verhaͤltniſſe deffelden. Man 

fanu 


ı8) Seneca Epist. gg. Magna et speciosa res est 8 
pientia; vacuo illi loco opus est; de divinis huma- 
nisque discendunn est, de praeteritis, de futuris, de 
caducis, de aeternis, de tempore, de quo uno vide, 
quam multa quaerantur. — Toaumerabiles quasstio- 
nes de animo sunt. Epist. 90. 


19) Seneca Epist. sg. 
29) Seneca Epist. 106, 115, 65. 117. 
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fann ben Unterfchied beider Theile auch kuͤrzer fo faſſen: 
ber erſte gibt Grundſaͤtze (decreta), der zweite beſ on⸗ 
dere Kegeln und Sittenvorſchriften (prae-. 
cepta), Ueber die Nothwendigkeit und ben Nuben der - 
fpeciellen Ethik waren ſchon unser ben ältern Stoifern 
Streitigfeiten entfianden, da Arifto Chius dieſelbe 
als entbehrlich und überflüffig verwarf, Eleanth aber 
fie in Verbindung mit dem allgemeinen Theil fuͤr nüglich 
‚erflärte?), (Man ſ. 4 B. der Geſchichte S. zı1.) Se 
neca unterfuchte diefen Gegenftand von neuem, und fürchte 
den Werth der ſpeciellen Ethik und ihr Verhaͤltniß zu der 
algenieinen beftimmter zu entwickeln; aber er menge gu 
vielerlei unter vem Begriffe von praeceptiva philosophia 
zuſammen, nicht. afein ſpecielle Pflichtenlehre, ſondern auch 
Ermahnungen, Aufmunterungen, Beiſpiele, Warnungen 
Abmahnungen und überhaupt alles, was auf daß Gemuͤth 
in praktiſcher Hinſicht Einfluß haben kann — Dinge, 
welche nicht nach, einerlei Maßſtabe beurtheilet werden 
duͤrfen. Sie iſt, ſagte er, unentbehrkich und 
‚von großen Nutzen zur ſitttichen Bildung; 
ſoll fie aber diefes vollſtaͤndig und zuverlaͤ⸗ 
ßig leiſten, fo muß fie in Verbindung mit 
dem allgemeinen Theile ſtehen. Wir wiſſen von 
Natur nicht, was wir in einzelnen Faͤllen zu thun und zu 
kaſſen verpflichtet find; dieſes müffen und die fpechellen 
Morfchriften Ichren. Sind diefe auch nicht vermdgend, 
die Srundirrehiimer gu verfcheuchen, aus welchen unflttlis 
che Handlungen entfpringen, fo folgt doch nicht, daf fie 
in Verbindung mit den Grundſaͤtzen dieſen Zweck nicht ere 
reichen follten. Und wenn auch die fpeciellen Sittenvor⸗ 
ſchriften nichts Neues oder Unbekanntes Ichren, fo find fie 
doch nicht überflüffig, wenn fie nur au die Grundfäge und 
die Pflicht ——— die ſo gerne durch entgegenſtehende 

Trieb⸗ 


21) Seneca Epist 94. 


— * 
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Triebfedern in Vergeſſenheit geſtellt zu werden vflegn. Bas 
fo heilſam iſt, muß oͤfters im Anregung gebracht, von allen 
Seiten erwogen werden; es muß uns nicht allein bekannt, 
ſondern auch zum Gebrauch allezeit in Bereitſchaft ſeyn. 
Durch die_fpeciclle Ethik wird uns das Gewiſſe noch ein⸗ 
leuchtender, das Einzelne und Zerſtreuete wird in Zuſam⸗ 
menhang gebracht, und ft thut fie, auch ohne Beweiſe, 
erflaunliche Wirkung und-bringt die auffallendfte Sinnes⸗ 
änderung hervor. Denn die Keime bes Sittlichen liegen 
in jeder Seele, und werben oft durch eine leiſe Berührung 
und einen kleinen Anſtoß zur lebendigen Thaͤtigkeit erweckt?). 


Zur Weisheit gehoͤret zweierlei, bie Erfenntniß deffen, 
was man thun und laffen fol, und der Uebergang diefer 
Erfenntniß zur Fertigkeit und in den Eharafter. Die for 
cielle Ethik befördert beides, fie gibt Megeln, und beſtimmt 
das Gemuͤth zur Rusuͤbung derfelben. Nur fpät gelangt 
man zu einen vollkommenen moralifchen Charakter, ba 
man fich ſelbſt genug iſt zur Erkenntniß und Erfülung 
ber Pflicht, und nie einen andern als fitelichen Entſchluß 
faffen ann. Auf dem Mege zu diefer Vollkommenheit if 
freinde Ermahnung fehr ndthig und heilfam; mollte mar 
den Zeitpunft erwarten, wo ein Menfch durch die Kraft 
feines eignen Geiſtes fich ſelbſt auf den rechten Weg findet, 
fo wuͤrde er oft Fehltritte thun, und dadurch jenes Ziel 

: nur 

. 22) Seneca Fpist. 94: Omnium honestarum rerum 
semina animi gerunt, quae adınonitione excitantur 
non aliter, quam scintilla flatu levi adiuta ipnem 
suum exp!icat. Erigitur virtuscum tacta est et im- 
pulsa. — Si quis non habet recta decreta, quid il- 
um admouitiones iuuabunt vitiis obligatum? Hoo 
scilicet, ut ıllıs liheretur. Non enim extincta in illo 

' indoles naturalis est, sed obscurata et oppressa, Sic 

quoque tentat resurgere et contra prava nifitur; D4- 


cta vero praesidium et adiuta praeceptis, conua- 
lescit. i 
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nur um fo weiter entrückt werden. Zum fittlichen Han 
- deln ift eine allgemeine Kegel nicht binreichend,, es kommt 
befonder auch anf die Art und Weife, auf Zeit und Ort⸗ 
umſtaͤnde an, toelche nur die fpecielle Ethik beſtimmen kann. 
Endlich erhellet auch aus ber zu großen MWerfchiedenheit der 
Einnes- und Denkungsart die Nothwendigkeit jenes Theiles 
ber Ethik, da nicht einerlei, fondern fehr verfchiedene Mit 
tel angetvendet werden müffen, um auf das Gemüth zu 
virken, welches Grundfäge altern nicht Teiften können. 


Allein dieſe ſpeciellen Regeln ſind allein nicht hinrei⸗ 
chend; es muͤſſen Grundſaͤtze hinzukommen. Denn ſollen 
jene wirkſam ſeyn, ſo muß das Gemuͤth geneigt ſeyn, ihnen 
zu folgen; das iſt es aber nur dann, wenn das Gemuͤth 
nicht von boͤſen Meinungen eingenommen iſt. Richtiges 
Handeln koͤnnen ſie wohl bewirken, aber nicht die Einſicht, 
wie, Mo und wann etwas gethan oder gifaffen werden fol, 
um feine Pflicht zu thun; nicht die Meberzeugang, ob und . 
daf mon recht Handle ; nicht ben feiten und unerfchüfterlis 
chen Willen, recht zu handeln: dich ift nur das Refultat 
von Grundfägen 23), Go braucht er diefelben Gründe, 
den Nupen der befondern Vorſchriften wieder einzuſchraͤn⸗ 
ken, aus welchen er denſelben vorher empfohlen hatte, 
weil fein Naſonnement zwiſchen Unbeſtimmtheiten hin und 
her ſchwankt. 


Ueberhaupt wurde dieſe ſpecielle Ethik von den Stoi- 


kern diefer Zeit vorzuͤgſich bearbeitet; denn in der allgeme» 


nen 


23) Seneca Epist 05. Nontamen semperad aetiones 
'rectas praecepta perducunt, sed cum obsequens in- 
genium est; aliquando frustra admoventur, si anj- 
mum opiniones obsident pravae, Deinde etiamsi 
recte faciunt, nesciunt facere si recte. Non potest 
enim quisquam nisi ab initio:formatus et tota ratio- 
ı ne compositus, omnes exsequi numeros, ut scrat, 
quando oporteat, et in mA: et cum quo, et 
quemadınodum. 
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nen Ethik Hatten die. aͤltern Stoiker den juͤngern wenig 
ander nichts gu thun übrig gelaflen, fo’ bald man ihren 
Srundfägen von den hoͤchſten Gute beiſtimmte, ausgenom⸗ 
men bie Verdeutlichung und Aufflärung einiger. eimelnen 
Materien. Dagegen bot bie ſpecielle Ethik einen ſehr er. 
giebigen Stoff zur Bearbeitung bar, und die herrſchenden 
Sitten lenkten das Machdenfen aller, melche es mit der 
Menfchheit wohl meinten, vorzüglich auf diefe Seite Hin, 
wo fie am meiften Gutes zu bewirken und Boͤſes gu verhuͤ⸗ 
ten hoffen Eonnten ?4), Uber eben biefe Richtung und die 
zunehmende Scheu der Gründlichfeit waren Urfache, daß 
dieſe Thätigkeie Eeinen großen Gewinn der Wiffenfchaft 
brachte, Mir werben daher nur einige Gedanken des Se⸗ 
neca, in welchen entweder die Grundfäge der Stoa mehr 
aufgefläre und modificirt, oder dag fittlihe Bewußtſeyn 
aͤberhaupt mehr entwickelt worden iſt, hier aufnehmen, 


Der Menſch, als vernünftiges Weſen, 
tann’nichts für guet halten, ale dag Sittli— 
he, uhd nichts für boͤſe, als das Unſittliche. 
Diefer Sag ift dem Seneca, wie überhaupt den Stoifern, 
yer erſte Grundſatz der Philofophie, und die Ueberzeugung 
son demſelben die erfie Bedingung der Weisheit und Selig 
teit. Diefen Sa, nebft feinen Kolgefägen, ſucht er bei 
ıllen Gelegenheiten deutlicher und einleuchtender gu machen, 
ınd er nimmt dabei noch mehr auf die Ausſagen des fittli⸗ 
hen Bewußtſeyns Kücficht, Aber ungeachtet mancher 

E glück 


24) Seneca Epist. 8. 39. 64. Multum adhue restat 
operis multumque restabit, nec ulli-nato post mille 
secula praecludetur occasio, aliquid adhuc.adiiciendi, 
Sed. etiarmsı omnia a veteribus inventa sunt: loc 
semper nauum erit, usus et inventorum ab aliis eci- 
entia et dispositio. — Animi remedia inventa sunt 
ab antiquis: quomodo antem admaveantur aut quan- 
do, noatri operis est quaerer.e Multum egerunt, 
qui ante nos fuerunt, sed non peregerunt, 


3 





3 
— 
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gluͤctuchen Blicke, iſt es ihm doch nicht gelungen, diefe 
wichtige Lehre auf eine intereffante Art zu entwickeln, und 
alle Schwierigkeiten zu entfernen. ar 


- Gut und fitelich waren den aͤltern Stoifern gleich⸗ 
geltende Worte. Auch Seneca bedient ſich deſſelben 
Sprachgebrauchs, doch zuweilen mit einiger Abweichung, 
welche ihn dem Syſteme des Plato und Ariſtoteles naͤherte. 
But, ſagt er, iſt alles, was der Natur gemäß 
iſt. Dieß iſt der Gattungsbegriff des Sittlichen; denn 
alles Sittliche muß der Natur angemeſſen ſeyn; aber nicht 


alles, was der Natur angemeſſen iſt, iſt darum auch etwas 


Sittliches. Denn was der Natur angemeſſen iſt, Fan 
auch an fich fehr gering und unbedeutend fenn, und dann 
verdient es nicht den herrlichen Namen eines Guts, deſſen 
Degriff etwas Großes und Vollkommenes in fich ſchließt. 
Das Naturangemeffene muß daher einen 
bohen Grad, uud dadurch gewiffermaßen 
eine anbere Natur annehmen, wenn ed ein 


But ſeyn fol. Das volfommene Gut if nun 


das Sittlihe ?) Es beſtehet in bee Angemeffen 
heit mit der vernänftigen Natur; denn die 
Vernunft ift dag Einzige, was ber Menfch vor den Thies 
sen voraus hat, und eine andgebildete, vollendete Bernunft 

' macht 


88) Seneca Episı, 119g. Multa quidem haturae con. 
sentiunt, sed tam pusilla sunt, ut non conveniat illis 
boni nomen. Levia enim sunt et contemnenda, 
Nullam, nec minimum contemnendum bonum, Cum 
bonum esse ooepit, nonexiguum est. Undealiquid 
cognoscitur bonum? Siperfecte secundum naturam 
est. Quomodo ergo illud boanum est, cum haecnan 
sint? quomodo adaliam proprietatem pervenit, cum 

utriqus praecipuum illud commune sit, secundum 
naturam esse? ipsa scilioet magnitudine. Honestum 
est perfectum bonum, quod ad se impetum animi 
secundum naturam moyet, 2; | 


* 
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macht feine eigenthuͤmliche Vollkommenheit oder Tugend 
aus, kann allein ſeine Seligkeit bewirken 26). 


Fragt man nach der beſtinmteren Erklaͤrung des 
Sittlichen, und des Charakters, woran ed zu erkennen iſt, 
ſo findet man mehr Befchreibungen als Erklaͤrungen, und 
SBefchreibungen Teen immer das gu Erflärende wieder 
voraus. Denn die Debuction bes Sittlichen fann nur 
aus der vollftändigen Erdrterung bes fittlichen Bewußtſeyns 
hervorgehen, worauf Seneca zwar auch zuweilen, aber 
Boch nur wie im Vorbeigehen einen Blick wirft; dagegen 
kommt man durch den Begriff des Guten oder des voll. 
fommenen Guten, nie aufein abfolute® Merkmal, fondern 
wird immer in einem Kreife herumgefuͤhrt. Von der Art 
iſt, wenn er fagt, das Gute iſt dasjenige, web 
ches das Begehrungsvermoͤgen der Seele in 
Gemaäßheit der Natur auf ſich richtet, und 
welches begehrungswuͤrdig ift, wenn es am 
fängt begehrungsmerth zu ſeyn »7). Es iſt 
ein ewiger Cirkel zwiſchen dem Guten und dem Nuturange⸗ 
meſſenen; 


26) Seneca Epistol. 71. 76. Ratio perfecta proprium 
bominis bonum est, cetera illi cum animalibus satis- 
que communia sunt — Si omnis res, cam bonum 
suum perfetit, laudabilis est, et ad finem naturae 
suae pervenit, homini autem suum bonum ratio 
est; si hanc perfecis, laudabilis est et finem naturae 
suae attigit. Haec ratio perfecta virtus yocatur, 
eademque honestum est. — Ratio explicita, recta 
et ad naturae voluntatem accommodata — vocatur 
virtus, hoc est hanestum et unicum hominis bonum. 
Nam cum sola ratio perficiat homiuem, sala ratio 
perfecta beatum facit. Hoc autem unum hominis 
bonum est, quo uno beatus efhcitur. | 


87) Seneca Epistol. 118. Bonum est, quod ad se im 
petum animi secundum naturam movet, et ita 
mum petendum est, cam coepit esse expetendum. 


— 
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meffenen; auch felöft, wenn man eine Natur Gh denkt, 
welche von ber Gottheit befeelet, oder-felbft die Gottheit 
ift, fo kann doch das ihr angemefſene nur darum gut ſeym 
‚ weil es mit dem Willen eines völlig guten Weſens zuſam⸗ 
menftimmt 28). Dder wenn er. fagt: Eine gute Hand» 
lung entfpringe nur allein aus dem guten 
Willen; der gute Wille aber-fann nur da 
feyn,' wo dag Gemuͤth feine richtige Des 
ſchaffenheit bat, oder wenn in dem Gemuͤ—⸗ 
the alles recht und gut ſtehet. Diefe richtige 
- Befchaffenheit ded Gemuͤths iſt wieberum nur Unter dee 
Bedingung möglih, wenn man die Geſetze bes ganzen 
Lebens erkannt und erwogen hat, wie man jede Sache be- 
ureheilen muß, das ift, alle auf die Kegel des 


Wahren zurädführe 9). Das heißt mit andern Wor- 


ten, eine Handlung ift gut, welche aus einem fittlichen 
Charakter des Gemuͤths entfpringe; denn wahr und 
ſittlich find gleichgeltende Begriffe 3): » 


\ 


Zuweilen fcheine indeſſen Seneca biefe leeren, 


Sormeln zu verlaffen, und eingedenf des Gebankens, daß 
man den guten Aıllen nur aus der Tugend erkennen Fin» 
ne 36), auf das fittliche Bewußtſeyn zu reflectiren, um 

| | den 


28) Seneca Fpistol, 65. 122. 71. 
29) Seneca Fpist. 95. Actio recta non erit nisi re» 
cta fuerit voluntas, Ab hac enım est actio. Rur- 

sus voluntas non eritrecta, nisihabitus animi rectus 
fuerit. Habitus porro anımi non erit. in optimo, 
nisi totius vitae leges perceperit, et quid de quoque 
iudicandum sit, exgerit, nisi res ad verum redege- 
rit. 

30) Seneca Epist.7ı1. quid erit haecvirtus? indicium 
verum etıimmotum. 

31) Seneca Fpise. 95. Virtus et'aliorum scientia est 
et su; discendum de ipsa est, ut ıpsa vo uutas dis- 
eatur. 


2 
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ben Charakter des guten Willens zu erforſchen. Die Eins 
heit und Gleihfdrmigfeit der Willensbeſtim— 
mung, die Unterwerfung aller Willenshand⸗ 
lungen unter eine und biefelbe Regel: dieß 
iſt der wefentliche Charakter der Weisheit und der Tu⸗ 
gend 3?) Beneca feßt noch hinzu: es ſey nicht einmal 
noͤthig, hinzuzufegen, daß die Regel richtig feyn müfle; 
benn es fen unmöglich, daß einem Menfchen 
immer ein und baffelbe gefallen Founne 
wenn ed nicht recht fey. Dieſer Zufaß iſt cher 
allerdings nothwendig, weil in jener Erflärung etwas bon 
bem fittlichen Charakter , aber dieſer felbft noch nicht gang 
in feiner voͤlligen Beſtimmtheit aufgefaßt if. Es ift nicht 
genug, daß das Handeln einer Hegel unterworfen ift, bie 
Kegel muß auch allgemein ſeyn, die Form eines Geſetzes 
haben; nur dann ift ed unndchig, die Qualität der Hands 
Iungemarimen zu beffimmen, denn die Geſetzmaͤßigkeit iſt 
der urfprüngliche Charakter des rechtfchaffenen Verhaltens. 
Diefe Gefeßmäßigkeit hatten Zeno und feine Nachfolger im 
Sinne, wenn ſie das Wefen der Sittlichfeit in ber Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Natur beftehen ließen; denn fie feßten 
eine fittliche, durch bie Gottheit in dem Weltall beſtehende 
Ordnung voraus, und fie verwandelten ben praftifchen 
Slauben in einen Gegenſtand des Wiffeng 73). 


Aus diefem Mangel an vollig beſtimmten fittlichen 
Grundbegriffen muß man e8 auch erklären, daß Seneca, 
fo wie überhaupt die Stoifer, in der Beſtimmung mancher 
Pflichten, vorzüglich der Selbfipflichten, mehrere Fehler 

| or begingen, 


32) Seneca Epist. 20. Quid est sapientia? Semper 
idem velle atqueidemnulle. Lioet illam.exceptiun- 
culam non adiiciam, utrectum sit, quod velis, Non 
potest cuiquam semper idem placere, nisi rectum, 


35: 74 n 
33) Soneca Epist, 95. 73. 92. 44. 
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begiugen, nicht immer einen und bdenfelben Charakter be 
baupteten, nicht immer confequent verfuhren. Go bei 
dem Selbfimorde, den fie für erlaubt, ja für eine 
rühmliche und große That halten, weil fie die Freiheit, 
Selbſtſtaͤndigkeit und Würde des Menfchen beweife, indem 
er feinem Willen alles unterwerfe; die unbeflimmte Sormel 
. von der Gleichfoͤrmigkeit der Handlungsweiſe geftattete ih⸗ 

nen, eine Maxime zu billigen, nach welcher der Menfch 


ich ifolirt und eine Regel zu feinem Gefege macht, bie - 


bloß für ihn paßt, nicht zu einer allgemeinen Geſetzgebung 

tauglich ift 34). So freitet mit der Pflicht, welche fie 
dem Menfchen, ald Theile eines großen Ganzen, vorfchreis 
ben, Bott und ber Natur gu folgen, die Erbes 
bung über die Natur, die Verachtung und Herabwuͤrdi⸗ 
gung allee Dinge ale eines bloßen Spisle des Zufall. 


Dagegen fehle ed nicht an Urtheilen und Behauptun⸗ 


gen, welche-einen fehr Tautern moralifchen Sinn offenba- 
ren. Go erfordert er zum Wefen der Tugend die Unels 
gennüäßgigfeit der Sefinnung, das Gute bloß 
um des Guten millen gu thun5; und lehret, 
daß die Güte einer Handlung in der Marime 


beftchet, aus welcher fie entfpringe, nicht in dem Mate _ 


eiale der Handlung 36); daß der gute Charakter dag 
— einzige 


34) Seneca Fpist. 65. cum visum fuerit, distraham 


cum illo (corpore) societatem — animus ad seomne. 


ius ducet. 
35) Seneca Epist. 113. Hoc ante omniasibi quisqus 


persuadeat, me iustum esse grätis oportet. Parum 


est, adhuc illud persuadeat sibi, me in hanc pul- 
- chertimam virtutem ultro etiam impendere iubeor, 
ut tota cogitatio a privatis commodis quam longissi- 
me aversa sit. Non est, quod spectcs, quod sitiu- 
stae rei praemium maius, quam iustum esse, 
. 36) Seneca Epist. 85. Huic (sapienti) enim proposi- 
tum estin vita agenda non utique, quod tentat efh- 
core, sed omnia recte facerer 


8 
L 
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einzige iſt, was an dem Menſchen geachtet wird, und wenn 
er auch arm, kraͤnklich und von niedriger Herkunft ſey; 
* dagegen auch ein reicher vornehmer Baͤſewicht verachtet 
werde 37). Allein fo reich auch feine Schriften an folchen 
and Ähnlichen Gedanfen find, fo haben fie doch Beinen 
großen wiffenfchaftlihen Werth; denn nach feiner Uchers 
zeugung war die Wiffenfchaft dee Lebens, was die Grunde 
haͤtze betrift, vollendet, und es fanı nur darauf an, die 
* Entdeckungen ber dltern Weifen gemeinnügig zu mach 
und in Anwendung zu bringen. Zu einer neuen gründlis 
‚chen Erforfhung des Gemuͤths nach den firtlichen Anlagen 
und Vermögen hatte er weder Neigung, noch beſonderes 
Talent. Die Dialefti der aͤltern Stoifer verwarf er als 
Pig Kunft feiner Subtilitäten, ohne den rechten und unreche 
ten Gebrauch derfeiden zu unterfcheiden. 


Die Lehre von der Affectkofigke it des Weiſen 
erklaͤrte Seneca den Grundſaͤtzen der Stoa angemeſſen, 
doch ohne alle Uebertreibung. Nicht die Regungen dir 
Natur, . bie Gemuͤthsbewegungen, welche von dem Einwir⸗ 
ten aͤußerer Gegenftände abhängen und unwillfürlich. 
find, follen auggerottet, fondern nur ihre Herefchaft über 
ben. vernünftigen Menfchen gebrochen werden, daß er feine 
Freiheit behalte, das Dbjeck feines Strebens durch bie 
Vernunft aufjufuchen, und nicht gleich den Thieren durch 
die Gewalt der Eindrüde gezwungen werde, das hoͤchſte 
Gut in etwas anderd zu feßen, als in feine eigne Thaͤtig⸗ 
keit 38). 


Da die Stoiker das Sittliche für das einzige und 


böchfe — und das Unflttliche für das einzige Bofe, alle 
übrige 


37) -Seneca Epist. 76. Si sit aliquis malus, puto im- 
. probabitur, sibonus, probabitur. Id ergo in homi- 
ne proprium solumque est, 10 et probatur et im- 
probatur. 

38) Senech Eris. gi. 116. 








% 
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aͤbrige Dinge für gleichgültig erklärten, fo if es nicht recht 
einleuchtend, warum einige dennoch dag Weſen der Tur 
gend in die vernünftige Auswahl der gleihgäls 
gigen oder weder guten noch boͤſen Dinge 
feten 39). Seneca gibt darüber einige Aufklärung. 
Alle Dinge, außer der Tugend, fagt er, find feine Guͤter; 
aber fie find doch Gegenflände und Stoff für die Tugend, 
Wenn Gefundpeit, Ruhe und ein fchmerzlofer Zuſtaud mit 
dee Tugend beſtehen innen, und fie nicht einfchränten, 
warum ſollte man fie nicht fuchen? Nicht als waͤren fie 
an fih Güter, ſondern weil fie der Nature angemeffen find; 
nur muͤſſen fie mitrichtigem Urtheilgefucht und genommen 
werden. Man handelt dann gut, nicht in Nückficht des 
Materialen, fondern in Ruͤckſicht auf die Form der Sande 
lung, oder die vernünftige Beſtimmung bed 
Willens. Denn überhaupt beſtehet die Sittlichkeit 
sicht in dem, was man thut, fondern in: ber ande 
lungsweife des Willen 4°), | 


Eine intereffante Frage: wie der Menfch zuerſt zu 
fittlichen Begriffen gekommen fey, beantwortet Seneca als 
ein geübter Beobachter des menfchlichen Herzend. Die 
Natur kann ung die Erfenntniß des Sittlichen nicht gege- 
ben haben; fie gibe nur die Keime der Erkenntniß, 
die Erfenntnig aber niht felbfl. Die Beob⸗ 
ahtung und die Vergleichung bes oͤfters Gefchehenen if 
die Duelle jener Begriffe, indem unfer Verſtand das Gute 
und Sittliche nach einer gewiſſe Analogie beurtheilte ). 

| Die 


39) CicerodeFinib, bonor. III.c. 4. virtutis proprium, 
earum rerum, quae secundum naturam sint, habere 
delectum. Ofic, L c. 3. m 

40) Seneca Epist. 92. Quia non in re bonum est, sed 
in electione: quia actiones nostrae honestae sunt, 
non ipsa, quae aguntur., 

4ı) Seneca Epis. ı20. Nobis videtur observatio ai 

: : » 
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Die Geſundheit bes Kötpers war uns be—⸗ 
kannt; wir folgerten daraus aud) eine gewiſſe Sefund 
heit ber Seele; von der Etärfe des Leibes fhloß man 
analogifch auf die Stärfe der Seele. Einige Handlungen 
der Wohlthaͤtigkeit, Menſchlichkeit, Seelenſtaͤrke ſetzten 
uns in Erſtaunen, wir fingen fie als vollkommen an zu 
bewundern; die Zehler, welche eine glänzende That etwas 
verdunfelten, wurden abſichtlich in Schatten geſtellt. Es 
iſt Wille der Natur, dad Lobenswuͤrdige zu erhoͤhen, und 
voch nie ift der Ruhm innerhalb den Graͤnzen der Wahrheit 
geblieben. And allen diefen ſchoͤpften wir die Vorſtellung 
eines großen Gutes. Oft bietet ſelbſt das Boͤſt 
Ideen bes Sittlihen dar; es gibt kafter, weiche an Tugen⸗ 
den gränzen, und das Schändliche hat oft Achnlichkeit mit 
den Edlen. Diefer Schein zwang ung zur aufmerffamern 
Beachtung und fchärfern Unterfcheibung des Achnlichen 
und Verfchiedenen. Kerner bemerften wie Menfchen, web 
che wir, ungeachtet der Bewunderung, welche einzelnen 
deln Thaten gezollt wurde, doch nicht als Menfchen hody 





achten konnten, weil fie feinen fiften Charafter, feine ude - 


veränderlihen Grundfäge bei ihren Handlungen zeigten. 
Dagegen fanden wir auch Menfchen, welche ihr ganzes 
Feben hindurch und in allen ihren Handlungen immer bie 
felbe Perfon waren, nicht allein gut in Entſchluͤſſen ſich 
geigten, fonbern es auch dahin gebracht hatten, daß fie 
gar nicht anders als gut und recht handeln fonnten, Hier 
ſtellte fich die vollendete Tugend zur Betrachtung dar. — 
Diefe Bemerkungen find fehr gut, wenn man vorausſetzt, 
was man vorausſetzen muß, daß diefe analogifchen Schlüfe 
fe und Urtheile und auf. bie Beautwortung ber obigen Zeage. 


legisse et rerum aaepe factarum inter se collatio per 
aualogiam nostro intellectu et honsstum et bonum 
iudicante,. i 


ee Bfoifen 2: 14684 


fähten ſollen, naͤmtich die Anlage zur Sittlichteſe in dir: 
Vernunft zu entdecken 4°): - Zu — 
In feinem, Punkte. bat ſich Seneca fo vide Muͤhe 
gegeben, bie Grundſoͤtze des Stolcismus weiter zu, entwil⸗ 
keln und auf die Verhaͤltniſſe feiner Zeit anzupaſſen, als 
in der Anpreiſung der Geduld und Standhaftigkeit, 
bei Leiden und Widerwärtigkeiten, und der 
ruhigen Ergebung in ben Willen dei Natar- 
und der Gortheit.: Wir wollen nicht bei den Schil⸗ 
derüngen der Wuͤrde und Erbabenheit ber, mienſchlichen 
Natur, welche ihn Aber. bas Schickſal erhebt, nicht beiden 
Eobpzgifungen ded Hergismus, der mie dem Schickſale 
kaͤmpft und nicht unterliegt, Verweilen, fondern diefen 
Hersismus felkft nach feinen Gründen und feinen zu. 
farımenhange mit der Lehre don Freiheit und Goͤtt 
tenterfüchen, ‚und, vorzůglich feine Gedanken über den 
Selbſtmord etwas fchärfer beleuchten. N 
0 Die Greibeit des Menſchen, dis moraliſchen Bei 
fens, gründ.e ich auf das firtliche Bewußtſeyn. Sie if 
bie Bedingung,  wtiter welcher allein Herfoönlichkeit und 
Moralitaͤt gedenkbar iſt, und daher bei. allen praktiſchen 
Ueberzeugungen und Lehren ſtillſchweigend vorausgeſetzi 
wird: Aber Seneca will die Freiheit beweiſen, aus theo⸗ 
retiſchen Gruͤnden beweiſen, welche außer Ben Syſtemẽ 
feine Beweiskraft haben, und daher die Sache, bie fie 
beweiſen ſollen, problematiſcher machen, als fie vorher 
mar. Alles, ſagt er, beſtehet and Gott und 
Materie. Gott ik das Wirkende; die Mate 
tie das Beſtimmbare,/ welches dem Lenker 
a | und 


. 48) Seneca Epist; 58. iif. Omnibus Enim natura 
fundamenta dedit semenque virtutuni; Oınnes ad 
ohınia ista nati Buntes. Cum irritator äccessit, tuac 

. Wa animi bona velur sopita extitantur. 

KTemem. Geſch. d. Philef. V. Zh. $ 
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und Regierer des Alls willig folgt. In chen 
demſelben Verhaͤltniſſe ſtehet die Seeckt zu. dem Körper; 
das Schlechtere und Unedlere muß dem Edlern dienen und 
unterwuͤrfig ſeyn. Daher muͤſſen wir ftandhaft gegen 
das Schickſal ſeyn, Kraͤnkungen, Wunden, Gefaͤngniß, 
Armuth nicht fürchten, auch den Top nicht, welcher entwe⸗ 
der Vernichtung oder Uebergang in ein anderes Dafeyn iſt. 
Die Berahtung bes Körpers ift bie wahre 
Greiheit Bed Menfhen 8) Bott und ber 
Geiſt des Menfhen if. ein und daſſelbe. Bott 
ift der alles durchdringende Beift, die allein 
thaͤtige Kraft, welhe in dem Weltal alle 
wirft, befeelet, leitet und regieret. Fott 
iſt daher auch in ſedem Menſchen; es if der 
Geiſt, der in und wirket, durch den mit 
benfen und wirken 19). DBorzüglich iſt ber goͤttliche 
Geiſt in der guten Menſchen mirffam; ber gute 
Wille ift nicht ohne Bott; von Gott fommen alt 
große und erhabene Entfchlüffe 4%). Dieſe 


43), Seneca Epist. 65, Contemtus corporis sui certa 
libertas est. — Huic libertati ınultum &onferet et 
-  illa,de qualoquebamur, inspectio.. Nempe universa 
’  exnmteria et ex deo conatant. Deus ista temperat, 
" quge circumfusa rootorem sequantur et ducem. Po- 
tentius gutem est, qupd facit, quod est Deus, quam 
materia. Qbem in hoc mundo locum Deus obtinet, 
hune ın homine animus; quod est illic materia, id 
nobis deus est. — 
44) Seneca Epist. 92, Ratio diis hominibusque com- 
munis — (uidest.autem, curexistimes in eo divini 
aliquid existere, ‚qui Dei pass est? Totum hoc, quo 
‚continemur, et unum est et Deus et socii eius su- 
mus et.membra. Caput estuoster animus, perfertur 
illo, si vitia aon deprimant. 31, de previdentia, & ı. 
de beneficüs 10, c. 6. de vita beaza &. 32, 
45) Seneca Epist. 41. Prope est ate Deus, tecum 
est, intus est. Itadico, Lucili, sacer intra nos sp* 
Titus 
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Dieſe Saͤtze And fo ſchlecht unter einander verbun⸗ 
den, daß fit einander zum Dheil aufheben. Iſt Gott der 


Weltgeiſt, find die Seclen Thele und Slieder der Gottheit, 
fo if gar nicht za begreifen, wie in Anſehung des Seiſtigen 
und Moraliſchen eine folche Verſchiedenheit Statt finden 


kann; es müßte lanter gute Menſchen geben. Iſt die: 
moralifche Geſinnungsart eine Wirfung des göttlichen Eins‘ 
fiuffe®, fo muß es auch die entäegengefeßte Denkart des 


Höfen feyn. Man müßte jene aus einem pofltiven, und 
diefe aus einem negativen Finfluffe erHären. Dann ergäbe 
ih aber auch der Saß: ohne Gott ift fein Menſch 


böfe. Iſt nun aber dieſer poſttive Einfluß der Grund 
ber moraliſchen Fteiheit, fo iſt nicht der Menſth, ſondern 
Bott der letzte Utheber menſchlicher Handlungen. Scheine: 


es nicht, als ob Seneca dem Menſchen Much eine andere 


Freiheit beilege, vermoͤge deren es in feiner Macht ſtehe, 
wie er den göttlichen Geifſt, der alles Gute! 


wirkt, annehmen und achten wolle? Und wie 
ſtimmt endlich) mit diefen Behauptungen, daß der gute 


Wille nur allein von Soft ift, die Großſprecherei, daß ber 


Weife noch einen hoͤhern Brad von Vollkommenheit Befige, 
als die Gottheit, weil der Menfh die Weisheit 
fi felbſt, die Gottheit aber ihrem Wefen 
verdanke 
Dieſelben Widerſpruͤche und Schwierigkeiten finden 
ſich auch in der ſtoiſchen Lehre von der Vorfehung und 
ta 


7 55 


titue sedet, malorum bönorumgne Hostrorum obser- 


vator et custos; hic prout a nobis tractatus est, ita 
nos ipse träctat. Bonus vir sine Deo nemo est. An 
potest aliquia supra fottunam, nisi ab illo adiutus, - 
exsurgere. 1lle dat consilia maghifica et erecta. 74; . 


46) Seneca Epist. 53. Est aliquid quo sapiens ante- 
cedat Deum. Ille naturae beneficio, ton suo, sapi« 
am est. Ecce res magtıa, habers imbeulllitatem har 


minis gecuritawen Dei, Epitt. 73. s ; 


& \ 


ö 


164  Diertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 


dem Boaͤſen in der Welt. Ihr Soſtem von Gotg und 
Melt, nach welchem Gott alg «in Geiſt von unendlicher 
Macht und Weisheit die traͤger und bildſame Materie zu 
einem zuſammenſtimmenden Ganzen ordnet und regieret, 
laͤßt fuͤr das Boͤſe keinen Raum übrig. Aber die Erfah⸗ 
rung aller Jahrhunderte widerſprach ihrer Behauptung, 
und fie ſahen ſich daher zu dem Verſuche genoͤthiget, das 
Böfe mit der Borfehung und Weltregierung Gottes, fo gut 
ald es gehen wollte, in Uebereinſtimmung ga bringen. 
Aber jeder Verſuch einer Theodicee ift in diefem Syſtem 
‚ein Widerfpruch, und wenn auch dem Stoifer der Bewets 
gelungen waͤre, daß das phyſiſche Boͤſe nur eine 
Leere Einbildung ſey, danur Untugend und 
Lafer für etwas Boaͤſes koͤnne gehalten wer 
den, und was dem einzelnen Menſchen Um 
annebmlichfeit verurfahe, aus ber Bol. 
fommenbeit des Ganzen fließe oder diefelbe 
befdrdere, fe läßt fi bach das moralifche Höfe mit 
der Theologie der Stoifer, und indbefondere des Seneca, 
auf feine Weife vereinigen, weil Gott ber algemei- 
ne Weltgeift if, alle Seelen Theile dieſes 
MWelstgeiftes find, wodurch ber legte Grund 
det Dafeyns des Bufen doc) enblich in Gott, 
es ſey durch pofitive Wirfung, oder durch Zufaffung, ge 
fege wird, * 


Setzt man jedoch bie Frage wegen bed Grundes des 
moralifchen Boͤſen auf die Eeite, fo ift nicht zu laͤugnen, 
daß Geneca eine anbere-untergeordaete Frage: Warum 
ben Rechtſchaffenen oft fo viele Widermär-. 
tigkeiten begegnen, von einer intereffanten Seite 
erwogen und beantwortet habe, ohne jedoch die KHuupt- 
ſchwierigkeiten, welche mit dem Eyftem zu wefentlich ber⸗ 
knuͤpft find, entfernen zu koͤnnen. Er betrachtet fie nänt- 
lich aus bem morglifchen Geſichtspunkte. Ulle Widermaͤr⸗ 
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tigfeiten, welche tugendhaften Menfchen begegnen, find als 
ein Kampfpla und Uebungsſchule zu betrachten, in wehl⸗ 
cher fich die Tugend entwickelt, bildet und ſtaͤrket. Nur 


"in Ungluͤck lernt man fich felbft recht kennen, feine inneren 
- Kräfte fehägen und anwenden. Wen Gott lieb bat, ben 


bewaͤhret er durch) Ungluͤck, den nimmt er in feine väter 
fiche Zucht, wie Väter, welche ihre Kinder wirklich lich 


baden. Ein zu großes Gluͤck, wo einem alles nach Wunſch 


gehet, Fein Wunfch unbefriediget bleibt, iſt daher in ber 
That dag groͤßte Unglüd 47). Das Ungluͤck iſt alfo felbft 


fuͤr Die leidenden Rechtſchaffenen heilſam; heilſam aber 
auch fuͤr Andere, fuͤr Alle, fuͤr die geſammte Menſchheit. 


Gott will dadurch den Menſchen die Augen dfnen, daß ſte 
erkennen, was wirklich gut und böfe iſt, daß fie einſehen, 


- dad, was dir große Haufe begehret und fürchten ſey weder 


aut noch boͤſe. Nur dann muͤßte man bie Geſchenke des 
Gluͤcks für wahre Güter halten, wenn ſie nur den Guten 
zu Theil würden, und das Ungluͤck ale etwas Boͤſes be⸗ 
tradıten, wenn es nur allein ben Boͤſen begegnete 43). 
Alles, was dem einzelnen Menfchen und den ganzen menſch⸗ 
lichen Geſchlechte begegnet, iſt nichts zufaͤlliges; es if ein 

N Theil 


47) Seneoa de providentia e. 4. Opus est enim ad no- 
titiam sui experimenta; quid quisque nosset, nisi 
tentandg non didicit, — Calamitas virtutis occasio 
est. — Hos itaque Deus, ,quos probat, quos amat, 
indurat, recognoseit, exercet, eos autem, quibug 
indulgere videtur, quibus'parcere, molles venturis 
malis servat. i 


f 

46). Saeneca de providentia c, 5. Adiice munc, quod pro 

_ omnibus est, optimum quemgue, tt ita dicam, mi- 
litare et edere operas. Hoc est propositum Dee, 
quod sapienti viro, ostendere, haec quae vulgus 
appetit, quae reformidat, nec bona esse nec mala. 
Apparebunt autem bona esse, si illa non nisi bonis 
viris tribuerit, et mala esse, si malis tantum irro- 
gaverit. . 


# 


a 
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Theil des Schickſals, gehoͤrt mit. in die Reihe von Ueſa⸗ 


chen und Wirkungen, welche nach einem unabaͤuderlichen 


BGeſctze beſtimmt und feſtgeſetzt iR. Die Schickſale jedes 
Menſchen, feine Lebensdquer, alles, mes ihm Frende und 
FTraurigkeit macht, alles iſt laͤngſt vor dem Anfange ſeines 
Lebens angeordnet. Gott hat dieſe Schickſale beſtimmt; 
ac hat ein für allemal die Geſetze des Univerſums augeord⸗ 
et, und ſich ihnen ſelbſt unterworfen. Es iſt umfonf, 
daß man klagt und murrt, es laͤßt ſich nichts aͤndern. 
Beſſer iſt es, dem Schickſale willig folgen und geduldig 
ertragen, was allen beſchieden iſt, und ſich damit kroͤſten 
daß es das allgemeine Loos iſt, welches feine Ausnahme 
geſtattet. Daszjjenige, ſey es auch was es wolle, tea 
uns vorgeſchrieben bat, fo zu leben, fo gu ſterben, dad 
bindet auch au dieſelbe Nothwendigkeit die Goͤtter; ein 


nnaufbalt ſamer Stromſreißt das Menſchle 


Ar und Soͤttliche mit fort 9). 


Seneca mochte wohl fühlen, : daß biefe Brände, die 
Aherhaupt mehr mit redneriſchem Schwunge, als mit phi⸗ 


loſophiſcher Beſtiumtheit ausgeführt And, nicht hinrew 
chend find, das menſchliche Gemuͤth wegen des Boͤſen und 


Uebels in der Welt nicht allein zu beruhigen, ſondern auch 
Au befriedigen. Denn etwas anders if bie geduldige Zi 


gung in fein Schickſal, weil es nicht gu ändern if, etwas 


anderes, die Einficht, daß dad, was uns als Einfchräw 
fung unferer Thätigfeit erſcheinet, mit ben Zwecken det 
hoͤchſten Weisheit zuſammerſtimmt, und daher das Bde 

. richt 


a9) Seneca de prauidentia co, 5, Quid est bani viri? 
praebere so fata. Grande solatium est, cum univer- 
so rapi. Quicquid est, quod nos sic viuere jussit, 
sic mori, eadem necessitate et deos alligari; irrevo 
cabilis humana pariter ac divina cursus vehit, Ille 

. Ipse omninm cpnditor ac rectar scripait quidem fats, 
sed sequitur. Semper paret, — 





ae 
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nicht boͤſe, nur Schein If. Das erſte, nicht das letzte, 
bewirken feine Gründe. Das moraliſche Boͤſe laͤßt ſich 
aus denſelben gar nicht begreifen, und was das phyſiſche 
Uebel betrift, ſo war es zwar den Srundfägen der Stoa 
voͤllig angemeſſen, es nicht als etwas Boͤſes, ſondern als 
ein zufaͤlliges Uebel darzuſtellen, welches den moraliſchen 
Werth eines Menſchen im geringſten nicht mindert. Aber 


68 regte ſich doch in dem Geneca einige Bedenklichkeit gegen 


biefe Behauptung, und eine leife Ahndung, eines morali⸗ 
ſchen Reiches, in melden alles nach dem hoͤchſten Ver⸗ 
nunftzweck beſtimmt, das Phyſifche dem Moraliſchen nicht 


allein untergeordnet, ſondern auch nach dem Grade der 
Wuͤrdigkeit angemeſſen iſt. Und da ſah er nun keinen 
andern Ausweg, als wie Plato, den Grund des phyſiſchen 


uebels in der urfpränglichen Materie zu fuchen, 
deren urfprängliche Befchaffenheit der bildenden Bortheit 


- Hinderniffe in den Weg gelegt habe 5°). Aber diefer Au 


weg fähret nicht weit, und ſtreitet mit andera Sägen der 
floifchen Phyflologie. Wenn die Materie ohne alle Qua⸗ 
Titäten und Kräfte ift, Bott aber die einzige wirkende Kraft, 
der allmächtige Geift, der alles durchdringt, ‚Bilder und 
belebet, fo laͤßt fich Feine ſolche Widerſpenſtigkeit der zu 
biidenden Materie denken, welche den Bildenden in x fa 
—— einſchraͤnkte. 


Ale dieſe Wiberfprüche und Schwierigkeiten werben 
Bann recht ſichtbar, wo Seneca alle Beruhigungsgründe 
in ihrer größten Stärke zufanımenfaßt, und ſie in eine 


Anrede ber Sottheit an bie leidenden Rechtſchaffenen ein⸗ 


kleidet. 


50) Seneca de ——— c. 5. Quare tamen Deus 
tam iniquus in distributione fati fuit, ut bonis viris 
paupertatem, vulnera et acerba funera-adscriberet, 
Non potest artifex mutare materiam. Haco 


j sahaesent, ändividun sunk’ 





passa 
est. Duaedam separari a quibusdam non possant; 
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kleidet. Wie koͤnnt ihe uͤber mich, Hagen, heiße es unter 
audern, ihr, denen nichts gefällt, als was recht iſt. End 
babe ich das einzige wahre But gegeben, welches euer um 
verfennbares twefentliches Eigenthum iſt. Die andern 
umbing ih bloß mit Scheingätern, und 
täufchte ihren: leeren Geift gleichſam mis 
einem langen. tsügsrifhen Traume Cie gläm 
zen dußerlich von Gold, Silber und Elfenkein , aber in 
ährem Innern iſt nichts Gutes ST). Eure Gluͤckſeligkeit iſt, 
ber Gluͤckſeligkeit nicht beduͤrfen. Freil ich begegnet 
euch vieles knangenebme, Beſchwerliche, 
Furchtbare; weit Ih euch davon nicht be 
freien konnte, fo bewafnete ich euer Gemuͤth 
gegen alle Widermärtigfeiten 9%). Duldet 
ſtandhaft; darin koͤnnt ihr ſelbſt einen Vorzug vor der 
Gottheit erwerben. Gott iſt außer allen Leiden; "ihr 
koͤnnt euch über daſſelbe erheben. Seyd gleichgültig gegen 
die Armuth; niemand lebt fo arm, als wie er geboren 
wurde: gegen den Schmerz, er wird gehoben werden, ober 
euch auflöfen; gegen das Ungluͤck, «6 kann eure Seck 
nicht verwunden; gegen den Tod, er zernichtet euch. oder 
 Merfegt euch in einen andern Zuftand. Mar allen Dinger 
Habe ich dafür geforgt, daß fein Menfch gegwungen if, 
pider feinen Wien in bee Welt zu bleiben. Der Au 
gang ift gedffnet. Wollt ihr nicht kaͤmpfen, 
ſo in euch die Flucht erlaubt. Daher habe 
4 De: %e id 


Seneca de providentia 0. 6. Quid habetis, — 
e me queri puren vos. quibus recta placuerunt? 
Auis bona falsa circumdedi, et animos inanes velut 
longo. fallacigue somno lusi. Auro illos, argento 
et ebore ornavi; intus nihil boni est. 


52) Seneca de providentia 6, 6. Non egere felicitate, 

' felicitas vestra est. At multa incidunt tristia, hor- 
: . renda, dura, tolerata. Quia mon poteram vos istis 
gubtrahere, animos.vestros adversng Omnia armaui. 





Äh unter. allen Dingen, beren Nothwendig⸗ 
keit ih euch unterworfen babe, nichts fo 
leicht gemacht, ale das Sterben 5). Es leuch⸗ 
tet ſogleich ein, daß hier lauter Widerſpruͤche vorkommen. 
Gott iſt Urheber des fittlichen Boͤfen durch die ungleiche 
Vertheilung der Anlagen zur Tugend und Untugend; die⸗ 
ſes ſtreitet mit der Behauptung, daß das Boͤſe nicht von 
Gott herruͤhret, und iſt noch dazu auf eine die Vernunft 
empoͤrende Art ausgedruͤckt. Der Satz: Bott konnte das 
phyſiſche Uebel nicht aus der Welt entfernen, ſtreitet mit 
dem; daß es Gott zum Beſten fuͤr die Leidenden und fuͤr 
das Ganze angeordnet habe. Und mit der Pflicht der 
fandhaften Duldung, twelche als licht gegen Sort und 
gegen fich ſelbſt dargeſtellt wird, ſtehet die gegebene Erlaub⸗ 
niß zur beliebigen Flucht aus dem Kampfe uud zur freiwil⸗ 


ligen Selbſttoͤdtung in Widerſpruch. 


Dieſelben Widerfprüche treten auch in der Lehre von 

dem freiwilligen Tode hervor, welche zwar ſchon die 
‚altern Stoifer nortrugen, zum Theil auch felbft ausuͤbten, 
aber dach, wie mir wahrſcheinlich duͤnft, erſt bei den Roͤ— 
‚mern unter der Megierung ber Kaifer recht in Schwung 
fam. Die älteren hielten den Selbfimord für etwas Er. 
laubtes, wenn ber Tugenähafte Gründe babe, ben Ton 
dem Erben vorzuziehen 39). Seneca aber flreicht den freis 
willigen Tod als den hoͤchſten Grad der Tugend 
heraug. md doch find alle feine Gründe für den Selbſt. 
‚word nichtig, zum Theil ſogar uamoraliſch und im Wider« 
| | ME | ſtreit 


' 55) Seneca de providentia c. 6. Ante omnia cavi, ne 
quis vos teperet invirog, Patetexitus. Si pugnare 
non vultis,licet fugere. Ideoque ex omnibus rebus, 
quas.esse vabis necpssarias yolui, nil:il feci facilius, 
quam ori, I “nd 
54) Gisero de fuibus II. . DiogenesLaert, 


Il, $. 180. 


. 


- 
- 
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Ktreit mit dem, was er anderswo für Pflicht erklaͤrt Hatte. 
Wir wollen ſeine Gedanken uͤber den Selbſtmord 
darſtellen und pruͤfen. 


| Iſt 08 erlaubt, auß eigener Ka fein 
Leben gu verkürzen, ohne die Stunde abzw 
warten, wo nad den Gefegen ber Natur um 
fer irdiſches Leben aufgelöfes wird? Warum 
foßte es nicht erlaubt fegn? dena Leben und Tob gehören 
unter die Dinge, welche weder gut noch boͤſe find. Es 
fommt alfo nicht darauf au, wie lange, fon 
bern wie gut man lebet. Daher lebet der Weiſe 
nicht fo lange ale er faun, fondern fo lange ald er fol. 
Er muß eutfcheiden, wo, mit wen, und wie er (chen fol, und 
was er zu thun habe. Wenn daher viele Bedrdugnife 
eintreten, telche feine Rube Mören, daun tritt er aus 
dem Kreife diefes Lebens heraus; und das thut er wicht 
nur in der dußerfien Noch, fondern fo bald ihm das Sluͤck 
verdächtig zu werden anfängt, überlege er feine ganze Lage, 
ob er nicht etwa ſchon denfelben Tag fein Leben aufgebee 
muͤſſe. Er ift überzeugt, daß. ihm nichts daran kiege, oh 
er fein Lebensende mache oder I ob e8 eher ode | 
ſpaͤter geſchehe 55). 


Auch der Tod gehört unter die gleihgäftigen 
Dinge, Ob men früher oder Später ſtirbt, 
darauf kommt nichts an; aber alles kommt bare 
auf an, mie man flirbt, ob gut oder bdfe, ver. 
nünftig oder unvernünftig. - Vernünftig erben 
ift aber nichts anderd, ale fich zum Tobe aus dem Grunde 

: ent⸗ 


55) Seneca Fpist. 70. Non enim vivere bonum est, 
sed bene visere. Itaque sapiens vivit, quantum 
debet, non quantum potest, Videbit, ubi victurus 
sit, cum quibus, quomodo, vid acturus. — Nihil 
existimat aua referco, faciat finem an accipiat: tar- 
dius hat an citius, Z 











‘ 
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enetolichen, um der Sefabr zu entgehen, baͤfe 
d. i. un ſitt lich zu leben 59), 


Der freiwillige Tod iſt das einzige Rettung 
mittel der Freiheit bed Menfhen. Denn fo 
Tange der Menfch Icht, ik er unter der Herr⸗ 
(haft des Zufals nnd der dußern Matur. 
Wer zu flerben meiß, ter hat fich von der Gewalt des 
Schickſals frei gemacht. Wäre, der Menfch verpflichtet, 
fein Lebensende auf dem natürliheh Wege zu ermarteh, 
fo wuͤrde er der Nothwendigkeit unterworfen, und feine 
Freiheit befchränft. Es ift Daher weislich durch die ewi⸗ 
‚gen Gefege eingerichtet, daß nur ein Eingang in das Leben 
führer, aber viele Ausgänge offen fiehen. Die Menſch⸗ 
heit it nur darum in einer glädlichen Lage, weil Niemand, 
außer durch feine Schuld, elend if. Gefällt einem dad - 
"Leben , der bleibe; gefaͤllt es ihm nicht, fo kanu et dahin 
aurädfchren, woher er gekommen iſt 37). 


Es iſt noch eine Frage, ob in dem — wenn 
‚man fein Lebensende gewiß voransfichen, 
und e8 gewiß il, daß mau durch die Hand 
Aines Anderu z. B.als ein Verbrecher ſterben 
muß, men fein Schickſal rubig erwarten, 

ober 


56) Seneca Epist. 70. Citius mori vel tardius, adrem 
non pertinet: bene mori vel male, ad rem pertinet; 
bene autem mori, est effugere male vivendi —— 
lum. 


57) Seneca Epist. 70. Ego cogitem in eo, qui vivit. 
_ Omnia posse fortunam, potius, quam cogitem, in eo, 
vi seit mori, nihil posse fortunam — Expectan- 
An esse exitum, 7 natura decrevit; hoc qui 
dicit, non vider, bertati viam claudere, — Bo- 
no loco res humanae sunt, quod nemo nisi vitig sua 
miser est. Placet? vive; non placet? licet eo rer 
verti, unde venisti, — Hoc unum intuere, ut te 
fortınae quam celerrime eripias. 


— 





* 
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oder durch eigene tadne Tbhat demſelben zu⸗ 
dorkommen fol? Sencca iſt geneigt, für das erſte gm 
entſcheiden. Es wäre Thorheit, ſagt er, aus Furcht vor 


dem Tode zu ſterben. Es wird einer kommen, welcher 


dem Leben ein Ende macht; warum wollte man ſich vorei⸗ 
(ig zum Werkzeuge fremder Sraufamfeit machen und nicht 
lieber warten? Er beruft ſich auf das Beifpiel de So 
fräteß ; ſetzt aber doch Hinzu, es laffe fich darüber im 
Allgemeinen nichts feftfeßen 588). Indeſſen gebe doch bie 
Todesart einen Ausſchlag. Wenn die eine Martervof, 
die andere einfach und leicht fey, fo koͤnne man fich ohne 


‚Bedenken felbft entleiben. Wer ſich freiillig den Tod 


wählt, der hat auch das echt, bie Art bed Todes zu be⸗ 
flimmen, In keiner Sache muß man feinen Wünfchen fo 
nachgeben, als bei dem Tode. Die Todesart, die und 
gefaͤllt, ift auch die beſte. Zudem träge die Länge nicht 
sur Vollkommenheit des Lebens bei, aber ein langſamer 
Tod if auf jeben Salt der fchlimmere 59). 


"Die Brände, welche zum freimilligen Tode beredi 
tigen, dürfen nicht gerade ſehr wichtig feyn; iſt Doc 
dasjenige, was uns an das Leben feffelt, auch meiftentheile 
ziemlich unerheblich 69%). Doch fagt er an einem undem 

Orcte, 


58) Seneca Epist. 70. Aliquando tamen, etiam si 
centa mors instabit, et destinatum sibi supplicium 
sciet, non commodabit poenae suae manum, Stul- 
titia est, timore mortis mori. Venit, qui occidat, 
Expecta, quid occupas ? Quare suscipis alienae cru- 
delitatjs prorgurationem ? 

69) Seneca Epist. 70. Praeterea quemadmodum non 
utique melior est Jongior vita, sic peior utique mors 
longior, In nulla re magis, quam in morte, morem 
animo gerere debemus, . 

60) Seneca Epis. 77. Saepe autem et fortiter desi- 

niendum est, et non ex maxinmis -causis. Nam nes 
bae ınaximae sunt, quae nos tenent. 
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/ 
Orte, dag man dieſes nur dann thun: bärfe, mern ber 
Körper für den Dienft des Geiſtes unbrauchbar gemorben, 
und man aus biefer Urſache ein fchlimmes Leben zu bes 
fürchten habe; wenn dag Alter oder Krankheit den Geiſt 
anzugreifen und zu ſchwaͤchen drohe. In diefen Faͤllen 
muͤſſe man nicht ſaͤnmen, das Leben aufzuopfern, nicht um 
der Krankheit und der Schmerzen willen, denn das waͤre 
BZeigheit, ſondern um nicht durch zu karge Liebe des Lebens, 
in Umſtaͤnde verſetzt zu werden, in denen das un med 
los iſt 6%). 4, 


Es iſt faum ndthig, u erinnern, wie alle Pr den 
freiwilligen Tod angeführte Gründe denen widerfprechen, 
Durch toelche er die Menfchen wegen des Uebels in der Welt 
beruhigen wollte. Sind diefe Leiden über bie reblichften 
Menfchen von der göttlichen Weisheit verhängt, zu Ihrem 
‚und ber Welt Beten, zur Stärkung und Präfung ihrer 
Tugend: fo darf fein Menfch fich eigenwillig denfelben 
entziehen, und die Selbſttoͤdtung wäre Frevel und Thor⸗ 
heit zugleich. ° Gibt es elne Vorfehung, welche alles weiße 
und zur Befoͤrderung der Sittlichkeit angeordnet hat, ſo 
gibt es Fein Hlindes Schirkfal, keinen Zufall, von deſſen 
Herrſchaft man fi durch den Tod befreien müßte. Iſt 
Tugend dad einzige wahre Gut, welches durch keine außere 
Macht dem Menſchen entzogen werden kann, ſo kann er 
auch nie in Umſtaͤnde fommen, unter denen er den Zweck 
des Lebens verlieren koͤnnte. Iſt es nicht ein grobet Wi⸗ 
detſpruch, wenn ber freiwillige Tod bald als etwas Großes 
und Erhabened, bald als ein Entfchluß feiger und weich⸗ 


licher 


61) Seneca Epist: 58. Morbum morte non 2 fugiam, Ä 
dumtaxat sanabilem, nec oflicientem animo; mon 
afferam mihi manus propter dolorem; sic mori vinci 
est. Hunc tamen si sciero perpetuo mihi esse pa- 
tiendum, exibo, ‘non propter ipsunt, sed quia iufpe: 
dimento mihi futurus est adomne, propter quod 
vivitur, 


“ 
44 
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licher Sreken vorgeſtellt wirb, welche nicht Kraft gemis 
haben, alles, was der Maturgang zur Folge, oder was Gott 
jedem beſchieden bat, ftandhaft u ertragen? Man darf 
nur dieſe Briefe, wo er unter den angegebenen Um⸗ 
fränden den Schöftmord empftehlt, mit denen vergleichen, 

wo die Pflicht deu Gehorſams gegen die Raturordnung 
und ich in allem dem göttlichen Willen mit religidfem 
Sinne gu unterwerfen, fo fräftig eingefchärft wird 2), 
um fich zu Überzeugen, dag hier noch ſehr verwirrte Das 
griffe vom Pflicht uud Tugend zum Grunde liegen. 


— 


Es iſt nichts als ein taͤuſchender Mißgriff in dem 
Begriff der Freiheit, welche die Bedingung der Sittlichkeit 
ausmacht, eine mangelhafte Erkenntniß von dem Geſetz 
der Vernunft, welches eine praktiſche Idee iſt, welcher keine 
Wirklichkeit durchaus ganz entſprechen faun, und der daher 

- entftandene Serehum, als fiche der MWeife mit Gott auf 
einer Stufe, ja zumeilen noch etwas höher, welche die 
Täufchung von dem Erlaubtfenn, ja von dem moralifchen 
Werth des freimillis,n Todes erzeugen und erhalten. fonnte, 
Diefes wird deutlich aus dem, was Seneca zur Entfere 

nung eines Einwurfes ſagt. Ich will noch Leben, läßt 
er Einen einwenden, weil ich recht handle, und ich verlafie 
die Berufspflichten de8 Lebens ungerne, die ich freu und 
eifrig erfülle. Was? antwortet er, weißt du nicht, daß 
auch zu den Pflichten des Lebens dag Sterben gehoͤrt? 
Man verläßt Feine Pflicht, Stellſt du die eine be 
fimmte Summe von pflidytmäßigen Hand. 
lungen vor, welche du vol machen muͤßteſt, 
fo wird diefe nie vollendet. Auch dag laͤng⸗ 
ſte Leben: if zu kurz Das menſchliche Leben 
iſt nichts anders, als ein Schaufpiel; es 
kommt nichts darauf aan, wie lange, fo 
dern wie gut es gefpielt wird, Esifgli 

F — —8uͤletig, 
68) Seueca Epis. 30. 104, 74. 107. FR: 
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gültig, an welcher Stelle bu endeſt; du 
fannft aufbdren, wo du willſt, aber denke 
nur darauf, einen guten Beſchluß gu mas 
hen 6), oe i ; 


Nach ber Anficht von dem Hauptzweck ber Philoſphie 
batf man von dem Seneca feine Erweiterung des theoreti⸗ 
ſchen Theils der Philoſophie erwarten. Die oifchen Bes 
griffe von Sort und Welt adoptiete auch Seneca; aber in 
Anfchung der Unſterblichkeit der Seele iſt er weit 
ſchwankender, als irgend ein anderer Stoifer. Er druͤckt 
ſich fehr oft fo ungewiß aus, daß man wohl fiehet, er hielt 
die theorerifchen Gründe für und gegen die Kortbauer der 
Seele für nicht entfcheidend ; der nothwendige Zufammen« _ 
Gang der perfönlichen Fortdauer mie der Sittlichkeit, war 
noch nicht gehoͤrig in das Licht gefegt worden, und aus 
dem Moralſyſtem der Stoifer war er gar nicht erweislich. 
Aber wahrfcheinlich hatte der Pythagoraͤer Sotion, der 
viel Einfluß auf fein jugendliched Gemuͤth gehabt hatte, 
ein geriffes theoretiſches Intereſſe für die Fortdquer der 
Seele errege 064), und darum legte er einiges Gewicht auf’ 

| die 


63) Seneca Epist. 77. Sed ego, inquit, vivere volo, 
qui multa honeste facio; invitus relinquo ofhcia 
vitae, quibus fidelitereteum industeia fungor. Quid? 
tu neseis, unum ewe ex vitae officiis et mori. Nul- 
lum officium relinguis. Non enim certus numerus, . 
quem debeas explere, finitur. Nulla vita est non 
.  brevis. — Quomodo fabula, sic vita: non quam diu, 
sed quam bene acta sit, refert. Nihil ad rem perti- 
net, quo loco desinas; quocumque voles desine; 
tantum bonanı clauswlam impone, 5 
64) Seneca Epist. 210g. non pudebit fateri, quem mi- 
hi amorem Pythagorse inieferit Sotion. — Noncre- 


-dis, läßt er den Sotion fprechen,. nihil pesire in hoc 


mundo, sed mutare regionem, Nec tantum ooele- 
otia per certos circuitus verti, sed amimalia quoque 
; per 
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die Allgemeindeit dieſer Ueberzeugung 69,, welche die Stoi⸗ 
ker ſonſt anch zur Verſtaͤrkung der Beweisgruͤnde für dag 
Daſeyn Gottes benutzten/ bie aber, mweil dad Syſtem da⸗ 
gegen firebte, nicht achteten. Daher mochte die ſchwan⸗ 
kende Ueberzeugung des Seneca entfpringen, baß er bald 
non der Fortdauer ber Seele wie ein Platoniker fpricht, 
und den Tod als den Ueberzang zum eigentlichen Leben be» 
grachtet, indem die Serle nach Ablegung ber iebifchen Huͤl⸗ 
Ien, mit völlig feeiem und geiftigem Blicke die Dinge bee 
trachten und felbft zum Aufchauen der Gettheit gelangen 
werde 66); bald als. Stoiker den Tod für.eine Aufldfung, 
und Zuruͤckkehr in die urfprünglichen, Elemente hätt 87, 


Doch wir wollen nicht länger und- bei einem Manne 
verweilen, welcher keinen Beruf zum wiſſenſchaftlichen An⸗ 
bau der Philoſephie harte, ſondern mehr dahin ſtrebte, 
durch die Anwendung der Philoſophie auf das Leben ſich 
und andern nuͤtzlich zu werden. Und es iſt nicht zu laͤug 
nen, daß er als populärer Philoſoph bedeutende Verdienſte 
fich erworben hat, vorzuͤglich durch feine ſpeciellen Sitten⸗ 

tegeln, 


per vices ire et arlimas per orbem agi? Magni ia 
crediderunt viri. Itaque iüdicium quidem tuum 
_ sustine, caeterum omnia tibi in integro serua, . 

65) Senesa Epist. 117. NMultum dare solemus prae- 
sumtioni omnium howinumi. Apud nos verttatis 
argumentum est, aliquid ommibus videri; tanquam 
deos esse, inter alia sie colligiimus, quod omsibus 
de diis opinio insita est — cum de arlimarumt aeter- 
nitate disseriimus, noh leve momentum apud nos 
habet consensus hominum, aus timentium inferos 

aut colentiumn; — 

66) Seneca Epist. 100 Concolut. ad Polybium c. 88. 
Consofat. ad Helviam c. 8. 11, Consolat, ad Morciam 
c. 93.94. . 

67) Seneca Gonsolatio ad Marctam e. 26, ' Epist: 24: 
66. 


# 
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regeln, durch die kraͤftige Darſtellung Attlicher Beweg⸗ 
gruͤnde und der Tugendmittel, durch feine gelaͤuterten .uelis 
gioͤſen Begriffe, und die Beſtreitung des Aberglaubens und 
des undernuͤnftigen ER 67). 


⸗ 





Denſelben Ruhm ak mit dem Seneca zwei 
ker von ſehr ungleichem Stande, der eine ein Sclave und 
dann Freigelaſſener, der, andere ein liebenswuͤrdiger und 
glücklicher Raifer, aber beide durch ihren Charatter gleich 
ehrwuͤrdige Maͤnner. Beide tragen, nur mit weniger 
Prunk, mie mehr Einfalt und Herglichkeit, eben fd ſtreuge 
Sittenlehren als Seneca vor, welche ſich für die Lebens⸗ 
kunſt als wahr und beſeligend bewähren; aber beide erklaͤr⸗ 
gen ſich auch ebenfalls gegen alle Speculationen, und hiel⸗ 
ten nur dag praftifche Willen, welches fogleich ing Leben 
übergehen kann, für bie rechte Philgſophie, fo wie ihnen 
nur derjenige für einen wahren Philoſophen galt, weicher 

die erfannten Gefege der Vernunft befolgt und ausuͤbt 68), 


€ pietet fennen wir ald Menfch viel zu wenig. Er 
war aus Hieropolig in Phrygien, ein Schave, in deffen 
Bruſt ein edler Geiſt und hoher Sinn für die Würde und 
die Zreiheit des Menfchen fchlug. _ Nachdem er von feinen 
Herrn, dem Epaphrobitud, einem kiebling des Nero, frei⸗ 
gelaſſen worden, hielt er fich in Nom auf, und widmete 
ſich der Philofophir, worin er von Rufus, einem ſtrengen 
Stoiker, Unterricht erhielt. Unter dem Domitian wurde . 
er mit den übrigen sie aus Rom verbannt; er 
| begab 
— 

6) Men ſehe beſonders ſein⸗ Fragmente aus dem kactanz 

und Auguſtin. 
6) Epiotet. Enchiridion c. 49. 51. Antoninns l. 
X, G. 16. VIII. F. 4. I. G. 17. II. h. 17. V. G. .. 

Gellius Noct. Attic. I, c. a. XVII. c. 19. 


Zennem · Geſch· de Phil. V. Th. M 
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begab ih nach. Nicopslis in Epirus, wo er philoſophiſche 
Vorleſungen hielt, von welchen ein Theil durch ſeines 
Schuͤlers Arrians Bemuͤhung fich bie auf unfere Zeit er⸗ 
halten bat. Die ſtoiſche Lehre war in denſelben in ihrer 
reinen Geſtalt, mit ſteter Beziehung auf Brauchbarkeit für 
das Leben und für die: Bildung des moralifchen Charaktets 
entroickele worden. Diefe Vorlefungen hatten daher bei 
den Alten als Duelle der ftoifchen Philoſophie gleiches > 
ſehen mit den Schriften des Zeno,. und Chryſippus 9). 
Das Handbuch der kebensweisheit iſt ein kernhafter Aus 
zug aus denſelben, den wir ebenfalls dem Arrian zu ver⸗ 
danken haben. Epictet erreichte ein ſehr hohes Alter; 
ſein Tod faͤllt DRS in die zes des Tra⸗ 
jan 70). 


Die Lehren des Epictet haben weit mehr Einfalt und 


Natuͤrlichkeit, als die des Seutca; ſie find ganz der Ab⸗ 
druck feines Charakters und Lebens. Sein ganzes beben 
war harmoniſch mit’ den Grundfäßen, die er vortrug; er 
wollte nicht feheinen, fondern das ſeyn, was der Meauſch 
nach feiner Ueberzeugung ſeyn follte; und in feinen Lehreu 
zeigt, fich nicht Die geringfle Anwandlung von anmafiendem 
Stolz, feine Spur von der Sucht zu gefallen und zu ſchim— 
mern; die Naturgemaͤßheit, melde nach den Gtoi 


ern der Charakter der ausgebildeten Menſchheit if, iR 


auch dag Sepräge feiner Lehrvorfchriften. Sein’ Haypte 
grundfaß war; alles, wag bie innere Ueberzen 
gung, das Gemwiffen, als gut und bofe vor 
fedt, als ein unverbruͤchliches Gefeg zu.de 
teachten, und ſich weder durch Luft ai 
dur 


69) Gellius Noct, Attic. XIX. 1. XV. c. nn. 


70) Suidas. Gellius Noet, Attic. Il. ıg. Arrian 


Dissertat. L. e. 9. 10. 19, 2%» II. c. 6. Ill. c. 15. 25. 
IV. ı. Origenes advers. Celsum T. 111. Sım 
plicius Commentar. in Enchiridion. 
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durch Unlaſt, davon abwendig machen zu 

lafſen 7). Um ſich von allen mpralifchen Vergehungen 
ren gu erhalten, darf man daher nur zwei Regeln beobach- 
ten: zu ertragen, was man ertragen, und 
ſich das zu. verfagen, wovon man fih enk% 
Halten muß 72). Uebrigens, traͤgt Fpictet das ftoifche 
Syſtem, von allen Subtilitäten gereiniget, und ganz auf 
das Prafsifche bezogen, in populärer allgemein verſtaͤndli⸗ 
cher Geſtalt vor, und gehet dabei von der Unterſcheidung defa 
. ten, was iq unferer Gewaltift, von ung und 
unfsrer Thaͤtigkeit abhängt, oder nicht, aus, 
indem jeder Menſch, der alle Dinge nach dieſem Geſichts⸗ 
punfte richtig -beurtheilet, und nur dasjenige, was feins 
Perſon angebet, von feinem Wirfen abhängt, zum Ziele 
feines Beſtrebens macht, immer froh, zufrieden und glüde 
‚felig. leben könne, 73). Dieſe Unterfcheidung iſt dem ſtoi⸗ 
(chen Spftene ganz gemäß, aber in wiffenfchaftlicyer Hin« 
ficht von feinem großen Werth, denn fie läßt ganz unbe 
ſtimmt, was nad) Narurgefegen gefhehen muß, und 
nad) dem Geſetz der Vernunft gefcheben fol; : daher. 
‚auch Eric in der Anwendung derfelben viel zu weit geht: 
Ma Ohne 


71) Epicteti Enchir. c. 50. x way ro Ahr Pumps. 

70V ESw 001 vomos amupußuros" nugy —— 7, RL # „2 0- 
dofov, u adıdov moosayyras, Memındo, Orı vur ö aywy. 

72) Gellius Noct. Attic. XVII. c. 19. duo esse vitia 
multo omnium gravissima ac teterrima, intole ran- 


tiam et incontinentiam, yuuın aut iniurias, quae 


'sunt ferendae, non toleramus, neque ferimus, aut 
-'a quibus bus voluntatibusque nos tenere debemus, 
non tenemus. Itaque, inquit, si quishaec duo ver- 
. be cordi habeat, eaque sibi imperando atque obser- 
vando curet, is erit plerayue impeccabilis vitamque 
vivet tranquillissimam, Verba duo haec dicebat 
i AYVEXLE RAS ABEXS. 


75) Epicteti Enchiridion. c. 1. 2. 


⸗ 
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.. + Dfme und babei zu verweilen, zeichnen wir nur noch feine 


An ſicht von der Philoſophie aus. 


Der wichtigſte und notbwendigſte Punkt ber Philoſo⸗ 
phie iſt nach ihm die Anwendung der Lehrſaͤtze, 
„. B. man ſoll nicht laͤgen; der zweite, der Beweis der 
Leherſaͤtze, z. B. warum man nicht lügen ſoll; der dritie, 
die Regeln des Denkens, wodurch jene Bemeiſe ihre 
überzeugende Form erhalten oder bie Unterſuchung, mad 
ein Beweis, was eine Folge, was Widerfpruch, Wahrheit 
und Faiſchheit ik. Das dritte iſt nothwendig wegen des 
zweiten, ‚da® zweite wegen des erſten. Bei dem erſten, 
als dem Hauptzweck ber Philoſophie, koͤnte mar ſtehen 
bleiben. Gewoͤhnlich aber kehrt man die Ordnung um, 
man verweilt bei dem dritten, und vernachlaͤſſiget das erſte, 
und daher luͤgt man wohl, iſt aber immer mit dem Beweiſe, 
daß man nicht lügen dürfe, bei dir Hand 7%). 


Bon ber anzgiehenditen Geſtalt erfcheint der Stoicis⸗ 
mus bei dem philofophifchen Kaifer Antonin, meldet 
der Menfchheit und der Fuͤrſtenwuͤrde fo viel Ehre machte. 
.» Sein gebildeter Geift hatte das ftoifche Syſtem als eine 
Lehre für.da Leben, nicht für die Cchule, mit innige 
Lebendigkeit ergriffen, und fein wahrhaft menfchlicher Cha⸗ 
rakter, fein rdigioͤſer Sinn und ſeine Humanitaͤt gaben dem 
Ganzen ein eigenes hervorſtechendes Gepraͤge. Ohne dei 
wefentlichen Gei des ſtoiſchen Syſtems aufzuopfern, und 
den firengen motaliſchen Grimpfäßen etwas zu vergeben, 
verbindet er mit denſelben in der Anwendung mehr Milde 


und Toleranz in Beurtheilung der nicht nach benfelben - 


“ Grundfägen lebenden Menfhen, mehr Nachſicht mit 
ben Sehlenden, mehr Liebe und Achtung für die 
Menfchheit in jedem Individuum bed Menfchenge 
ſchlechts. Bei alter Nichtigkeit, in welcher alle Dinge ia 

' Be 


74). Epicteti Enchiridion c. 51. - 
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MBergleihung mit dem Ideale ber Vernunft yon wahrer 
Größe erfcheinen, forbert er doch von dem Menſchen feine 
Berldugnung eines menfchlichen Gefühle und Triebes, ſon⸗ 
bern nur die Vereblung beffelben durch die Vernunft. Die 
theoretifhen Behauptungen bes Syſtems von einem ver⸗ 
nünftigen Geifte, welcher die Seele des Alls ift, twelche 
bier und da unter dem Praftifchen durchfchimmern, braucht 
er nur zur Befefligung moralifcher- Grundfäge und zur 
Belebung der allgemeinen Menfchenliebe; der Menſch 
fon fih ale Slied eines Gangen, wildes von 
einer hoͤchſt weiſen Intelligenz; regieret 
wird, ſich mit andern Menſchen als Kinder 
rkines gerechten und liebevollen Baterg, alle 
feine Schidfale als weife Verfügungen des 
oberftien Geſetzgebers der Natur betrachten, 
und feinen Privatwillen dem anveränderli. 
hen Willen des Einen hoͤchſt weiſen Weſens 
unterwerfen. Diefe religidfe Anſicht ber Welt und 
der Menſchen liegt zwar in dem ſtoiſchen Syſtem über 
haupt, aber ſie iſt doch mehr hervorgehoben durch die eigne 
Denkart des Antonin, und hat dadurch etwas ungemein 
Herzliches erhalten. Auch iſt eine Folge davon, daß «er, 
fo wie aud) Epictet, weit weniger denn Selb morde dag 
Wort redet; beide verlangen nur eine der Vernunft ange 
meſſene ruhige Ergebung in den Willen Gottes, eine furcht- 
- Iofe Erwartung des Todes, ein fleißiged Andenfen an den⸗ 

felben, als ein moralifches Uebungs⸗ und Staͤrkungsmittel. 


So batte die ftoifche Philofophie in dieſem Zeitraume 
eine durchgängige praftifihe Tendens angenommen; man 
war, ohne den Haug zu Specnlationen in feine gehdrigen - 
"Schranken gewiefen zu haben, von felbft größtentheil von - 
unfruchibaren Grübeleien zuräcgefommen ; und obgleich 
diefe einem Stoiker das Gebiet des menſchlichen Wiſſens 


‚im — nicht — © war es bach in jenen 
— 
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Zeiteu kein geritiaee Verdienſt, daß fie e eine fo gefunde 


Nahrung für ven Verſtand und das Herz bereiteten, ohne 


den Hang zur Schwaͤrmerei und zum rn iv bee 
fördern. 


Wir übergehen bie Äbrigen Seile, welche mehr 
burch ihr Reben oder praftifchen Unterricht, als duch 
wiſſenſchaftliches Forſchen fih um dic Menfchheit verdient 
machten, ben Athenodorus, Anndug Cornutuß 
Cajus Muſonius Rufus, Dio Chryſoſtomus, 
Euphrates, Baſilides, welcher als Lehrer des phi⸗ 


| loſophiſchen Kaiſers Antoninug gerühmt wırd, und in der 


Logit manche eigenthümliche Behauptungen hatte 75), und 
andere. | 


v1. 


m. Peripatetiker 


Die Seltenheit. und Dunkelheit der Schriften dei 
— hat einen entſcheidenden Einfluß auf das Schick⸗ 
ſal dieſer Philoſophie gehabt. Denn die meiſten Peripate⸗ 


tiker beſchaͤftigten ſich, nachdem die Werke dieſes Philoſo⸗ 


phen mit des Apellicon Bibliothek nach) Rom gekommen 
waren, mit der Vervielfaͤltigung der Abſchriften und Er⸗ 
klaͤrung der einzelnen Buͤcher. Ein anderer Theil der Pe⸗ 


ripatetiker widmete ſich bloß dem Vortrage Der Arſſtoteli⸗ 


ſchen Lehre in Athen und an andern Orten, Don beiden 
Klaffen war wenig für die Erweiterung ‘oder wiffenfchaftli- 
che Vervollkommnung der Wiffenfchaft zu erwarten; denn 
fie erhoben fich felten über den Gefichtspunft und Geſichts⸗ 
freid des Ariſtoteles, fondern ſchraͤnkten ihr Nachdenfen 

bloß 


75) Eusebius Chronicon Jahr 2163. Soxtus Em- 

. piri 8 advers, Logic. VIII (. 258. opus des we 

zes 01 aunonnorss en unafıy za Array, za 3X 0 eve 

1 dufon vor ,- wi: 08 —— “rin nos dr Ermzer, as 0 
‚m wen rev Baoıäud, ois ook uud sms acmmurer. 





1 


u: 


Peripatetiker. 83 
bloß auf bie Erklärung oder Erläuterung feiner Gedauken 
ein. Ihr Verdienſt beſtehet hauptfaͤchlich darin, daß ſte 

-ducch die Auslegung und Verbreitung der Arifto:clifchen 
Philoſophie, durch die Vergleichung, derſelben mit. den Be⸗ 
hauptungen anderer Denker, gumeilen auch durch die. de 
arbeitung mancher befonbern Gegenſtaͤnde; den Sinn für. _ 
philoſophiſche Unterſuchungen De und die —— 
Reflexion uͤbten. — 

Die Commentatoren des Ariſtoteles waren an Geiſtes⸗ 
saben und philoſophiſchem Geiſt ſehr ungleich; und dem⸗ 
nach mußten ihre Schriften uͤber den Ariſtoteles auch von 


derſchiedenem Werthe ſeyn. Sie theilen ſich aber in zwei 


Hauptklaſſen. Einige haben ſich die Erklärung der Ariſto⸗ 
teliſchen Philvfophie, ohne fie mit fremden Ideen zu ver⸗ 
miſchen. zum Zweck geſctzt. Andere hingegen gingen auf 
Vereinigung der Philoſopheme des Ariſtoceles mit andern 
ihnen entgegengeſetzten aus; obgleich nicht alle auf einem 
und demſelben Wege, indem ‚bald Ariſtoteles Spftem am⸗ 
bern, oder dieſe jenem angepaßt und genähert wurden. 
Da diefe Commentaroren keinen Schritt über dad, was 
Arifioteles behauptet hatte, oder ihnen behauptet zu haben 
ſchien, hinaus gingen, und nur in der wweitern Auseinun⸗ 

derſetzung und Grflärung der Ariſtoteliſchen Saͤtze ihren 
ganzen Werth festen,- fo find fie nicht weiter für die Ges 
ſchichte der Philofophie wichtig, als in fofern fie etwa eing 
eigne Idee hatten, und biefe mit den Ariſtoteliſchen ver⸗ 
ſchmelzten, ſo daß ſie in der Folge, als Ariſtoteles dig 
Dictatur in der gelehrten Welt erhalten hatte, nicht ohne 
Einfluß blieben; oder in ſofern ſie, beſonders die ſynkre⸗ 
tiſtifchen, mehrere Vruchſtuͤcke aus den Denkmaͤlern der 
ältern Philoſophen retteten. E8 if Daher auch für unſern 
Zweck hinreichend, ihre Namen bloß zn nennen. Reime 
Peripatetiket waren: Andronikus.Rhodins, Nico 
laus —— veangrchos. aus Seleuceia, 
— Ale⸗ 


| 
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Aphrodiſaͤus; Synkretiſtiſche Peripatetiker, Am mo— 
nius von Alexandrien, der Lehrer des Plutarchus, Am⸗ 
monius Saccas, Porphyrius und mehrere Pla 
tonifer. 
Diefe Art, die Philofophie des Ariſtoteles zu erfläcen, 
ſimmte Übrigens ganz genau zu der Denkart diefer Zeiten. 
Ohne felbftftändige Erforfchung des menfchlichen Gemuͤthé, 
ohne freies Nachdenken über die tvichtigen Aufgaben, web 
che den Inhalt der Philofophje aufmachen, Hielt man ſich 
an die Nefaltate, weiche die großen Denfer der vorherge 


.. Herden Periode darüber aufgeſtellt hatten, in ber Ueberzen⸗ 


Yang, daf fie dad ganze Gebiet des menfchlichen Wiffens 


‚ausgenieffen, bie Summe alles Wahren erfchöpft, und 


nicht mehr zu erforfchen und zu erfinden übrig gelaflen 
bitten. Man hielt das Gebiet des philofophifchen Wiſ⸗ 
ſens für gefchloffen, und in demfelben nur noch für die 
Verdeutlichung und Erflärung etwas zu thun -Äbrig. Dieſe 
Denfart harte fich feit der Zeit gebildet, da in Athen, und 
in der Folge auch zu Alexandrien, beſtaͤndige Schulen für 
die vier Hauptpatteien der Philoſophen, die Platoniket, 
Ariſtoteliker, Stoifer und Epifurder, entflanden waren, 
welche unter der Regierung des Kaiſers Antonin fogar 
Gffentliche Sanction erhielten ; fie mußten dann fchen ihres 
Berufs wegen die Eriftenz, daß Anfehen und bie Ehreihres 
Syſtems erhaften, wozu fie weiter nichts brauchten, ald 
bie Kehren des Stifterd deutlich vorzutragen und zu ber⸗ 
theidigen; wobei die vergleichende Ruͤckſicht auf andere 
— ſchon ein verdienſtliches Werk war. 


Die Vernunft wirkte alſo in dleſen Zeiten nicht mehr 
feei und. ſelbſtſtaͤndig, fondern nur an dem Gängelbande 
frember Auctoritaͤt. Als wenn man fich nicht Kräfte geung 
jafcante, ging man nur den Zußftapfen eines Führers nad, 
min was dieſer fast, pi _. und gelehrt hatte, das 

. wieder 


\ 











J 


F 13 Peripatetiker. — 185 


wirderholte man in anderet Form. Aber zu eigner freier 
Anſicht erhob man ſich nicht. Der Geiſt erhich nur eine 


beſchraͤnkte einſeitige Bildung. Nicht die Vernunft, ſon⸗ 
dern der Verſtand, nicht Tiefſinn, ſondetn Scharfſinn wurde 


‚geübt, Man flieg nicht durch eigne Geiſteskraft zu Prin 
eipien empor, ſondern blich bei Entwickelung und Verglei⸗ 


«hung gegebener Begriffe ſtehen, fchärfte den Verſtand an 
‚ ben Einzelnen, ohne die Sehkraft des Geiftes gu einem 


umfaffenden Blick des Ganzen zu gewöhnen. Es ik nicht - 
zu verkennen, daß unter diefen Commentatoren bes Ariſto- 


teles viele fcharffinnige Männer waren, welche mit vielem 
Sleiße die. eingelnen Bücher des Ariſtoteles von Abfchnite 
zu Abfchnist erklärten — viele paraphrafirten‘ aber auch 
Bloß den Text — die dunkeln Worte deutlicher machten, 
die Begriffe analyfirten, die Säge entwickelten, Zweifel 
und Einwärfe hoben, aud) auf abweichende Behauptungen 
Nüdficht nahmen; aber ihr Fleiß war für die Philoſophie 


unfruchtbar, wenn man nicht etwa daß ald Gewinn in — 


Anſchlag bringen will, daß dieſe ganze Reihe von Erklaͤ⸗ 
rungsfchriften des Ariſtoteles nebſt einigen der Neuplatoni⸗ 
Ser bauptfächlich die Schule war, in welcher fich der dia⸗ 
lektiſch feine Gruͤbelgeiſt der Scholaſtiker bildete. 


Wenn man auf biefe ganze Reihe von. Schriften, 


welche fich immer um denfelben Ideenkreis herumdreben, 
hinblickt, fo muß man über die Traͤgheitsktaft des menfch- 


Sichen Geiſtes erftaunen, baß fo piele Denker. an die philo⸗ 


fopbifchen Schriften eined Mannes alle ihre Kräfte ver⸗ 


wendeten, und den innern Geift deſſelben auszupreffen 


füchten; man muß fich wundern, daß ihnen dieſe Geiſtes 


Gefchäftigung nicht gulet zum Ekel wurde, umd die übrige 
gelehrte Welt nicht bie Geduld und alles Intereſſe für die 
HPhiloſophie verlor. Allein, wenn man auf der andern 


Seite bedenkt, daß, ungeachtet das Intereſſe fuͤr gruͤndliche 


gorſchunger geſunken war, dennech der Name und das 


Anſehen 


” 
v 
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Anſehen bes Ariſtoteles zu feſt gegruͤndet war, und das 
Beduͤrfnuß eines Syſtems philoſophiſcher Erkenntniß in 
Rengſamkeit erhielt; daß bei dem allgemeinen Mangel eige⸗ 
ner Energie des Geiſtes ein Fuͤhrer nothweudig war; daß 
die Erklaͤrer des Ariſtoteles, doch jeder auf ſeine eigene Art, 
einigen Geifteganthtil an demſelben ſich erwarben, nud 
durch irgend eine Eigenthuͤmlichkeit, wenn auch von ſehr 
ungleichem Werthe, das Jutereſſe zu gewinnen ſuchten: ſo 
wird man ſich dieß Factum weniger befremben laſſen. 


Unter dieſen genannten Maͤnnern zeichnete ſich nur 
‚ein einziger Denker, Alexander Aphrodiſaͤus, nicht 
"allein durch bie gründliche Erklärung der Ariftotelifchen 
Philoſophie, welche bis auf die ſpaͤteſten Zeiten alg bie 
Norm bes echten Peripaticismus betrachtet wurde, ſondern 
auch durch gruͤndliche Unterſuchung des Verhaͤltniſſes der 
Freiheit zum Schickſal aus. Er beſtreitet darin haupt⸗ 
ſaͤchlich die Lehre der Etoifer von bem Fatum, als einem 
allgemeinen Determinismus, mit welchem die Freiheit nad 
Moralitdt nicht beſtehen fann, auf eine zwar nicht gang 
befriedigende Weiſe, jedoch mit ſo viel Scharfñ Inn und 
Deutlichkeit, daß feine Schrift in diefer Ruͤckſicht Epoche 
macht, welche auch durch manche andere ſehr helle Anſtch⸗ 
‚ten, befonders über Tugend und Zurechnung, und übere 
haupt durch die fir die damaligen Zeiten abftechende Nuͤch⸗ 
ternheit in der Entfernung alles Schwaͤrmeriſchen merk⸗ 
wuͤrdig iſt. Wir werden uns - etwas bei ihr ver 
meilen. 


Die Stoiker behaupteten ein Satum, das ift, einen 
allgemeinen Gaufalnerug „ daß nichts gefchichet, was nid 
als Folge durd) etwas Vorhergehendes beſtimmt worden, 
und fie ſuchten mit dieſer urſachlichen Verknuͤpfung die 
Freiheit der Willkuͤr in Harmonie zu bringen, fo daß weder 
ein zufaͤlliges Ungefähr die Reihe der. Bedingungen unten 
—— noch durch. NR bie verſoͤnlichkeit 

und 
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und moraliſche Selbſtbeſtimmung des Menſchen aufgeheben 
‚ werde. Allein, aller ihrer Bemuͤhungen ungeachtet, feun- 
-ten fie den Fatalismus nicht aus ihrem Syſteme verban⸗ 
nen, und ihre einzige Ausflucht, daß die menſchlichen See⸗⸗ 
Aen:nicht auf einerlei Art von den Nußendingen beſtimmt 
werden, fondern nach ihrer urfprünglichen Befchaffenheit 
und Kraft das Fatum bald eine hinreichende und uͤberwaͤl⸗ 
> tigende Kraft über fie ausübt, bald aber ſelbſt medificiygt 
und gebrochen wird, warf fie wieder in die Schlingen dee 
Fetalismus zuruͤck. (Man fehe 4 B. S. 2971.) DE 
Hauptfrage: ob alle Begebenheiten ber Welt eine ununzer- 
brochene Reihe ausmachen, "welche durch die oberſte Welt⸗ 
utſache bedingt iſt, ſo, daß nichts moͤglich iſt, was nicht 
in dem Zuſammenhange dicfer Reihe durch das Urweſen 
beſtimmt worden, uͤbergehet Ylerander ganz mit Stillſchwei⸗ 
gen, und ſuchet nur den Begriff von dem Fatum mit dem, 
Ariſtoteliſchen Syſtem in Uebereinſtimmung zu bringen. 
Nach der von Ariſtoteles aufgeſtellten Elaff.fication der Urfa⸗ 
hen, iſt das Fatum eine nah Zwecken wirkende. 
Brfaht,..alfo einerlei mit der Natur. Alles was 
geſchiehet, iſt durch die Natur des Einzelnen und des Gan- 
‚zen beſtimmt, daß es fo und nicht anders erfolgt; aber 
die Natur verfehlt auch zureilen ihren Zweck, eg gibt da⸗ 
ber außer der gewoͤhnlichen Raturordnung Auch, 
Abweichungen von derfelben. Denn was durd die 
Natur gefchieher, erfolger nihe nach einem 
ſolchen Gefeg der firengen Nothwen bigfeit, 
daß nah Setzung derfelben Bedingungen. 
nur ein und derfelbe Erfolg unabaͤnderlich 
‚erfolgte, föndern nur nach einer Regel, wel« 
he gewoͤhnlich geſchiehet, aber doch Ausnah—⸗ 
men zulaͤßt, weil die Wirkung durch andere Urſachen 
‚verhindert: wird — Dieſer Bu begreift 
—8 aber 
78) Alexander Aphrodis. de futo nach der Gro⸗ 


EDMOE Weberfeßung in an sersentike de'fato 
Am-. 


— 
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aber die Thaͤtigkeit der Vernunft nicht in ſich. 
Die Wirkſamkeit nah Zwecken iſt der gemeinſchaft⸗ 
liche Charakter der Natur und der Vernunftz die 
Vernunftthätigkeit unterſcheidet ſich aber dadurch, 
daß mit derſelben das Vermögen zu handeln und 
nicht gu Handeln, oder Wahlfreiheit verbum 
den iſt. Es wäre daher ungereimt, zu ſagen, ein Hand 
oder anderes Kunſtwerk fey durch das Fatum entſtanden, 
denn’ der Künftler Hat das Vermögen, cin Kunfwerf bee 
vorzubeingen oder nicht hervorzubringen 7). De nun 
aber Alerander feinen Gegnern darin einßimmet, daß nichts 
ohne Urfache geſchiehet, alfo fein Zufall anzunehmen if; 
daß in der Reihe der Urfachen einen unendlichen Fortgang 
anzunehmen, ungereimt iſt, und man alfo auf eine letzte 


Urſache fommt, welche keine Bedingung vorausſetzt, da alleg 


übrige bedingt 74): ſo fichet man nicht ein, wie er eine 
allgemeine urfachliche Berfnüpfung Iduanen oder von ſich 


ablehnen kann. Allein man wird bald inne, daß es ihm 


nur darum zu thun war, Die Freiheit des Menſchen zu 
Ä retten, 


Amstelod.,1648. p. 166. 167. Sed sunt, quae natu- 


ra eveniunt, ex eorum numero, quae plerumque sic . 


‚eveniunt; non tamen mera necessitate. Locum 
enim in istis habent et quaedam, quae praeter naru- 
ram accidunt, quod evenit, ubi natura per causam 
extraneam prohibetur opus suum peragere, 


75) Alexander Aphrod. de fato p. 766. Ac quan- 
do eorum, quae ad propositum ——— alia 
fiunt natura, alia ratiocinatione, an ponendum, fa- 
tum circa utraque haec versaji, ita ut omnia, quas 
sic fiunt, fato heri dicantur; an circa horum alterum 
genus? Sed enim quae ratiocinatione finnt, ideo 
videntur diei ratiocinatione fieri, quia is, qui fecit, 
etiam non faciendi habuit potestatem. Et quomodo 
nonsit inconveniens dicere, domum aut lectum fato 
facte, aut testudinem fato temperari? 


74) Alexander Aphradis. de fato p. a13. 
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retten, welche, twie er glaubte, nicht Hefichen Fann, wenn 
alles in.der Welt ſo verkettet iſt, daß unter denſelben Be⸗ 
bingungen fein anderer Erfolg moͤglich if, und in der 
Kette der Glieder dad folgende durchgaͤngig durch dad Vor⸗ 
Bergehende nothwyndig beſtimmt ift 75), Ä 


Daß nun mit. einem folchen Determinigmug bie Mo⸗ 
ralitaͤt nicht beſtehen kann, indem alsbann der Menfch 
weder freie Urfache feiner Entfchließungen feyn koͤnnte, and 
alſo alle Zurechnung, Belohnung und Beflrafung, Tugend 
und Laſter, mit einem Wort, die moralifche Natur des 
Menfchen aufgchoben würde, weil der Menſch, um als 
moralifches Wefen zu handeln, Heer feiner Entſchluͤſſe ſeyn 
muf® dieſes hat Alexander watt völliger Deutlichkeit ins 
Acht geſetzt, und dabei geläuterte Begriffe uͤber die Natur 
der Sittlichkeit in Anwendung gebracht. Nur ift fein 
Begriff von der Freiheit, als der Bedingung der Mora⸗ 
litaͤt fethft, noch nicht: beſtimmt genug, und er würde da» 
ber, wenn man nach firenger Conſequenz verfahren wollte, 
auf daſſelbe Reſultat führen, welches er beſtreitet. 


N R i 
Der Menſch, ſagt er, iſt die letzte Urfache ſei⸗ 
ner Handlungen; dieſes gehoͤret zu ſeinem Weſen. 


75) Alexander Aphrod. de fato p. 207. cum, in- 

uam, diversimode sint causae, ex aequo tamen de 

omnibus illis hoc aiunt esse verum, fierinequire, ut 

ijsdem rebus circumstantibus, tam circa causam, quam 

- eirca id, quod ex causa fluit, aliquando certum ali- 

quid fiat,aliquando id non fiät, aut sio et aliter fiat. 

Nam id sı fieret, tum futuram aliyuam sine causa 

inotionem. p. 195. Non enim seinper, quae excan- 

sa fiont, extra se causam habent, cur sint; dicitur 

enim alıquid esse in nostra porestate ob ius iNud, 

‘per quod nos talium dommitum habemus, non autem 

':  externa aliqua causa:- et ista stesine- causa oriri di- 
euntur, ut tamön a nobis causam habeant. 
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Daher werden andere Dinge in ihrem Wirken durch aͤußere 
Ueſachetz beſtimut; Der Menfch aber fichet nicht immer 
unter dem Einfluß der Naturnothwendigfeit, fondern kann 
füch auch felbft frei uud unabhängig zu feinem Handeln 
beſtimmen 76, Hierauf beruhet feine Freiheit. Man 
muß aber Willkuͤr und Freiheit unterſcheiden. Wille 
zuͤr iſt überhaupt die Caufalitdt durch Borfiel 
lungen, oder das Beftimmemerden.ducch Empfindungen 
und Begehrunhen, welches nicht allein bei Menfchen, ſon⸗ 
bern auch bei Thieren Statt findet. Haͤngt aber diefer bes 
Kimmende Einfluß der Vorftellungen von der Wirffam 
keit ber Bernunft, . alfo ‚von eigener -Heberlegung 
und ˖ Beurtheilung ab, ‚dann handelt der Menſch nicht allen 
willfärtidh, fondern auch frei 77). Denn burch die 
Vernuuft beſtimmt er, was zu thun und wicht zu thun fep, 
er bat ed .in feiner Gewalt, dem Antriebe der Empfindum 
gen und Begehrungen zu widerfichen, und ihre Gaufalicät 
aufzuhalten oder zu geſtatten. Daher il die Bernunft 
eigentlich, der Grund der freien Cauſalitaͤt des 
Menfchen, oder welches eben fo viel iſt, des Vermägens 
zu handeln und nicht zu Handeln 78). Auch hat der Menſch 

— ee nicht 


€ u r 


‚ 76) Alexander Aphrod. de fato p. 195. 
77) Alexander Aphrod. de fato p. 191. Libertas 
, agendi non in ee sita est, quod ubi visio accidit ani- 
manti, id animans vi suapte cedat viso, et appeti- 
tione moveatur ad id, quod sibi obversatur; sed 
Possit id forte efhicere ac probare, actionem esse 
, 'sponte susceptam — Sponte enim fit, qüod fit ap- 
Pa one non extorta; libere vero,quod ex appro- 


Y 


atione secuta rationem et iudicium, 

70) Alexander Aphrod. de fato p.ıg2. At in sun 
potestate habere quae faciat, id vero hominis pro- 
prium. Nam eo ipso estrationis particeps, quod in 
se habeat rationem visorum, quae ipsi accıdunt, 
omniumque agendorum ac non agendorum iudicem 

; et 
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wirt allein das Vermogen zu uͤberlegen, ob er basket: fol \ | 


oder nicht ; fondern er faun auch dieſe Ueberlegung nach 
wehrern Nückfichten anftelen; bald iſt die Sittlichkeit, 


bald das Annehmliche, bald das Nübliche der Naupipunft, | 


nach welchem unterfucht wird, ob dieſes gethan oder ge 
laffen , fo oder anders gehandelt werden fol. Nachdem 
yun dag Fine oder dad Andere der Beſtimmungsgrund der 


Üeberkgung iſt, nachdem find auch die daraus enifprinz - 
denden Entſchluͤſe und ne von verſchiedener Dee 


ſchaffenheit 2) ; 


Daß nun diefe Freiheit zu handeln, bie Grundbedin⸗ 
gung des ſtttlichen Verhaltens ſey, beweiſet Alexander trefe 


fend. Denn ohne diefe Sreiheit findet feine Zurechnung, 


fin Lob noch Tadel, feine Belohnung oder Beſtrafung 
ſtatt; es würde eine gänzliche Verwirrung der moralifchen 
Begriffe erfolgen, und alles Streben nach Tugend entfräf- 

tet werden. Welcher Menſch würde fich noch ein Ziel vor- 
ken, welches mit Mühe und Anſtrengung zu erringen if, 
wenn er in ber Hand des Fatums nur bloße Mafchine und 
Mittel wäre. Oder wie könnte dir Ermerbung der Tugen® 
dem Menfchen nle ein Act der Freiheit zugerechnet werden; 


—2 


ba es gagen alle ſittliche Begriffe bloß als ein Gefchenk deo _ 


Ratur oder einer fremden Cauſalitaͤt müßte betrachtet wer? 
den, ob-einer tugendhaft oder lafterhaft iſt? Dann hätte 
die — des Seſctes feinen wiſamen Einfluß; 
F Beh, — 

2 


et repertricem, —  Ratione uti nihil est aliud, 


quam principium esse suarum actionum — hoc au- 
ten iden: valet, quod in se principium habere aBEre- 
diendi aliguid vel non agsredient j 


" 20) Alexander A phrod. de fato p. 195. deliginius 

“ enim ea, quae deligimus, nunc quidem propter ho- 

. nestum, nunc vero propter id, quod suave est, saepe 

‚, _ et_propter. utilitatem, et ex.hia non eadem fluunt 
“ elfecta, 5 


x 
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Ermahnungen, Belohnungen und Sttafen koͤunken nicht 
als Beweggruͤnde wirken 80). 


Nach dieſer Widerlegung ‚de Fatums, welche ſich 
. auf den Satz ſtuͤtzt, daß die Annahme deſſelben mit eviden⸗ 
ten Wahrheiten flreitet, entkräftee er auch bie von den 
Stoikern dafür angeführten Gründe, welche darum einer 
aAnfuͤhrung werth And, weil fie theild die Kenntniß des 
Stoicismus vervollfiändigen, theils weil fie beweiſen, daß 
die Streitigfeiten über Freiheit und Nothwendigkeit fchon 
damals wie In den neuern Zeiten mit theologifchen Saͤtzen 
sufammenhängen 8°), Alexander führet drei Gründe an, 
welche. alle apagogifch find; zwei entfernen die von den 
Gegnern des Fatunss abgeleiteten Zolgerungen gegen die 
Meoralität, einer macht bad Fatum zur Bedingung die 
Allwiſſenheit Gottes, und fchließt aus der Aufhebung dere 
felben auf die Kealitdt des Fatum. 


Der erſte Beweis befichet aus folgendem Ketsenſchluſſe. 
Wenn es ein Fatum gibt, fo iſt alles beſtimmt; KR alles 
beſtimmt, fo IR auch jedwedem fein Loos oder Zuſtand 
beſtimmt; ift dieſes, fo gibt es eine beflimmte Austheilung 
des einem jeden gehoͤrigen Zuftaudes; iſt dieſes, fo maß 
es ein Geſetz geben; iſt dieſes, fo muß es eine unfehlbare 
Berunuft geben‘, welche gebietet, was zu thun iſt, mb 
verbietet, was gu unterlaſſen iR; nun werden boͤſe Hand⸗ 
kungen verboten, gute geboten. Es folgt alſo nicht and 
dern Fatum, daR das Rechtthun und Unrecheehun un 
möglich fey, vielmehr wird die Wahrheit gegründet, daß 

Tugend 


80) Alexander Aphrod. de fato pi 15209. 

Br) Wir haben diefe Gruͤnde für das Fatum nicht ‚bei dem 
Zeno mit angefuͤhrt, weil fie wahrſcheinlich fpätern Ur⸗ 
fprungs find , da fie zum Theil ſchon auf die Dagegen ger 
machten Cinrsürfe Rücficht nahmen , obgleich nicht aus—⸗ 


en werden kann, in welches —— Zeitalter fie 
gehören | 


u 
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Tugend und Laſter einander entgegengeſetzt ſind, daß Tu⸗ 
gend lobenswuͤrdig, daß Laßer verabſcheuungswuͤrdig ſey, 


und ſomit auch jede andere moraliſche Wahrheit 22). Der | 


Hauptfaß, auf welchem die ganze Schlußreihe beruber; 
wenn es kein Fatum gibt, fo gibt es kein Geſetz, ift fo un⸗ 
beſtimmt ausgedrückt, ‚daß die Folgerung nur bittweiſe 


angenommen ſchemt. Daher konnte Alexander mif allem 


Recht das Gegentheil ableiten, boraudgrfeßt, daß unter 
dem Zatum eine abfolute Naturnothwendigkeit und unter 
dem Gefeß ein Gefeß der Vernunft verſtanden werde. Denn 
da iſt es gang richtig, daß ein ſolches Geſetz für die Frei⸗ 
heit nur unter det Bedingung gebietet und verbietet, daß 
bemfelben aus freiem Entfchinffe Folge geleiftet, die Ueber. 
tretung deffelben aber als Verſchuldung beſtraft werden 
koͤnne; eine Bedingung, welche mis einem folchen Fatum 
ſtreitet. 


Eben fo unzuſammenhaͤngend und unkraͤftig iſt der 
zweite Beweis: Wenn es kein Fatum gibt, ſo gibt es keine 


ſolche Weltregierung, welche durch nichts eingeſchraͤnkt und | 


gehindert werden fann. Iſt diefed, fo exiſtirt keine Welt; 
exiſtirt keine Welt, fo eriftiren auch keine Goͤtter. Gibt 
es aber &dtter, fo find fie gut; find fle gut, fo gibt es 
Tugend, und folglich auch Weisheit, als die Erkenntniß 
beffen, mag zu thun und nicht zu ehun if. Nun fol man 


Sutes thun, und das Boͤſe laffen; daraus folge alſo, 
| 34 


ge) Alexander Aphrod. de fato P- 233. Non pot- 
est.esse tutum ut non destinatum aliquid, nec si est 
destinatum aliquid, non esse sars, nec si est sors, 


non esse sortis distributio, nec si est sortis distribu- 


tio, mon esse.lex, nec si est lex, non esse recta 
ratio, iubens quae facienda, quae non facienda 
probibens etc: 


Kennen. Geſch. d. Philoſ. v. ch. N 


u 
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daß, wenn nicht alles nach dem Fatum geſchiehet, weder 


recht noch) unrecht gehandelt wird 83). 


Der dritte Beweis. Es iſt veenuͤnftig anzunehmen, 


daß die Goͤtter alles Zukuͤnftige wiſſen; iſt dieſes, ſo muß 
man auch annehmen, daß alles nothwendig durch vorher⸗ 


gehende Gruͤnde beſtimmt werde. Denn mas nicht auf 


diefe Art erfolge, daß es in dem DVorbergehenben feinen 
zureichenden Gruud hat, iſt zufälig, kann gefchehen ever 
nicht geſchehen, ohne Widerfpruch; dann iſt ed aber auch 
fein Begenftand einer gewiſſen Erkenntniß d*). Dagegen 


reifonniret Alcxander folgenbergeflale: Wenn eine foldhe 


. Erkenntniß des Künftigen möglich ift, fo muß fie der Gott 
beit unftreitig zufommen ; ba fie aber unmdalich iſt, fo 
fann fie auch der Gottheit vernünftiger Weife nicht beige: 
lege werden. Denn was an fich unmoͤglich ift, iſt ed auch 
für die Gottheit. Daß bie Diagonale einer der Seiten 
gleich fey, oder- daß zweimal zroei die Summe von fünf 
gebe, ober das Gefchehene ungefchehen ſey, ift auch für 
bie Gottheit eine Unmoͤglichkeit. Erkennt aber die Gott 
beit wirklich das Zukünftige, Zufällige, fo muß fie es ale 
ſolches erkennen ; das Gegentheil aber würde folgen, wenn 

durch das Vorherwiſſen die Natur des Zufaͤlligen umgeaͤn⸗ 

dert wuͤrde, daß es nun nothwendig erfolgte 85). 

Alexan⸗ 


'85) Alexander Aphrod de fato p. 239. Si non fa- 
J— to fiunt omnia, non est mundi gubernatio talis, quae 
prohiberi impedirique nequeat. Quod si hoc its 
se habeat, non est mundus., Si mundus non ert, 
nec Dii sunt, Si verö Dii sunt, sunt boni, si boni 
aunt, est virtus, ei est virtus, est et prudentia, si 
est prudentia, est ergo cognitio rerum faciendarum 
et non faciendarum; faciendae autem sunt actiones, 
quae recte se habent,. non faciendae vero eae, in qui- 
. bus peccatum est. Sequitur ergo, nisi fato fiant 
omnia, nihil rocte fieri, nihil pecoan. 
84) Alexander Aphrod, de fato p. 2801. 
85) Alexander Aphrod, de fato p. 221. Nam si 
r : natura 
t 
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Alexander gehet in ſeinem Raiſonnement von der 
Natur der Sittlichkeit, welche Freiheit der Willkuͤr, voraus⸗ 
ſetzt, als dem Gewiſſen und einem Factum ber Vernunft 
aus, und in dieſer Ruͤckſicht haben ſeine Gruͤnde gegen das 
Fatum eine ſiegreiche Gewalt; aber die theoretiſchen Gruͤn⸗ 
de und das Intereſſe, welches das Fatum des Syſtems von 
einem allgemeinen Gaufalzufammenhange aller Begebenhei« 
ten in der Welt für die Speculation bat, zichet er faft gar 
nicht in Betrachtung, und darum fehlt feinen Gründen 
Das entfcheidende Uebergewicht, welches alle fernete Bemuͤ⸗ 
hungen, eine andere Ueberzeugung zu fuchen, gleich in ber 
Wurjel erſtickt. | 





IV. Pythagoraͤer. 


In dieſen Zeiten der Schwaͤche und Unfruchtbarkelt 
der Geiſteskraft, da Fein eigenthuͤmliches und ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges Produft des forfchenden Geiſtes mehr zum Vorſchein 
fan, fondern nur Nachahmung und Wiederholung älterer . 
Gedankenſoſteme die einzige Beſchaͤftigung derjenigen Maͤn⸗ 
ner war, welche nicht von dem allgemeinen Strudel ber 
Gedanfenlofigfeit und uneblen Zerftreuung fortgeriffen wur⸗ 
den, kam auch die Reihe wieder an das Pythagoraͤiſche 
Syſtem, und es erhielt dürch die Vereinigung mehrerer 
Zeitumftände ein Anfehen, von dem man vorher nichte 
geahndet hatte. Die Strenge unb Reinheit der Sitten, 
der religioͤſe Geift, welche in dem Leben des Pythagoras fo 


außgegeichnet beroorftechen, erregten neues Intereſſe für 
| N 2° dieſes 


— 


natura rerum id capiat, neminem magis credibile est 
venturä Nosse quam deos;; at cum futura taleın | prae- 
dictionem praesensionemque non capiant, ne dii qui- 

: dem gredi debent nosse, quae nosci nequeunt. Quae 
enim omnino per naturam fieri nequeunt, ca etiam 
apud deos eam servant naturam, | 


x 


\ 
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dieſes ſonderbaren Mannes Leben und Lehre, tbeils durch 
den Contraſt mit dem Sittenverderben, theils durch nahe 
Berührung der damals herrfchenden Denfart. Die firen- 
‚ gere Sittſamkeit, welche Pythagoras befolgt und zur Norm 
feined Ordens gemacht haste, verbunden mit der frugalen 
Lebensart, Worauf jene zum Theil ſich gründete, bot für 
jene verdorbenen Zeiten, wo Echmelgerei, Lurus und Nie 
| derträchtigkeit das mienfchliche Geſchlecht groͤßtentheils ver⸗ 
dorben hatten, dag Bild einer vollfommenern Menfchbeit 
dar, nach welcher ſich die edlern Menfchen fehnten. Zmar 
ftellte auch die Stoa ein deal diefer Art, und zwar noch 
ein höheres dar; aber je erhabener «8 war, deſto weniger 
konnte man hoffen, es zu erreichen. Welcher Menfch wagt 
ed, ein vollkommener Weifer zu werben, welcher Gott ia 
allem , bie Unendlichkeit der Erifteng ausgenommen, gleich 
it? Und wie ſchwer iſt nicht der Weg, der dahin führer, 
eine völlige Keidenfchaftlofigkeit und Verldugnung der finw 
'- fihen Natur? Die Ppehagordifche Lebensweiſe machte 
keine folche Sorberungen, nur Mäßigung der Begierden 
und Leidenfchaften, zur Herftelung eines ſchoͤnen Ebenme⸗ 
ßes in dem Innern des Menſchen 86). Wenn bie Eis 
ſchraͤnkung der Wilfür und die Entfagung gewiſſer finue 
chen Genuͤſſe diefe Philofophie weniger gerignet zur Ber 
breitung machten, fo erregte der religidfe Geift und Die Aus⸗ 
‚zeichnung in der äußern Lebensart dagegen wieder bei Raw 
chen, welche derfeiben fähig waren, einen defto flärfers 
Enthuſiasmus 87). Diefer religidfe Geiſt mar von anıj 
anderer Belchaffenheit, als in der ſtoiſchen Philoſophie 
lebendiger, der Sinnlichkeit angemeſſener, in groͤßerer Han 
monie mit der Denfungsart bed Volks, daher felbft dem 
. | Aber 








86) Soneca de brevitate vitae c. 14. Epist. 64. 


87) So hatte ſich ſelbſt Seneca in feinen jünaern Jahren 
durch den Sotion für die Enthaltung von den Fleiſchſpei⸗ 
ſen einnehmen laſſen. Epist. 108. * 
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Aberglauben nicht entgegen, und was vorzuͤglich von Ein⸗ 


fluß ſeyn mußte, den Glauben an Unſterblichkeit beguͤnſti⸗ 
gend. Fuͤr eine gewiſſe Klaſſe von Menſchen mußte aber 
das keben, das Anſehen und ſein folgenreiches Wirken die 
größte Anziehungskraft haben. Die vielfältig erbichteten 
Maͤhrchen von feinen Wundergaben. und Wunderwirfungen 
mußten in jenen Zeiten unb gumal unter- weniger gebildeten 
Voͤlkern um beito mehr Glauben finden, je mehr der Wuns 
Derglaube mis der Schroäche der Vernunft ſich verbreitet 
hatte, und je fchwieriger es war, bie Ereigniffe fo entfern« 
ser Zeiten gu unterfuchen und bie Glaubwuͤrdigkeit der fie 
erzählenden Schriftfteler nach ſichern Regeln zu würdigen ; 
je mehr Wahres und Erdichtetes in eine fchiwer zu fon» 
Derade Maffe zufammengefloffen war, und das Unglaubli- 
che felbft durch das damit verbundene Gefchichtliche Beſtaͤ⸗ 


tigung erhielt. Und das Beifpiel bed Pythagoras, der 


auf feine Zeitgenoffen einen fo großen, vielleicht ſelbſt auch 
übertriebenen Einfluß gehabt hatte, war zu verführerifch, 
um nicht zu ähnlichen Verſuchen, durch verborgene Kennt⸗ 
niffe und eine übernatärliche Verbindung mit göttlichen 
Weſen, zu reigen. s 


Ein Theil der neuen Anhänger des Pythagoras ging 
alfo darauf aus, die Sitten zu eeformiren, ein anderer, 
der immer mehr zunehmenden Gleichguͤltigkeit gegen die herr⸗ 
(chende Religion einen Damm entgegen zu fellen, das Un⸗ 


fehen und den Glanz bes Cultus wieder herzuſtellen. Die⸗ 


ſes lebte war wohl nicht andere zu erreichen, als durch ben 
Slauben an Dffenbarung und unmittelbare Verbindung 


mit. den Ödttern, und durch wundervolle Thaten,; — wel⸗ 


che Verſuchuus fuͤr ehrgeizige Menſchen! 


Wiſſenſchaftli cher Gewinn fuͤr die Philoſophie war 
von allen dieſen Bemuͤhungen nicht zu erwarten, vielmehr 


zu befuͤrchten, daß Schwaͤrmerei und Aberglaube wieder 
“a . = — m 
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in philoſophiſcher Geſtalt auftreten, und ben reinen Sinn 
für Wahrheit trüben, wenigſtens dem Zorfhungsgeiftcein 
falfche Nichtung geben würde. Dieſes traf auch nur u 
ſeht ein. Die Verbindung zwiſchen den Morgenländern 
und Europa, welche durch die neuen Pythagoraͤer geftiftet 
wurde, war eine ergiebige Duelle, woraus die Schwärme 
rei und der Aberglaube beftändig neue Nahrung erhick. 


Unter allen neuen Pythagoraͤern hat keiner einen fo 
großen Ruhm und fo großes Anfehen erhalten, als Apok 
lonius von Tyana, einer Stadtin Cappabocien, dee 

ſchon in fruͤher Jugend den Pythagoras zum Muſter nahm, 
"und wirklich auch, wenn man bei dem Aeußern ſtehen bleibt, 

in vielen Stuͤcken erreichte, durch Liebe zur Gerechtigkeit, 

Mäßigfeit, Entfagung aller entbehrlichen Beduͤrfniſſe, Ent 

haltung von allen thierifchen Nahrungsmitteln, ſtrenge 

Keuſchheit, durch Froͤmmigkeit und Andacht fich auszeich⸗ 

nete, und wenn man feinen Lebensbeſchreibern Glaube 

beimeffen will, fehr wunderbare Handlungen verrichtet 

Krankheiten heilt, Dämonen austrieb, kuͤnftige Dinge 
vorherfagte, in den Herzen der Menfchen lad, umd endlich 

auf einmal verfchwand, ohne bag man den Dre, ben Tas 
und die Ars feines Todes erfahren konnte. Was dei 

Beben dieſes Wunderthaͤters noch beſonders merkwuͤrdig 

macht, iſt der Umſtand, daß er nur um einige Jahre fruͤher 

als Jeſus geboren war, und viele feiner Wunderthaten große 

Aehnlichkeit mit den von Jeſus verrichteten haben. Aber 
die Schriftſteller, welche fein Leben beſchrieben haben, vor⸗ 

zuͤglich Philoſtrat, haben ihre GSlaubwuͤrdigkeit feibk 

durch die Art ber Erzählung fo wenig gerechtfertiget, daß 

man mit guten Grunde annehmen fann, daß Apollonius 

zwar ein Schwaͤrmer, aber kein Wunberthäser war, wit 

ſie ihn fchildern, und daß der größte Theil des Wunderbar 
ren in ſeinem Leben eine Erbichtung ift, welche vielleicht 
einen frominen Betrug zum Grunde hat, Dieſes laͤßt ſich 

R _ n 
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zu einem ziemlichen Grad hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit 
erheben. ee s 
Philoſtrat befam von ber Kaiferin Julia, Gemaßtin 
Des Kaiſers Severug, einer abergläubifchen Dame 88), den 
Auftrag, daB Leben des Apollonins aus den Papieren des 
Damis mit Yenugung einiger andern Quellen zu fchreiben, 
und er unterzog fich diefer Arbeit, um theils diefen außer- 
srdenelihen Mann, Deffen Leben und Thaten 
nicht genug nah Verdienſt bekannt gewor- 
Den, in ein helleres Licht zu fielen, theild auch einige 
Borurtheile gegen ihn zu zerſtreuen 89)... Es war ihm dar- 
um zu thun, den Apollonius von dem Vorwurfe ber Magie 
gu befreien, ihn aber zugleich als einen Philoſophen darzu⸗ 
fielen, der den Pythagoras nodh weit uͤbertreffe. Er bes 
Diente fich zu biefem Zwecke, außer den Schriften bes Da⸗ 
mil, telcher den Apollonius auf feiner Reife nach Indien 
begleitet harte, und feit diefer Zeit fein’ ungertrennlicher Ges 
fährte getwefen war, des Maximus, ber nur das aufge 
geichnet hatte, was waͤhrend feines Aufenthalts zu Aegaͤ 
sorgefallen war, und des Moeragenes, der nur eine un. 
voliftändige Lebensgeſchichte aufgeſetzt haste, einiger eigenen 
Auffäße des Apollonius, nämlich feiner Briefe und feines 
Teſtaments, dann aber der Nachrichten, welche er ſelbſt 
in ben Städten und. Tempeln fammelte, wo Apollonius 
füch aufgehalten, und wegen feiner Thaten oder wegen bed 
wieder in-Sang und Anfehen gebrachten Tempelbienſtes, 
| ; j — vor⸗ 


80) Spartianus vita Severi c. 5. Caracallae 6,9.10, 
99) Philostratus de vie Apollonii, Ausgabe von Dies 
arius, Leipz. 1709. 1 ©. 1 — 3 8. adeAya Jap raros 
(naͤmlich Pythagoras und Empebofles) ewırndevsurrs Anor- 
Aurıov wos Jaorepov n 5 Tludayapus vn odıy moosırderın, 
Tugayııday ra vmepgpavre, nme yaromıvav much Xpovas ae’ 
GPXaSE 87 07 van ‚au 64 avipumes Yanszzcıy ame vns aA 
Yıras vodias, Mr DiAsvodus ve na vyıns uyixycer, MAN ⸗ 
nme so, 0 de To enorm Tu aydgos, 2 
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vorzuͤgliche Hochſchaͤtzung genoſſen hatte 9°). Dieſe letzten 
Nachrichten moͤgen, nach dem eigenen Geſtaͤndniß des Phi⸗ 
loſtratus, den groͤßten Theil der Wundergeſchichten aus⸗ 
gemacht haben 9). 


Dieſe Quellen, woraus Philoſtratus die Lebensge⸗ 
Schichte des Apolonius gefchöpft bat, koͤnnen nicht für 
rein und zuverläffig gehalten werden. Der Sammler fo» 
wohl als feine Gewaͤhrsmaͤuner find für ihren Helden ſehr 
eingenommen, und gehen nur darauf aus, ihn in bewun⸗ 
‚ berungstvürdiger Groͤße zu zeigen; wie unficher Nachrich⸗ 
ten find, welche auf bloßes Sagen und Traditionen bern 

‚ben, ift außerdem befannt, und fie find es aus natürlichen 

. Nrfachen bei Heiligen am mtiften. Philoſtratus erzählt 
ſelbſt ein ſeht auffallendes Beifpiel davon. ; Ungeachtet, 
nach feiner Erzählung, Apolloniug die Abſicht hatte, feis 
nen Tod vor aller Welt verborgen zu halten, und unge⸗ 
achtet er auch wirklich meifterbaft von dem Schauplaße 
feineg Wirkens wie ein unfichtbares Wefen abgetreten wat, 
fo hörte er doch in verfchiedenen Orten, zu Ephefug, Lin 

, dus und in Kreta ganz abweichende Erzählungen von feis 
nem Hinfcheiden, eine immer abenteuerlicher ald Die an⸗ 
dere 9°). Die Prieſter Fonnten außer der Berehrung ihres 
Heiligen mancherlei Intereffe haben, wirkliche Thatfachen 
gu vergrößern, und felbft manche Erdichtungen hinzuſetzen. 
: | Ein 


90) PhilostratusI.c. 2, dexa ar ao mn wegider sy 
Tray wor wyvoay, MAN efunpı Bude For avdon ross re x 
vs, na is ara vı y amgufe vos Ta vs ραι voomars, up 
ur adhauss 72 dusmovios ve x Jaos vondgrus. Luradenres 
de moı ru mv an woher, gwOCaı avrE ur, vu dead seem, 
Ow000 uX aurz ewargx du wapuhsAumea ras Jormzs ydn, vw 
de af ar anıı Irapos wepı aurs, Tu dı ex Tay anara enısoAm, 

91) Philostratus VIII. c. 31. se@p wer un Jeudorun 
Qıp avdoes sbams wperruxgur vida, x TU-TRS Yns OwecH 
es, er dar wiaryr, Aoyoıs de warTugs dmsmorınıs, 

98) Philostratus VIIL c. 29. 
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m Ein außerordentlicher Mann, der übernatürliche Dinge 


verrichtet, fein ganzes Leben hindurch als unter dem befon- 
dern Schuge einer Gottheit ſtehend, ſich beweiſet, einen 
befondern Ruf von Froͤmmigkeit zu efhalten weiß, bie- 
religidfe Verfaſſung beftehen läßt, die Tempel, Drafelund 
Prieſter in ihrem Anfehen befefliget; ein folcher Mann 
mußte in jenen Zeiten eine erwuͤnſchte Erfcheinung feyn, 
weil gr allein bie wanfende Priefterberefchaft von dem gänz- 
lichen Verfalle gu retten vermochte 9) Wie hätten die 
Prieſter der Verfuchung toiderftehen koͤnnen, einen folchen 
Mann auch nach feinem Tode ganz zu dem Werkzeuge 
ihrer Abfichten zu machen. Iſt nun der Sammler em 
Mann ohne burchdringenden Verſtand, ohne Fritifchen 
Pruͤfungsgeiſt, ohne philofophifchen Sinn, wie fl Philos 
ſtrat genugfam verrärh, fo darf man aus folchen Quellen 
und auf einem folchen Wege nichts als einen abenteuerlis 
chen Roman erwarten, . | 


Drei Punkte muͤſſen Hier vorzüglich in Betrachtung 
gegogen werden. Wenn Apollonius wirklich feinem Leben 
und Thaten nach ein fo außerordentlicher Dann war, wie 
ihn Philoftrat beſchreibt, fo ſiehet 8 beinahe einem Wun⸗ 
der ähnlich, daß er zu den Zeiten des Philoſtratus noch 
ein fo unbefannter Manu war. Kein Schriftfieller erwähnt 
feiner vor dem Apulej und Eucian, Fein Gefchichtfchreiber 
gebenft feiner, da er doch keinen geringen Einfluß auf den 
Gang der oͤffentlichen Dinge, und den Befpaflan und Titug, 
mie er fich ruͤhmte, zu Kaifern gemacht hatte; felbft fein 
Proceß, feine Vertheidigung vor dem Domitian, und feine , 
tosfprehung, welche mit ſo viel glorreichen Umſtaͤnden 
verbunden war, hätte die allergemeinfte Aufmerkfamkeit 
erregen mäffen. Allein über alles dieſes herrſcht das tiefſte 
Stillſchweigen; und da dieſe Facta von der Art ſind, daß 


fie 
9%), Dan leſe nur Plinius Briefe an den Kaiſer Trojan. 
97- 


x 
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fie an fich Schon wenig Glauben verdienen, fo fan man 
nach dieſem Stillſchweigen wohl nicht: anders, als fie für 
ſpaͤtere Erdichtungen Halten. Dazu fommt nun gweitens 
die auffallende Achnlichkeit -einiger von Bent Philoſtratus 
erzählten Wunder bed Apollonius mit den ven Jeſus 
verrichteten. ine einzige Gefchichte kann hier ſtatt aller 
andern dienen. Als ſich Menippus mit einem ſchoͤnen 
Weibe verehelichen wollte, entdeckte Apollonius anter diefer 
ſchoͤnen Geſtalt einen Häßlichen blutduͤrſtigen Geiſt, der ihn 
dringend bat, er möchte ihn nicht martern und nicht zwin- 
gen, daß er gefichen müßte, wer er ſey 94). Philoſttat 


ſetzt hinzu, dieſes ſey bie beruͤhmteſte That dee Apollonius; 
gleichwohl waren die befondern Umſtaͤnde, wie es fcheint, 


nur allein dem Damis bekannt. Dritten in ber gan 
gen Lebensbefchreibung des Phlloftrats iſt gar feine Ein- 


heit. Härte Philoſtrat die Abſicht gehabt, zu zeigen, Apol- 


lonius fen ein Zauberer oder Mager gewefen, fo hätte er 
feine Abficht vollkommen erreicht. Aber feine Lebensbe⸗ 
fchreibung follte das Gegentheil eigen, und ben Apollonius 
von diefem Borwurfe befreien; gleichwohl enchäle fie fo 


viele Begebenheiten, welche eine Übernatürliche Kenntniß 
‚und Kräfte vorausfeken, ohne daß le in den ganzen Gon- 


tert des Lebens dieſes Mannes paffen, dag man ſich dieſes 
ganze .. nicht anders erflären kann, als daß es aus 
heterogenen Beftanbtheilen zufammengefest worden. Apol⸗ 


lonius verfichere dem Damis, feinem Begleiter, daß er alle 


Sprachen verfiche, ohne fie gelernt zu haben, aber er be 
darf eines Dolmetfcher® Bei den Indiern; er verfichert, 
alles zu wiffen, und weiß nicht, daß er von bein Euphra- 
tes bei den Negpptifchen Gymnoſophiſten verleumdet worben. 
Die Gefchichte von der Verbindung bee Apollonius mit 
dieſem — einem ſtoiſchen Philoſophen, feine Er⸗ 
bitterung 


40 Philostratus IV. c. 25. dunpvorrı u.a To Para, 
'zas edare, my — xuro, made avaynacar omaieyar 6, 
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bitterung ˖ uͤber denſelben, als er glaubte, durch diefen 
Mann verdunkelt zu werden, bie gehaͤßige Schilderung 
von dem Charakter deffelben, die dem Urtheil des jüngern 
Plinius, der den Euphrates perſoͤnlich fannte und ſehr 
ſchaͤtzte, voͤllig widerfpriche 94°), iR fo vol von Wider ’ 
ſpruͤchen, Ungereimtheiten, und wirft felbft auf des Apol. 
lonius Eharafter fo viel Schatten, daß hieraus‘ ſchon allein 
die unlautere Zufammenmifchung des Ganzen und bie hiſto⸗ 
riſche Unzuperläßigkeit des Philoſtratus erheilet. 


Wir ſchließen alfo nach biefen Gründen, daß bes 
Apollonius Lebensbeſchreibung einen flarken Zufag von 
Erdichtungen befonimen habe, entweder. vorſaͤtzlich oder 
zufällig, und im erfien Falle wahrfcheinlich gu dem Zwecke, 
dem finfenden Anfehen der heidnifchen Religion eine neue 
Grüße zu geben. Eine neue Beftätigung erhält diefe Ver 
muthung durch die Gefchichte des Gauklers Alexanders, 
welcher, wie Lucian verfichert, eigentlich burch einen Schü« - - 
ler des Apollonius feine betrügerifche Kunſt gelernt harte, . 
umd mit feinen -eigennägigen Zweden das Intereſſe der 
Tempel und Priefter recht gut zu vereinigen wußte 95). 
Apollonius war zwar unftreitig ein Schwärmer, oder wie 
es damals hieß, eil Magus, das heißt, er tramete fich 
ſelbſt gewiſſe geheime, wicht allgemein mittheilbare Kennt 
N niffe zu, die er theils als eine Frucht feiner Studien, theils 
als ein Gefchent der Götter besrachtete; aber ein. folcher 
MWundermann, mit einem folchen lächerlichen Dünfel, der 
sch alle Augenblicke felbft bloß gibt, kurz ein folcher unge- 
zeimter Mann, wie er in ber ae des Phi⸗ 
loſtratus 


u Plinii pie. I. 20. 

95) Lucianus Alexander 5s®. der zweiten Ausg. p. 69. 
av de 0 diduanmdos anavos nos apagns TO yıros Tuarıvs, vor 
Arme vu Tiuve — wayu quyyeromaray , mas Tv wuour 
aura Fonyadar adırur . vous, a} olas 006 — wg 
zu Aye. 
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loſtratus erſcheint, war er gewiß nicht, Uebrigen® wuͤr⸗ 
den wir ung bei dieſem Manne nıcht fo lange aufbalten, 
wenn er nıcht der erfle geweſen wäre, der den Verſuch 
machte, bie Schwärmerei un philoſophiſche Gründe anjn- 
fchließen, und dadurch die Bahn zu den mancherlei fuper« 
naruraliftifchen Syſtemen brad), welche in ber Folge dem 
menſchlichen Verſtande eine fo falfche Richtung gaben. 


Er hatte in feiner Jugeild ſich mie der Philoſophit 
der wmeiften griechifchen Schulen bekannt gemacht, unter 
allen aber die Pysbagordifche, als die vorzuͤglichſte, ſich 
erroählt, und auch feine dußere Lebensart nach den Bars 
fehriften derfelben eingerichtet. Er genoß nur vegetabili⸗ 
fche Rahrungsmittd, und verabfchenete das Schlachten 
und Opfern ‘der Thiere, weil die Erde, welche dem Me 
(ben zum Wohnpfaß gegeben fey, ihn auch allein ernähren 
muͤſſe. Die vegetabilifche Nahrung hielt er aber auch für 
Die dem Beifte angemeffenfte, in fofern fe bie Feinheit und 


Schärfe der Sinne und Die Kraft des Geiſtes ſtaͤrke, um‘ 


den Bang bes Schidfals und das Zufünftk 
ge fo flar als das Wirfliche einzufehen. Dide 
Reinheit und Heiterkeit des Geifteg und der Sinne war 
nämlich die Bedingung, unter welcher ein Menſch der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung theilhaftig werden koͤnne, fo.daß er in 
feinem Innern, wie in einemflaren Spiegel, das Künftige 
anfhaue 9%... Diefes if die goͤttliche Mantık, melde 
dem Zufammenhange ber Begebenheiten, dem Verhaͤngniß 
folgt, nur dad voraußfagt, was und mie ed durch Gründe 


beſtimmt, wothwendig erfolgt, da hingegen die Magie 


als trügliche Kunſt fih anheiſchig macht, ſelbſt in dem ber 


flimmten RATING bee Dinge — und denfelben 
durch 


96) vita BE V. « is. VIII. e7 
6. 9. Faro mo Tas ussuoas 87 werıy Tırı wopenTe —8 
vu, nun em JoAapov wıpı wurus ader ans, dapgr Te, wort? 
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Durch Mittel, welche im Verbaͤltuiß zu diefer Abficht unge 
deimt erfcheinen muͤſſen, abzuändern. Da nun eine be 
fimmte Reihe von Veränderungen in der Welt, und in 
derſelben jedem Menſchen fein Loos beſtimmt if, fo daß 
Feine Macht etwas darin dnbern kann: fo ift die Magie 
eine Kunſt des Betrugs, welche der leicht zu beruͤckenden 
Einbildungskraft ein Gaufelfpiel vormacht, daß das Wirk 
liche den Schein de Nichtwirklichen, und dag Nichtwirfe 
liche den Schein des Wirklichen gewinnet 97). 
Ob Apollonius, wie Philoſtrat erzaͤhlt, die * 
Reiſe nach Indien, und ſpaͤter nad) Aeghypten und Aethio- 
pien zu den Gymnoſophiſten gemacht habe, iſt Fein: ſicheres 
biftorifche® Bactum, weil bie Quellen, ans welchen Philo⸗ 
ſtrat ſchoͤpfte, ziemlich verdächtig And. Aber für unwahr- 
fcheinlich fann man fie bach auch nicht halten. Da bie 
Sagen von des Pythagoras Reifen in diefe Länder fchon 
vorhanden waren, fo fonnte fich ein Mann, der den Py- 
thagoras zu feinem Vorbilde gewählt hatte, gar wohl auf 
diefen Gedanken fommen. Auch erhielt ih fchon lange 
die Gage, daß die Gymnoſophiſten große Weife wären, 
und noch fpdter wollte Plotin nach Perſten und Indien rei. 
fen, um aus jener Duelle der Weisheit feine Einfichten gu 
vermehren. Diefes Vorurteil für Aſien und Aegypten, 
als die Haupsniederlage aller Weisheit, aus welcher fie 
theilmeife in andere Länder ausgefloßen, bemeifet, daß 
die griechiſche Philofophie fich wieder dem Zuflande der 
Kındpeit näherte; beweifet, daß der Geiſt gründlicher For⸗ 
ſchung ſich verloren, def man aus Ueberbruß und Ueber⸗ 
\ — der bisher beſtandenen Soſteme, und aus Be⸗ 
quem⸗ 


97) Philostratus ta Apollon. VII. c. 7.6. 16. 
V. o. ı2. VIII. c.7. 0.3. Ad« sus yorras Jeudorofss 
Qyus. va yap ax 0070 Ava, nme Ta 0v7u wwiısurdon, Mayr 
raurawpearıduim: ru rar afurarmperur dofn „To Yapaabor rys 
Taxıys 08: Ty Tur efnwaTumee Ta Srwmtiny Ayo Kara. 
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quemlichfeit von Außenher durch Mittheilung zu erlangen 
fuchte, was nur durch angeftrengtes Durchforfchen der 
Geiſtesnatur zu finden war; daß man lieber genießen und 

beſchauen, als benfen und forfhen wollte. Hat aud 
Apollonins diefe Reifen nicht unternommen, noch durch 
biefelben den Wahn von ber Unübertreflichfeit indifcher 
Weisheit veranlagt (mas von derfelben in bes Philoſtrats 
Erſzaͤhlung vorkommt, iſt nicht von der Art, daß es bie 
Vorurtheile beguͤnſtigen Einnte, ausgenommen bei Iren 
fchen, denen der Verſtand vor Schmärmerei und Überglaus 
ben ſchwindelt), fo fichet man doch deutlich genug, daß 
fhon vor den Zeiten ber alerandrinifchen Neuplatoniker 
biefer Wahn CEredit erhalten haben mußte. 


In der Lebensbeſchreibung bes Philoſtrats äußert 
Apollonius oft recht vernünftige Gedanken über moraliſche 
und religidfe Gegenſtaͤnde, 5. B. über den Thier dienſt 
der Aegyptier; er behauptet, es fey beſſer geweſen, 
anſtatt ſolcher Bildnife gar Feine hinzuftelen, denn dee 
menschliche Geiſt Hilde etwas vortreflicheres als jede Kunſt; 
bei folchen Bildern aber verliere fih die Faͤhigkeit, das 
Schöne angufhauen, und felbft etwas Beſſeres unter der 
Unßern Hülle zu ahnden 98): über Bas losſprechende 
und voerdammenbe Gcmiffen 9), und mebrered 
was wirklich Achtung für den Mann einflößt; aber von 
eigentlichen philoſophiſchen Korfchungen kommt faft gar 
feine Spur vor. Jedoch findet man in dem 58 Briefe — 
wenn anders. die Briefe des Apollonius echt find? — bie 
Grundzüge eines Syſtems, dad man gemwiffermaßen das 
Vorſpiel des Spinosiftifchen nennen koͤnnte. Es erb 

. fire nur ein Wefen, eine Subſtanz, bie ur 
(prüngliche, welhe man Sort nennen kann, 
dBie,allen Dingen zum Grunbe liegt, ewig 

und 
98) Philostratug vita Apallon. IV. c. 19. 
99) Philostrat. vita Apollen, VIL o, 14. 
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und in ihrem Weſen unveranderlich iſt, durch 
Bewegung und Ruhe Modificationen leidet, 
fih ausdehnt und sufammenzichet, und da—⸗ 
durch das Schaufpiel von Veränderungen 
darbietet, welches in der Welt ſichtbar if. 
Kein Ding entſtehet und vergehet, fondern 
e8 wird nur fıhtbar und unſichtbar, indem 
fich die Materie verdichtet oder verduͤnnet. 
Das Subject von den tbätigen und leiden⸗ 
den Veränderungen, welche an den einzel 
nen Dingen erfcheinen, ift feines von den 
Scheinfubkangen, fondern die eine Sp 
fans. Es ik daher ein irriger Wahn, menn bie Aeltern 
- glauben, fie wären die wirfende Urſache von der Erzeugung 
tines Kindes, da fie fich doch nur leidend als Werkzeuge 
dabei verhalten, fo wie die Erde bei den Probucten, welche 
aus ihr hervorwachſen. Es if Thorheit, daß man trauert 
und jammert, wenn ein Menfch Richt: denn der Tod if 
alte als Zuruͤckgang in das e Weſen 10°), Es 

OR 
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iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ein eifriger Anhaͤnger des 
Pythagoras auf diefe Gedankerreihe Fommen fonnte; denn 
fie läßı ſich aus Pythagoraͤiſchen Ideen fehr natuͤrlich ent⸗ 
wickeln. Hieran ſchließt nun Apollouius, oder wem ſonſt 
dieſe Gedanken angehoͤren, die Idee einer Weltordnung, 
welche von Gott abhaͤugt, fo daß nichts geſchiehet, was 
nicht Gottes Wille iſt, und daß alles, was geſchiehet, gut 
und recht iſt; die Pflicht des Tugendhaften, ſich Biete Welt⸗ 
ordrung gefallen zu laſſen, und dasjenige, was ibm als 
Individunm als individuelled Wohl erfcheint, dem allge 
meinen Weltbeſten unterguorbnen. Auch die Behauptung 
eines unveränderlihen Schickſals paßt, wie fhon Brude 
gegeigt hat, recht gut in dieſe Ideenreihe. 


Die übrigen Pythagoraͤer befchäftigten ich zum Theil 
befonderd mit der Erforfchung der Natur und der Heil 
kunde, wie Unarilaug unter bem Auguft, ber Dadurch 
in den Verdacht ber Magie kam, und aus Italien verbannt 
wurde; theil® mie der Zahlenicehre, ald Moderatud 
und Nicomachus; theils mit Erflärung und Ausuͤbung 
der prafcifchen Philofophie, wie 2. Sertius, Sotion 
aus Nlerandria, der Lehrer de Seneca, und Secundus 
aus Athen. Unter biefen genannten Männern waren nich» 
rere, welche eine Vereinigung der Pythagoraͤiſchen Philoſo⸗ 
phie mit andern verſuchte. Moderatus behaupten, 
daß die JZahlenlehre des Pothagoras und feiner Schuͤ⸗ 
ler nichts anders als ein ſymboliſches Zeichenſyſtem gewe⸗ 
fen ſey, wodurch ſte aus Mangel an beſtimmten Ausdruͤt⸗ 

ken 
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ken die Begriffe Über das Weſen der Dinge bezeichnet haͤt⸗ 


ten, welche in dee Folge Plato, Wriftoteled und deren 


Schüler aus der dunklen Hülle der uneigentlichen Aus 
Drücke entkleidet, und nun für ihre eigne Erfindungen aus— 
gegeben hätten. Nach dieſer falfchen Vorausſetzung, 
melche jene großen Philofophen zu bloßen Nachbetern und 
Betruͤgern macht, erklaͤrte nun Moderatus die Zahlenlehre 
des Pythagoras auf die Art, daß er die vorzuͤglichſten 
ideen des Plato und Ariſtoteles denfelben unterlegte 101), 


Wahrfcheinlich war aber Moderatus nicht der erſte, 


* welcher die Platonifche und Pythagoraͤiſche Philofophie zu 


— 


vereinigen ſuchte. Denn wir finden, daß ſchon Platos 
naͤchſte Nachfolger Speufipp und Zenofrates anfingen, 
manche Platonifche Säge durch Pythagoraͤiſche Formeln 
augzudräden. Und da Plato die gefammte Mathematif 
der Philoſophie gewiffermaßen unterorbnete, weil fie immer 
nur etwas Bedingtes darftellen kann, und zu ihrer Begruͤn⸗ 
dung felbft philofophifcher Principien bedarf, fo ift es 
nicht unwahrfcheinlich, daß diefen Winf Mehrere benugten, 
und felbft an die Arithmetik, welche gleichfam alg der al, 
gemeine Theil der Marhematif zu betrachten ift, fpeculative . 
Forſchungen anfchloffen, und auf Diefe Art eıne mathema⸗ 
ſche Metaphyſik aufflelten, aus weldher in der Folge bie 
verfchiedenen fpeculativen Zahlentheorien und die Werfuche, 
die Blatonifche und Pytbagoräifche Pbiloſopheme zu vereini⸗ 
gen, hervorgingen. 


Dieſe Deutung fand ungemein: viel Beifall; fie ge 
währte müßigen Köpfen einen neuen Stoff, ihren gauftert 
ſchen 


. 201) Porphyrius'via Pythagorae 6. 32. 53. mn du 
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ſchaen Beil und Scharfſinn daran zu uͤben; fie ſtellte die 
alten Philoſopheme in einer ſcheinbar neuen Geſtalt dar, 
und eroͤffnete wieder neue Anſichten von ber Einheit 
und Zufammenftimmung der Pythagordifchen und Platoni« 
ſchen Philofophie. und fchon dieſes einzige Thema ſchloß 
" für die müßige Specufation ein neues Feld auf, worauf 
Phantafle und Verfland einen freien Spielraum erhielt, 
ein Iuftiged Bauwerk gu unternehmen, das feinen feſten 
Boden hatte. Wie bald diefes leere Phantafiefpiel Ein- 
gang fand, ſiehet man daraus, daß fhon der nüchterne 
Sertuß, fo wie der zur Echmwärmerei geneigte Plutarch, 
diefe Zahlenphiloſophie, die viel neuern Urfprunge iſt, für 
echt pythagoraͤiſch gelten laͤßt. Die Gründe dieſes Beifalls 
find nicht ſchwer zu entdecken. Die dunffe und raͤthſel⸗ 
hafte Geſtalt der Pythagoraͤiſchen Philofophie, vorzüglich 
der Zahlentheorie, der Mangel an echten Schriften dieſer 
Schule, welche allein die Aufhellung derfelben vorbereiten 
und vollenden fonnten, das Beduͤrfniß des Verſtandes, 
jedem Philofophen einen beſtimmten Sinn, und den Wors 
“ ten deutliche Begriffe untergulegen, noͤthigte auf der einen 
Seite die fpätern Denker, auch in der Zahlentheorie eine 
geriffe Andeutung auf beflimmte Begriffe und Erfenneniffe 
‚su fuchen. Da nun Pythagoras chen das Object und 
Ziel bei feinen Forſchungen gehabt hatte, als die folgenden 
Denker, wiewohl biefe zum Theil ganz andere Anfichten 
und Grundſaͤtze befolgt haften, fo war es in foweit natür- 
lich, daß man bie deutlicher entwickelten Saͤtze als dieſel⸗ 
ben Reſultate betrachtete, welche in den Zahlen auf eine 
mehr bildliche Art angedeutet worden. Das Beſtimmtere 
mußte zur Erklaͤrung des Unbeſtimmteren dienen. Die 
Zahlen und ihre Verhaͤltniſſe ließen ſich als metaphyfiſche 
Formeln betrachten, welchen mehrere Begriffe und Saͤtze 
untergelegt werden koͤnnen, da ſie keinen beſtimmten Inhalt 
hatten. Indeſſen ließ ſich doch das Platoniſche Syſtem, 
theils wegen mancher Ahnlichkeiten, theils wegen des vor⸗ 
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ausgeſetzten gemeinſchaftlichen urſprungs, noch am erſten 
an. biefee Beichenfpfiem anpaffen. 


_ Diefee Verfehren beruhet aber auf nichts ale Wille 
färlichfeit, und konnte feinen twiffenfchaftlichen Gewinn. 
bringen. Iſt die Annahme von ber Identitaͤt des Potha⸗ 
Aoraͤiſchen und Platonifchen Syſtems gegründet, fo hat fie 
nur hiftorifchen Werth zur Aufhellung des dltern, dunfeln 
und weniger entwickelten Syftemd ; aus dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkte mußte aber das Unbeſtimmtere gegen 
das Beſtimmtere aufgegeben, daß Aeltere verlaffen,. daß 
Neuere beibehalten‘ werden. Dieſes if ber natürliche 
‚Gang, der wiffenfchaftlichen Eultur. - FR die Aunahme aber 
grundlos, fo hat diefed Berfahren ſelbſt in gefchichtlicher 
Hinſicht den Nachtheil, daß die Verfchiedenheit beiber Sy⸗ 
ſteme verwifcht oder in Schatten igeftelt wird, und das 
eigentliche philoſophiſche Forſchen eine gang falfche Rich⸗ 
tung erhaͤlt. Denn nun wird uͤber dem Symbol, welches 
zur Einkleidung der. entdeckten Wahtheiten dienen ſoll, der, 
eigentliche Gegenſtand und Zweck alles Nachforſchens ver⸗ 
geſſen, und anſtatt die Selbſtverſtaͤndigung des menſchlichen 
Geiſtes mit ſich ſelbſt zu befoͤrdern, und die letzten Gruͤnde 
aller Ueberzeugungen in helleres Licht zu ſetzen, uͤberlaͤßt 
man ſich dem regelloſen Spiel der Phantaſie im Verhuͤllen 
und Euchällen der Wahrheit durch ſymboliſche und allego⸗ 
rifche Zeichen und Deutungen, und vermehrt nicht die 
Summe der Erfenntniß, fondern nur ben — tz der⸗ 
ſelben durch Worte und Zeichen. 


Was aber dieſer Art zu philoſophiren am meiſten gu 
Statten fam, war der Borfprung, welchen die Mathema⸗ 
tif vor der Bhilofophie getvonnen hatte. Arithmetik und 
Geometrie waren in eingelnen Theilen gu einem hohen Gras 
de von Vollkommenheit gediehen, durch den Scharffinn 
und den analptifchen Geiſt der Griechen eben ſowohl, al. 

Da durch 
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durch bie Natur des‘ Dbjectd. Die Betrachtung ber 
. Größen und ihrer Berhältniffe bedurfte feiner tieffiunigen 
Begründung in Anfehung des objectiven Gehalts; ; wenn 
ſech ein’ Begriff in der Anſchauung darſtellen, oder die 
Anſchauung auf Begriffe bringen lieh, fo war feine weitere 
Nachfrage wegen ihrer Realitaͤt nothwendig. Die Ana 
Igfe der in der Anſchauung gegebenen ober hervorgebrach 
ten Conſtructionen fonute alfo. ungehindert ihren freien 
:  &ung geben. In dieſem Punkte ftebet nun die Philoſophie 

der Mathematit weit nach; welches ſich fon in der Ge⸗ 
fchichte . beider Wiffenfchaften beutlich genug offenbaret. 
Seit den erfien philoſophiſchen Verfuchen waren die Den⸗ 
fer weder in ben Drincipien noch. in den Refultaten einig; 
entgegengefegte Syſteme traten hervor, und es begannen 
ewige Streitigkeiten über die Srage, welches das Wahre 
unter denſelben ſey. Da Hingegen die Mathematik unge 
bindert. von einer Entdeckung zur andern fortging, fo war 
ber Wunſch, ber. Bhilofophie durch Bereinigung mit der 
Mathematik daſſelbe Glück zu verſchaffen, um fo natürlis 
cher je weniger der wahre Unterſchied zwiſchen beiden Wiſ⸗ 
ſeuſchaften deutlich aus einander geſetzt worden war. Aber 
die Natur beider Wiſſenſchaften widerſtrebt einer innigen 
Mereinbarung, : fo daß nur das ſcheinbare Vereinigungs⸗ 
mittel uͤbrig blieb, die philoſophiſchen Speculationen in 
die mathematiſchen Zeichen einzukleiden, wozu wegen der 
Allgemeinheit und Leerheit am Inhalte die arithmetiſchen 
bie paſſendſten waren. Und fo ging dieſe Art Philoſophie 
hervor, welche in einer entlehnten Terminologie alle Frei⸗ 
heit hatte, nach willkuͤrlichen Aſſociationen uͤber die Graͤnze 
alles philoſophiſchen Wiſſens zu ſchwaͤrmen. 


Wie man Philoſophie und Mathematik mit einander 
zu vereinigen ſuchte, fiebet man aus Jamblichs Commentar 
zu Nikomachus Arithmetik. Dieſer ſchreibt dem Pytha⸗ 
et einen Begriff.uon Philoſophie zu, der urſpruͤnglich 

pla⸗ 
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platonifch if, und in welchem der Unterſchieb zwiſchen ber 
pbilofephifchen and mathematiſchen Erfenmniß, wie ige 
Plato entwickelt hatte, fo vermifcht ik, daß die Merkmale 
ber Philoſophie nun auch auf Mathematif paffen. Die 
Philoſophie, ſagt er, erklärte Pythagoras für das Stre⸗ 
ben und die Liebe zur Weisheit, welche die Wiſſenſchaft der. 
in den Dingen enthaltenen Wahrheit iſt. Unter den Din⸗ 
gen aber verfland er die immateriellen, ewigen, 
allein thätigen, d. i. unkoͤrperlichen Weſen, 
welche immer ein gleichfoͤrmiges, unveraͤnderliches Seyn 
haben, um ſie von den uneigentlich ſo genannten Dingen, 
welche koͤrperlich, materiell entſtanden und vergaͤnglich, 
und im ſtrengen Sinne fein wahres reines Seyn haben . 
gu unterfcheiden 101). Nachdem man dem Ppihagerag, 
eine Platgnifche Erftärung von der Philofophie untergw 
ſchoben hatte, durfte man ſich mit demfelben Rechte erlau⸗ 
ben, dieſer fo genannten Pythagoraͤiſchen Zahlenphilofophie 
einen Platonifhen Gas zum Grunde zu legen. Der Haupt⸗ 
faß derfelben war nämlich: die Zahlen find nicht 
Die zaͤhlbaren Objecte felbR, noch in ihnen 
gegründer’2). Plato hatte nämlich diefen Sat auf 
geftellt, um den Unterfchied zwiſchen feinen Jdeen und den 
Zahlen des Pythagoras zu entwickeln, und dadurch die rea⸗ 
liſtiſche Anſicht des Pythagoras, nach welcher die Zahlen 
conſtitutive Principien, reale Beſtandtheile der Dinge 
felbft find, verworfen 120. In diefer Bedeutung wurden 
x nun 
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num die Zahlen auf eine dreifache Art zum Objecte philoſo⸗ 
phifcher Forſchungen gemacht. Man berrachtere fie ent 
weder als die legten Principien alles Ertenw 
baren, ohne welche weder die gemeine noch die wiſſen⸗ 
(chaftliche Erkenntniß, von welcher Art fie auch fey, beſte⸗ 
ben könne; oder man fuchte noch Höhere Principien 
‚über die Zahlen hinaus in transcendenten 
Regionen; oder man fuchte durch die Zahlen gemiffe 
Berhäleniffe der Dinge, gleichviel ob wirklicher 
erfennbarer oder bloßer Gedanfendinge, zu verdeuntli⸗ 
hen und zu begründen. Die zweite Art finden wir 
in der Alerandeinifchen Schule, und namentlich zuerft bei 
dem Plotin. Higr haben wir alfo nur von der erfien und 
zweiten gu handeln. 


Die erfte Anfihe war urfpränglich Pothagoriiſc. 
Er hatte behauptet, daß die Zahlen die Principe aller 
Dinge ſeyen, kheils weil ſich ohne Quantitaͤtsverhaͤltniſſe 
Feine Objeete denken laſſen, theils weil ber größte Theil 
aller unſerer Erkenntniß auf Verhaͤltniſſe zuruͤckgefuͤhrt 
werden kann. Jetzt, da die Pythagoraͤiſche Philoſophie 
wieder in Aufnahme kam, machte man auch mehrere Ver⸗ 
ſuche, jenen Hauptſatz derſelben zu begruͤnden; Verſuche, 
welche auf die ſeit dem Pythagoras entſtandenen Syſteme 
Ruͤckſicht nahmen, und ſich in dieſer Hinſicht über des Py⸗ 
thagoras Einſichten erhoben, in einer andern aber bed _ 

nicht 


(More) 135 apıdune wupn vu adInru" V agıduss am 
Yacıv wuru ro mouymeura, x To Meinumriua merafu TE 
av & rıJeccı. Plato de republica VI. G. ı22. 183. 
Philebus ©. 216. 217. Diejes beftätiger auch Ser 
tus ſelbſt. Denn er erklärt den eben. angeführten Sab, 
den er in der angeführten Stelle für pythagoraͤiſch aus 
gibt, afversus Mathemat. IV. G. 11. 14. für platoniſch. 
Wenn nun ein Schriftſteller, wie Sfkius, fich eine fob 
de Verwechjelung erlaubt, was darf man, nicht von an⸗ 
dern erwarten? 


N 








x 


Porhagaräer. as 


wicht darthun koͤnnen, wie Zahlen cduſtitntive Principe der 
Dinde ſind, und daher wieder auf en ao ſtehen 
en wo ſich Pythagoras as ge 


Sextus Empirikus 304) hat uns wii son biefen 


Berfuchen bekannt gemacht, ohne dech ihre Urheber . 3 


‚nennen, welche von einer und derfelben Sdee, daß 


nothwendig Zahlen als Principe der Dinge annehmen m * 
ausgehen, aber in der Art und Weiſe, wie ſie die reale 
Moͤglichkeit der Dinge aus den Zahlen ableiten, ſich von 
einander trennen. Die echten Naturphiloſophen, fo ſchloß 


man, müfn unterfuchen, in welches Einfache die-gefammte . 
Natur als etwas Zuſammengeſetztes ſich aufloͤſen laſſe, ſo 


wie man die Rede in ihre einfachen Beſtandtheile zu zerle⸗ 


gen fucht, wenn man über fie philofophir.. Das Eins 
fahe if das Princip des Zufammengefesten. 
Daher kann das Princip kein Ding feyn, welches erſcheint, 
denn die Erſcheinungen haber ihren Beſtand 
ans gewifſen nichtſinnlichen Urſachen '9). 
Das Princip muß alfo etwas Unſiunliches ſeyn. Hier 
gibt es aber mehrere von einander abweichende Vorſtellungs⸗ 


arten, indem einige die Atomen, andere Homoiomerien, 


andere bloß gedenkbare Koͤrperchen fuͤr die letzten Prineipe 


der Dinge erklaͤren. Behauptungen, welche zwar darin 


Wabrheit enthalten, daß ſte das Sinnliche aus dem Un⸗ 
finnlichen erklaͤren, aber darin fehlen, daß fie das Sinnli⸗ 
che als etwas Unförperliches benfen. Denn nur bag Un⸗ 


förperliche fann legte Elenient der Körper feyn. Es iſt 


wicht genug, daß man fagt, bag die Aromen ewig und 

2 | un. 

104) Sextus Empiric. adversus Mathemitic, X. 6. 
248 seq. 

. 105) Sextus Empiric. advers. Muathemat. X. 9. 250. 
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unveränberlih And, und fchon baram, ungeachtet ihrer 
förperuchen Natur, als Principe angenommen werden 
muͤſſen; denn auch ihre ewige Natur zugegeben, fo kann 
man doch in Gedanken fie noch weiter zerlegen und ihre 
letzten Gruͤnde erforfchen, fo wie man die Welt, wenn man 
auch ihre Anfangslofigkeit annımme, doch in Gedenken als 
etwas Entfiandenes betrachtet, und bie Gründe iprer Ein⸗ 
eichtung unterfuches 200), - 


Was nun. aber ale unkoͤrperlich, aller koͤrperlichen 
Natur vorhergehend gedacht wird, iſt darum noch nicht 
legten Princip zur Erklärung der Körperwel, Denn fo 
find 5. B. die Ide en des Plato, ungeachtet ſie vor den 
Koͤrpern vorausgehen, in ſofern nach ihnen alles in der 
Natur wird und ihn, doch nicht die legten Principe 
der Dinge. Denn in fofeen man jede Idee für fich betrach⸗ 
tet, wird fie ale Eins, in fofern aber mehrere mit einan⸗ 
der verbunden werden, als zwei, brei, vier. u. f. w. 
gedacht, fo daß die Zahl noch etwas hoͤheres über bie Ideen 
ift, durch deffen Theilnahme fie erſt als Eing, Zwei u. f. w. 
beffimmt werden. Eben fo werden vor allen Körpern för» 
perliche Slächen ald etwas Unkoͤrperliches gedacht; aber 
fie find gleichfalls nicht dag legte, worauf man in dem 
Denken kommt; denn die Körperflächen fegen mathemati⸗ 
ſche Slächen, dieſe aber Linien, die Linien aher wiedet Zah⸗ 
len voraus; denn bie Flächen werden durch bie Zahl ber 
Linien beſtimmt, und jede Linie kann nur (fo gedacht werden, 
daß man von einem Punfe zu einem andern fortgebet, Wels 
ches nicht möglich ift, ohne zwei Punkte zu denken 107). 


Ein anderer Beweis. Ale Dinge laffen fich unter 
einem dreifachen Gefichtepunft denfen, nämlich unter dem 
Seſichtspunkt der Individualitaͤt, der Eutgegenſetzung und 

des 


106) Soxtus’Empiric. aduers. Mathemat. X. G. 251. 
107) Sextus Empirio, advers. Mathemat. X. 258. 
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des Verhaͤltniſſes 108), unter dem erſten Gefichtspunkte 
ſtehen fuͤr ſich beſtehende Dinge, welche ein geſchloſſenes 
Ganze ausmachen, ohne ſich auf Etwas anderes zu begie⸗ 
ben, ale Menſch, Pferd; unter dem zweiten, was ſich nur 


durch Entgegenſetzung eines andern denken läßt, als gat, 


boͤſe, gerecht, ungerecht; unter drm dritten, was nur im 
Verhaͤltniß zu einem dritten denkbar iſt, als rechts, links, 
oben, unten, doppelt, halb. Die beiden letzten Dinge 
‚unterfcheiden. fihh Dadurch von einander, daß bei den entge⸗ 
gengefesten dag eine nur mit Aufhebung des andern geſetzt, 
. oder mit Seßung des andern aufgehoben, Bei den relativen 
Dingen aber beide zugleich gefegt oder aufgehoben werben. 
Eutfichet eine Krankheit, fo wird die Geſundheit zernichtet, 


iſt Geſundheit vorhanden, fo wird die Abweſenheit der 


Krankheit gedacht; aber das Doppelte kann nicht gedacht 
werden, ohne die Hälfte, worauf ſich bag Doppelte bezie⸗ 
bet. Außerdem ift zwiſchen entgegengefegten Dingen, wie 
zwifchen Gefundfeyn und Krankſeyn, nichte Mittleres, 
wohl aber zwiſchen ven relativen, 3.8. zwiſchen dem Groͤ⸗ 
Bern und Kleinern das Gleiche, zwiſchen dem gu vielen und 
zu wenigen das Hinlängliche. — Ueber‘ diefe drei Arten 
von Dingen muß es nun einen hoͤhern Gattungsbegeiff 
geben, welcher die Arten unter fich begreift, und mit deſſen 
Aufhebung auch die Arten’ aufgehoben werden, aber nicht 
umgebehrt. Denn die Arten hängen von dem Battungs- 
begriff, aber der Gattungebegriff nicht von den Arten ab. 
Der Gattungsbegriff der für fich beftehenden Dinge it die 
Einheit, weil fie für ſich beſtehet und gedacht wird. 
Der Satrungebegriff der. entgegengefigten Dinge ift dag 
Gleiche und Ungleiche, denn darin beftchet bad Weſen 
derfelben. So ift das Wehen der Ruhe Gleichheit, weil 
bei derfelben weder ein Mehr noch Weniger Statt findet; 
Ungleich⸗ 
108) Serie Empiric, advers. Mathemat. X, % 2.63. 
Fur Yap ran Tu Mer zurc — Hemeı, 10 — xur" ναν- 
Find Th ds woss Te 
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Angleichheit aber das Weſen der Bewegung, in ſofern fe 
eines hoͤhern oder kleinern Grades fähig il. Der Gat- 
trumssbegriff der relativen ‚Dinge iſt das Mehrfeyn und 

Wenigerſeyn (vmspoxn, sAAenpıs), denn groß, rd 
fer, - viel, mehr, hoch, Höher wird ale ein Mebrfegn, Hein, 
kleiner, wenig, weniger, niedrig, niedriger ale ein ent 
- gerfegn gedacht. Run müffen wir ſehen, ob nicht bisfe 
drei Battungsbegriffe unter einen gemeinfchaftlichen hoͤhern 
zurädgeführt werden können. Die Einheit ift fich ſelbſt 
gleich ; die Ungleichheit liegt auch) in dem Mebr und Weni⸗ 
ger; denn ungleich ſind Dinge, wo auf der einen Seite 


mehr, auf der andern weniger iſt. Das Mehr und Weni⸗ 


ger kann aber der unbeflimmten Zweiheit untergeorbnet 
werden; denn dag Mehrſeyn und Wenigerſeyn wird zuerfl 
in Zweien angetroffen, in dem Uebertreffenden und beim 
Uebertroffenen. Alſo find bie zwei hoͤchſten Battungsbe- 
griffe die Einheit und bie unbeſtimmte Zwew 
heit 99), 
Diefe Einheit und unbefimmte Zweibeit 
- find nun die Principe der Zahlen fomopl 
als der Welt und aller in ihr befindlichen 
Dinge. Denn aus ber Einheit enffpringt die Zahl Find, 
und aus der unbeſtimmten Zweiheit vermittelt ber Einheit, 
Zwei (zweimal Eins iR Zwei), und fo fort alle Zahlen, 
indem Eind als beflimmend Ger aller Zahlerzeugung fort- 
ſchreitet, und bie Zweiheit Zwei und ſo fort alle Zahlen 
erzeuget. Daher liegt in dem Eins der Begriff des Wir⸗ 
keuden, fo wie in ber unbeſtimmten Zweiheit ber Begriff 
ber leidenden Materie; und fo wie durch bag Eins 
und die unbeſtimmte Zweiheit ale Zahlen entfichen, fo ent» 
fiehen auch durch biefelben alle Dinge 9°): Go kann au 
bie 


109) Sextus Empiric. advers. Mathemat. X, (. 265 . 


— 276. 
110) SextusEmpiric, — Maikemat. X, G. 276. 
⁊ 277. 


— 
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die Stene der Einheit der Punkt geſetzt werben, denn die⸗ 


fer iſt wie jene untheilbar, und dag erfle Element der Linien, 
fo wie die Einheit der Zahlen. Die Linie falle unter den 
Begriff der Zweiheit, denn beide‘ werden durch das Fort⸗ 
fchreiten don einem zum andern gedacht. Oder auf eine 


andere Art: Die Einie.ift eine Länge ohne Breite ztoifchen 
zwei Punften. Denft man fich zwei Punkte in entgegenn, 


geſetzter Michtung und einen über ber Mitte der zwifchen 
Beiden gezogenen Linte, fo kommt die zweite Dimenfion 
Hinzu, und es entficht eine Släche; fegt man dazu noch 
einen vierten Punkt von oben, fo entficht burch Hinzukom⸗ 
men der dritten Dimenflon der ap eined pyramidali⸗ 
fchen Körper. So entfichen al —— der Zahlen 
Limen, Slächen und Koͤrper eun). 


Andere aber leiten eben dieſe Folgen * aus zwei, 
ſondern aus einem Princip der Einheit ab. Ein Punkt 


in Bewegung bilder eine Linie, eine Linie in Bewegung eine 


Flaͤche, ine In die Tiefe bewegte Flaͤche einen mathemati⸗ 


fchen Körper ; aus diefem entfiehen die dichten Körper Erbe, 


Waſſer, Luft, Feuer und überhaupt die Welt, welche 
nach harmoniſchen Verhältniffen, die auf ei 
———— eingerichtet if 2), 


Es 
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Es iſt leicht einzuſehen, aus welchen Gruͤnden dieſe 
Aufſtellung eines allgemeinen Princips, welche ſich auf 
Pythagoraͤcſche und Platoniſche Ideen gründet, bei einigen 
Denfern Beifall finden konnte, fo unzureichend das Prin 


cip noch in vielen Räcfichten if. Dean es war die Frage 


nach einem Princip ber Dinge, nicht der Erkenntniß 


Überhaupt, oder der. philofophifchen insbefondere. Ja 


dieſer Dinficht mußten fich die Zahlbegriffe wegen ihrer AU 


gemeinheis und Rothmendigkeit por allen andern empfehlen. 
Sie find wirklich conſtitutive Elemente bed Verſtandes, 
* aber nıcht der Dinge ſelbſt; mothendig zum Denten jedes 
Gegenſtandes, Bedingungen der. Erfabrungserfenntniß ald 
Momente der Thaͤtigkeit des Verſtandes in Verbindung dei 
unter der Form ber Zeit angefchaueten Mannigfaltigen; 


- unter welcher Bedingung allein ihre Nothwendiqkeit und 


Allgemeinheit in ihrer Anwendung auf Erfahrungsgegen 
flände begreiflich wird. Much darf man ich nicht wundern, 
dag und warum gerade diefe mathematifchen Begriffe vor⸗ 
zuͤglich zur Begründung einer allgemeinen Philoſophie fiir 
tauglich gehalten wurden. Denn alles Mathematifche, in 
foferu es zur Form bed Erkennens gehdrt, tritt in eine Ins 
nige Verbindung mit dem Stoff der Erfenntniß und bildet 


die formalen Beſtandtheile jedes für die Wahrnehmung - 


‚gegebenen Dbjectes. Daher die nicht leicht zu vermeidende 
Taͤuſchung, daß es nicht ſubjective, fondern objective in 
jedem worgeftellten Dinge fey. Die innige Berbindung ber 
Tunctionen des Berfiandes mit der Form der Sinnlichkeit 
veranlagt den Schein, daß die Zahlbegriffe Principe jedes 
—— uͤberhaupt ſind. | 


Dasß aber nun dieſe Erfenntnifacte mit den objecti⸗ 


ven Merkmalen der Dinge verwechfelt, daß nur einige ber 
Erfenntnißacte für die einzigen Principe der Dinae betrach⸗ 
tet werden, und baf hierbei nur auf dag, was Dbject des 
Verſtandes if, nicht auf die Objecte, Veduͤrfaiſſe - An⸗ 

| chten 


\ 
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achten der Vernunft Küdficht ‚genommen wird, auf das 
Abfolute und Unbedingte, welches die Vernunft zu erfot⸗ 
ſchen ſtrebt, gar nichts berechnet iſt: dieſes macht bie 
Unbaltbazfeit, Einfeitigkeit und Inconſequenz des Syſte⸗ 
mes aus. Dazu kommt noch als eig enthuͤmlicher Fehlen 
daß zwiſchen dem Princip und dem, was daraus abgeleitet 
wird, eine zu große Kluft befeſtiget iſt, als daß je eine 
Theorie einen Uebergang bahnen koͤnnte. Wie naͤmlich 
aus einem bloßen Schema der Oroße oder ben Zahlen den 
Kaum erfüllende Körper entfliehen, oder wie das Tichtfinne 
liche, welches Feinen realen Inhalt bat, ſondern nur die 
Form der Körper beRimmt, einen realen Inhalt befommt, 
und fich zu dem Sinnlichen umftalte, daB ift bloß ange 
‚nommen, aber nicht erflärt worden, wie es doch haͤtte 
gefchehen müffen, wenn das weincy wirklich ein reales 
Princip wäre. 
Bon der gweiten Art, bie Zablen ſomboliſch zu behan | 
deln, enthalten fehr ‚viele Schriften nach Chriſti Geburt 
mehr ale zu viel Beifpiele, toelche beweiſen, wie fehr dieſe 
Denfart nach bloßen gemachten Analogien der Zahlen auch 
den Dbjecten, welche Feine Aehnlichkeit mie Zahlen Haben, 
gewiffe Eigenfchaften und Verhaͤltniſſe anzukuͤnſteln, Beliebt 
war. Nachdem Pythagoras angefangen hatte, den Zahl. 
begriffen in Ruͤckſicht auf die Bildung neuer Größen und 
Groͤßenverhaͤltniſſe verfchiedene Grade von Vollkommenheit x 
beigulegen, "und fie als Bezeichnungen gewiffer Grade und 
Arten der Bollfommenheit und Unvollkommenheit in den 
Objecten zu betrachten, ging man auf diefem Wege Weiter, 
der dem bloßen Gedankenſpiel fo vielen Raum verftattete, 
weil man ohne große Anftrengung des philofophirenden 
Nachdenkens fremde und eigne Beobachtungen leicht an 
Diefe Nnalogieg anknüpfen, und dadurch den Schein von 
— Forſchungen gewinnen konnte 13), | 
Unter 
113) Veifpiele dieſer — Philoſophie findet man 
unter 
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Unter den oben genannten Pythagoraͤern verdient noch 
Sextius eine Auszeichnung, der eih ſtrenges Moralſyſtem 
Sortrug und eine neue Schuld fliften wollte. Wahrfcheine 
lich war fein Moralfpftem ein durch Pythagoraͤiſche Säge 
mobificirter Stoicidmug, der fi durch firenge Grundſaͤtze 
auszeichnete, aber nicht fowohl darauf berechnet war, bie 
Ethik als Wiſſenſchaft zu vervollkommnen, als Die Damals 
fo ausgearteten Menfchen auf den Weg der Natur und 
Sitteneinfalt zuruͤckzufuͤhren 74). Darum empfahl er 
nach dem Beifpiel des Pythagoras die Enthaltung von der 
Bleifchfpeifen, twelche nur zur Vermehrung dee Luxus diem 
ten, und durch die bekändige Gewohnheit Thiere zu ſchlach⸗ 
sen, den Haug zur Graufamfeit nährten; da doch bee 
fruchtbare Boden der Erde eine überflüffige Mannigfaltig 
Seit von Nahrungsmitteln darbiete 115) Es iſt leicht be 
greiflich, warum diefer Mann, der nach feinen Brundfägen 
firenge lebte, keinen Beifall fand, und-feine geſtiftete 
Schule mis ihm erlofch 9). 
V. 


unter con beim Plutarch in ſeiner Abhandlung de 
e⸗ delphico. Gellius Noct. Attıcar, III. c. 10. Mae- 
crobiusin Somnium Scipionisl. 1.0.5.6. Hiere- 
clesi in carmen aureum p. 225. 


114) Seneca Epist. 59. 64. 98. de ira 1. IT. 


" 215) Seneca Epist. 108. | 


116) Seneca Quaest. natural, VII. c. 38. Sextiorum 
nova et romanı roboris secta inter ınitia sua, cum 
magno impetu coepisset, extincta est. 
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Unter allen griechiſchen Schulen war die Matonifhe 
die gahlreichfte. Die Form und der Inhalt der Schriften 


des Plato hatte für Männer von fonft fehr verfchiedenee ' 


Denkart viel Anziehendes, die Mannigfaltigfeit in den 

philoſophiſch behandelten Gegenftänden. reiste bald zu neuen 
Unterſuchungen, bald bot ſich in denfelben genug Anlaß 
jur Anwendung derſelben in verſchiedenen Verhältniffen des 
menſchlichen Lebens dar; auch war ſeine Philoſophie am 
erſten geeignet, durch die ſchoͤne Darſtellung sin intellectuel⸗ 
les Intereſſe hervorzubringen und zu unterhalten. Zudem 


verſtattete die freie Manier des Raiſonnements und ber’ 


Mangel einer ftreng roiffenfchaftlichen Aufftelung und Ent«- 
wickelung der Grund. und Zolgefäße feiner philoſophiſchen 
Ueberzeugungen eine gewiſſe Freiheit des Nachphiloſophi⸗ 
rens, im Trennen und Verbinden ber einzelnen Saͤtze, im 
Anknuͤpfen an fremde und eigne Ideen, und im Merfchmele- 
zen mit den jedesmal gangbaren, Borftelungsarten. Bes 
fonders war diefed der Sal mit den mythiſchen Vorſtel⸗ 
lungen, welche Plato oft ſo kuͤnſtlich mit den Reſultaten 
ſeiner philoſophiſchen Forſchungen verwebet, daß nicht ge⸗ 
woͤhnlicher Scharffinn dazu gehoͤret, den Graͤnzvunkt zu 
entdecken, wo er der Einhildungsfraft erlaubte, philoſo⸗ 


. pbifch zu dichten. Nach der Denkungsart, welche, durch, 


mehrere Zeitumftände begünftiget, die Schwärmerei der. 
Phantaſie und der Vernunft hoͤher achtete, als ein firenge® 
an beftimmte Regeln gebundenes Denken, befam gerade das 
Transcendente und Myftifche, wodurch die Einbildungss. 
fraft das Ucberfinnliche aufzufaffen ſtrebte, um fo mehr 
Werth, je mehrere Berührungspunfte die Neigung, more 
genländifche Vorftelungsarten auf die" Philofophie dee 
nüchternen Griechen zu pfropfen, in jenen zufäligen Be⸗ 
ſta henen der Platoniſchen Pblleſerbie fand. 


? 
P So 
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So begegneten fih zwei verfchichene Richtungen In 
einem Punkte: der Drientale ſuchte feine bildliche, ſchwaͤr⸗ 
meriſche und myſtiſche Religion und phantaſtiſchen Vor⸗ 


ſtellungen von der hyperphyſtſchen Welt mit deutlichen ent⸗ 


wickelten Begriffen zw vereinigen; der. Grieche feine Ideen 
in Anſchauungen zu verwandeln, Der Myſticismus murs 


x alſo der Vereinigungspuukt von beiden entgegengefeßten 


Michtungen, und das Reſultat war das neuplatoniſche 
alexandriniſche Syſtem, von dem wir erſt in einem der fol⸗ 
genden Abſchnitte handeln werden. Hier ſchicken wir nur 
einige Betrachtungen uͤber die Platoniker voraus, welche 
vor der Erſcheinung der eigentlichen Alexandriniſchen Phi⸗ 
loſophie auftraten. 

Unter dieſen Anhaͤngern der Platoniſchen Philoſophie 
finden ſich manche beruͤhmte und ausgezeichnete Namen, 


aber fein Philoſoph von originalen Anſichten oder wiſſen⸗ 


ſchaftlicher Denkart, daß er darum eine Auszeichnung dere 
diene. Die Auslegung ber Platoniſchen Schriften, die 
Erklärung und Anwendung ber in denfelben enthaltenen 
Philoſooheme, oder ber bloße mündliche Vortrag derfelben 


‚machte die einzige Beſchaͤftigung diefer Männer aus. Dar 


ber gehdren Thrafyllus, Theon Smyrudu 8, A 
cinous, Plutarchus, Calviſius Taurug, 
Apulejus, Atticus, Numenius, Marimus 
Tyrius, mehr in eine Eiteraturgefchichte, als in eine 
Gefchichte der Philoſophie, und wir begnügen und nur 
mit einigen Bemerkungen über ihre Bearbeitung der Plate 
nifchen Philoſophie uͤberbaupt. 

Der eigenthuͤmliche Charakter der Phlloſopdie dieſet 
Maͤnner iſt, daß fie bei den Principien, von welchen Plato 
ausgegangen war, und bei feinen Refultaten ſtehen bleiben, 
die Philoſophie hinlaͤnglich begründet Halten, und nur bei 


| einzelnen Lehrſaͤtzen, was die Erflärung oder Anwendung 


jur ErHärung anderer ‚Dinge anlangt, verweilen, ‘dor 
güglich bei dert dunkelſten and abgezogenſten Speculatisnen. 
Die 
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Die beiden kurzen Abriſſe der Platonifchen Philoſophie, 
welche wir von Alcinous und Apulejus haben, fielen die 
Bhilofopheme des Plato in feinem firengen Zufammenhangt, 
fondern blog unter die brei Theile der Philofophie, Logik, 
Metaphyſik und Moral geordnet dar; fie befriedigen allen» . 
falls denjenigen, der die vornehmften Behauptungen des 


Plato wiffen will, aber nicht denjenigen, der eine Einſicht 


in das Syſtem derfelben ſich zu verfchaffen wuͤnſcht. 
Uebrigens find beide von dem Sehler frei, fremde Phılofo- 
pheme unter die Platenifchen einzumifchen, oder eine Har⸗ 
menie verfchiebenartiger Syſteme erfünfteln zu wollen. 
Indeſſen finder man doch in fofern eine Veranlaffung zu 
einer foichen Bermifchung, als Alcinous unter ber Logik 
des Dlato nicht die logifchen Säge, welche Plato wirklich 
in feinen Schriften entwidelt, fondern die Regeln ber 
Bernunftlehre aufſtellt, welche er angewendet hat und 
wozu fich Belege in feinen Schriften finden. Apulejus 
Hingegen, anſtatt der Platoniſchen Logik, fogar einen Abrig 
der Ariftotelifchen Lehre von den Sägen und Schlüffen gibt. 


Schon die naͤchſten Nachfolger des Plato, Speufipp 
und Zenofratee, waren geneigt, problematifche Saͤtze, 
welche Plato aus der Volksreligion entlehnte, mie z. B. 
von den Dämonen, nicht als wenn er von ihnen etwas 

»hilofophifch zu wiſſen gemeine hätte, fondern als bloße 
Begenftände der Meinung, aus einem hoͤhern Gefichts⸗ 
punkte gu betrachten und ihre zufällige Verbindung mit ſei⸗ 
ner Dhilofopgie für .mefentlich zu halten. Es iſt daher 
fein Wunder, daß in den Zeiten nach Chriſti Geburt diefe 
Neigung fich weiter verbreitete, und der Wahn einer wirk⸗ 
lichen. Erkenntniß der überfinnlichen Welt immer fefter wur⸗ 
zelte, da dieſes ſelbſt gewiſſen philofephifchen Hypotheſen 
nicht anders ging. Was nur als moͤglicher Grund gu 
Erfiärung der Natur angenommen wurde, bag erhielt 
durch die Behandlung der phantafirenden Vernunft immer 


Tennem. Geſch.d. Phil. v.Th. P mehr 
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mehr den Schein von wirklichen Naturmwefen; und Bor 
Atelungsarten, welche nur nach dem Geift der Zeiten mit 
gewiſſer Schonung behandelt werden mußten, erbielten 
immer mehr vie Gültigfeit philofophifcher Erkenntniſſe. 
Anſtatt daß Plato die Philofophie rein und unabhängig 
von irgend einer Lehre der pofitiven Religionen darzuſtellen 
firebte, wiewopl er nicht umhin fonnte, auch auf fie zu⸗ 
weilen Ruͤckſicht gu nehmen; fuchte man jest immer niche 
bag ganze Neligionggebäude mit der Philofophie zu verew 
nigen, nachdem man vorher in die Mythen einen philoſo⸗ 
pbifchen Sinn hineingetragen hatte. Vorzuͤglich iſt Blu 
tarch reich an ſolchen allegorifchen Deutungen alter Mytbes; 
der auch fogar den Verſuch machfe, das Aufhoͤren der Ora⸗ 


kel aus Platonifchen Hypotheſen zu erflären. 


Vorzüglich bemerft man bei diefen fpdtern Platoni⸗ 
fern einen Hang, bloße Vorſtellungen zu bnpoftafiren, und 
die Natur zu perfonificiren. So machen fie auß ber Ma⸗ 
£erie, welche Blato nur barum Seele nannte, weil er ft 
als die regellofe Urkraft bachte, ein wirflicheg ſeelenartigtt 
Weſen mit Empfindungen und Begehrungen ohne Vernunft 
und fo ift auch die gute Weltfeele eine wirkliche vernuͤuftige 
Subſtanz, ungeachtes ein verftändiger Lefer des Plato leicht 
entdecken wird, daß diefer Philoſoph fih nur die Natur 
gefebe des Weltalls, weldye von der hoͤchſten Intelligen, 
herruͤhren, darunter wollte gedacht wiffen 7), 


Alfo iſt das Streben unläugbar, ber Platoniſchen 
Philoſophie eine größere Ausdehnung zu geben, die Sphäre 
ihrer Antvendung zu erweitern. Allein weil man dabd 

‚von feinen beſtimmten philofophifchen Brincipien ausging 
fo beftand diefe Erweiterung in einer bloßen Anhäufung 
verfchiedenartiger Stoffe; e8 war feine Entwickelung von 
Innen heraug, fondern eine bloße Zufegung von Außen. 
| Die 

117) Plutarchus de Iside 88: S. 180. 183. 
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Die Haupttendenz ging aber auf bag leberfinnliche und 
Vebernatürliche und die Erklaͤrung der Natur aus jenem, 
welche eben ſowohl durch den natuͤrlichen Hang des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, als durch die Beſchaffenheit der damals 
gewoͤhnlichen Philoſophie begreiflich wird, in fofern dieſe 
ſowohl wegen det geahndeten Unvollkommenheit, als wegen 
der zu großen Bekanntſchaft und Gemeinheit, feine voll⸗ 
fommene Befriedigung mehr gewährte. Daher inımer ein 
Derfuch nach dem andern, die Erfenntniß des Ueberfinnlis ' 
hen zu erweitern, und die Data dazu aus den Lehren, 
Symbolen und Gebräuchen aller befannten Religionen gu, 
ſammlen. Denn bier hatte die Phantaſte freies Spiel, 
aus gegebenem Stoffe neue Schdpfungen hervorzubringen, 
welche mit gewiffen nicht deutlich entwickelten Ideen dee 
Dernunft, als vrkünftelte Anfchauungen ‘verbunden, den’ 
E chen von wirklichen Erfenntniffen hervorbrachten. Diefe 
Duelle war unerfchFpflich, und gewährte daher hinreichend 
HMannigfaltigfeit und Abwechſelung. Selbſt die Auwen« 
dung gewiffer Philofopheme zur Erklärung dieſer oder jener 
religidfen Idee erhielt immer den Reiz der Neuheit, weil 
fie fi) an keine firengen Diegeln feffeln durfte, und dabei 
doc) durch manche unerwartete Kombinationen geiftigeg 
Vergnügen gewährte 118), 


Hierdurch wurde natürlich die mythiſche Religion im⸗ 
mer mehr mit ber Philofophie verivebt, je mehr man in 
den Mythen, in den Dpfergebräuchen und andern religide 
fen Handlungen, vorzüglich aber in den Miyfterien tieffin- 
nige wu und Dffenbarungen aus dem Beifterreiche 

pp 2 T zu 


118) Man kann dieſe Eigenthuͤmlichkeit der neuern Plato⸗ 
niſchen Philoſophie nirgends beſſer, als bei dem Plutarch, 
einem ſonſt ſehr vernuͤnftigen und mit Recht geſchaͤtzten 
Schriftſteller, ennen leınen. Seine Abhandlingen von, 
der Iſis und dem Oſiris, über das Aufhoren der Orakel, 
liefern fchon allein eine Menge Belege dazu. 
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zu finden glaubte, welche nur durch die Hülle allegorifcher 
Seichen und Worte erforfcht werden müßten 9). Es iſt 
fonberbar, daß Plato gegen ſolche allegoriſche Deutungen 
der Fabeln ganz eingenommen war, und ſie fuͤr nichts als 
unnuͤtze Zeitverſchwendung muͤßiger Koͤpfe hielt, ſeine ſpaͤ⸗ 


tern Nachfolger aber die Mythen für eine nicht jedem zu⸗ 
| gängliche Fundgrube tiefer Weisheit hielten *2; aber 


dieſes Phänomen läßt fih nicht nur aus dem Zeitgeifte 
erklären, fondern auch ſelbſt aus der in Ironie eingefleide 


ten Geringfchägung bed Plato gegen bie Mythenweisheit, 


Ä 


welche fehr leicht von Eingenommenen für dag Gegentheil 
genommen werden fonnte. Und dann ift es auch unläug- 
Bar, daß in vielen Mythen religidfe Ideen angedeutet find, 
deren Entbälung die allegorifche Deutung derfelben über- 
haupt und durchgängig rechtfertigen zu Finnen fchien Da 

nun in dem großen rdmifchen Reiche durch den Verkehr 
mannigfaltiger Voͤlker auch ihre Religionen immer befann- 
tee wurben, fo ift leicht zu begreifen, was für ein reichhals 
tiges Geld hierdurch für dieſe Art von Philoſophie gedfuet 
wurde. 

Aus denfelben Urfachen, aus welchen fich die Verei⸗ 
nigung der Religion mit der Philoſophie erklaͤren laͤßt, iſt 
auch begreiflich, warum aus dem ganzen Inhalte der Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie vorzuͤglich diejenigen Theile einer 
beſondern Aufmerkſamkeit gewuͤrdiget wurden, welche die 
allerdunkelſten ſind, und alle angewandte Muͤhe zur Erklaͤ⸗ 
rung am wenigſten belohnen, wohin unter andern die Ent⸗ 


ſtehung 


11 9) Plutarchus de dafs oraculorum 9 B. S. 321. 
ur (es war die Rede von der Natur der Dämonen) sxrs 
xos avmBoAu Koax Jvaını zus Teleraı was mufsikoysms 
anlası zus dpukarracı rescmupmeve. wi Mer av vw 
musızw, er ols Tas meyısas eupuaeıs non diaQuzeıs Auer 
ası vns wen Ömımomy aAyJeius, augopum pu08 xu0yo, de Iside 
et Osiri p. 185. 194. 195. 

ı80) Plato Phacdrus 10 B. ©, 28,5. 
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ſtehung der Weltſeele und der menſchlichen Seelen, und 
die dabei zu Huͤlfe genommenen Zahlenverhäitniffe geboren. 
Man vergaß nach und nach, daß Plato felbft alles, was 
tr in dem Timdus von der Entfiehung des Univerſums 
vorgetragen hatte, Telbit nur als philofophifche Hypotheſe 
angefehen wiffen wollte, und wenn er auch Gott, die Ideen 
und die Materie für bie ‚legten Principien aller Dinge hielt, ' 
doch urtheilte, daß es für Menfchen nicht möglich fay, die 
beftimmte Art eingufehen, wie durch und aug brejen Prin⸗ 
cipien alles entſtanden ſey. 


Waͤhrend das Syſtem des Plato in Anfehung ſeines 
ſpeculativen Theils anfing, eine Ausdehnung zu erhalten, 
welche wahrſcheinlich nicht in der Idee ſeines Stifters ge⸗ 
legen hatte, blieb dennoch die Grundlage deſſelben unver⸗ 


ändert, vorzuͤglich in den praktiſchen Grundſaͤtzen, weil 


man das Fundament dieflr Philofophie für feſt gegruͤndet, 
und daher die Principien Feiner weitern Unterſuchung be⸗ 
duͤrftig hielt, und nur auf die Anwendung und Ausbrei⸗ 
tung derſelben bedacht war. Dieſe Ueberzeugung hatten 
aber auch die Anhaͤnger der uͤbrigen Schulen von den 
Grundſaͤtzen ihres Syſtems: die daruͤber gefuͤhrten Strei⸗ 
tigkeiten waren eben fo erfolglos geweſen, als die Angriffe - 
der Skeptiker. Denn die letzten konnten, wenn ſie auch 
noch ſo ſehr Bloͤßen in einzelnen Syſtemen aufdeckten, doch 
nicht das weſentliche Beduͤrfniß des menſchlichen Geiſtes 
vernichten, noch die Unmoͤglichkeit eines allgemein guͤltigen 
Syſtems apodiktiſch beweiſen; die einander entgegengeſetz⸗ 
ten dogmatiſchen Parteien aber hatten keinen feſten Grund 
und Boden, auf welchem fie feſten Fuß faſſen konnten, 


um die entgegengeſetzten Syſteme zu widerlegen, ſondern 


mußten-fih begnügen, von ihren eignen Principien auszu⸗ 
geben, welche die Gegner nicht anerfannten. 


„In dbieſer Lage der Dinge, ba fich jedem benfenden 


Kopfe dag Urtheil nothwendig aufbringen mußte, daß von - 
ent⸗ 
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entgegengeſetzten Syſtemen nur Eins das wahre ſeyn koͤnne, 


wurde der Verſuch, mehrere zu vereinigen, ganz natuͤrlich 
herbeigefuͤhrt. Denn auf die Art wurde der Widerſtreit, 


der einmal vorhanden war, wenn er auch nicht getilgt 


werden konnte, doch vermindert. Das Syſtem, welches 
ſich mit mehreren andern vereinigen lich, gewann dadurch 
mehr Unfehen, meil e8_fich dem Ideal der Wiffenfchaft 
näberte. Allein diefe Vereinigungsverfuche, aus toelcher 
Duelle fie auch entfprangen, hatten dennoch feinen wiſſen⸗ 
ſchaftichen Zweck und Erfolg, meil fie aufs gerathewohl 
ohne alle Methode regelög angefelt wurden. Denn man 
ging nicht von Principien aus, um in ihnen eine Vereini⸗ 
gung zu ſtiften, durch Unterordnung oder Beiorbaung, 
oder durch Aufſuchung eines hoͤhern, das die uneinigin 
Srundfäge beftimmte und mit fih und unter ſich zuſam⸗ 
menſtinmend machte, noch füchte man die Anfichten ven 
der Natur ded menfchlichen Geiſtes von ihrer Einfeitiafät 


‚zu befreien, und dadurch Widerfprüche gu heben. Hein, 


alle diefe Operationen waren zu muͤhſam für die Nichtuhz 


bes Forſchungsgeiſtes⸗ welcher die Wahrheit auf der Din 


fläche, nicht in der Tiefe fuchte. Es war fchon genügend, 
wenn man in einzelnen Lehrpunkten und Nefultaten, wo 
ber Widerfpruch am auffallendften war, den Schein vom 

Einigkeit hervorgebracht zu haben glaubte. | 


Hiſtoriſch laͤßt ſich weber die Zeit noch der Man 
beftimmt angeben, der zuerſt auf den Gedanken fam, Sy 
ſteme auf diefe Are zu veremigen; nur dieſes iſt gewiß, 
daß es nicht, von den eigentlichen Alerandrinern guerf ge⸗ 
ſchah. Denn Atticus, ein Platonifer, der unter ben An⸗ 
toninen lebte, ſchrieb ſchon gegen diejenigen, welche Platos 
Philoſopheme durch Ariftotelifche zu begründen und zu be—⸗ 
vn ſuchten *1); auch erwaͤhnt er einige Philofophen, 

mar 


121) —— Praeparat. Evangelica 1. Es J 
Ami 


a 
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man weiß nicht, ob Platoniſche oder Ariſtoteliſche, welche 
die gelehrte Welt uͤberreden wollten, Plato lehre gleich dem 
Ariſtoteles die Ewigkeit der Welt 122). Um eben dieſelbe 
Zeit Ichte auh Numeniug, ber für bie Harmonie des 
Plato und Pythagoras fo fehr eingenommen war, daB man 
ihn mit demfelben echte zu den Platonifern und Pytha⸗ 
goraͤern zaͤhlen konnte. Dieſe Einſtimmigkeit, welche in 
einzelnen Punkten nicht ſchwer zu erhärten war, genügte 
ihm aber noch wicht, ſondern eg follte auch Plato mit den 
Deifen der Hebräer, vorzüglich mit Mofes übereinftim- 
men 173). Einige gleichlautende Gebanfen, und die Hp 
pothefe, daß Plato von den Prieftern in Aegypten hebraͤi⸗ 
{he Lehrmeiuüngen erhalten haben koͤnne, ſchienen fchon 
in den Augen derjenigen hinreichende Beweiſe gu feyn, wel⸗ 
che der chriſtlichen Neligion einen Dienft zu erweiſen glaubs 
fen, wenn fie alled was irgend ein Denker burch ben 
Gebrauch feiner Vernunft entdeckt hatte, aus einer ges 
meinſchaftlichen Dffenbarungequelle abluteten. Dean darf 
fich nicht wundern, wenn die Kirchentäter fo dachten, da 
ſelbſt diejenigen, welche fich für Philoſophen Ausgaben, 

wie chen diefer Numenius, fo fehr-den Charafter der Phi⸗ 
lofophie aus den Augen feßten, daß fie fogar eine Beflätie 
gung Philofophifcher Säge In den religisfen Gebräuchen, 
Anordnungen und Deinungen der Voller auffuchen zu 
muͤffen glaubten 124). Es 


Arr os diubanys ano rwy TMararızwv — — en, eis 
ISaraı ms Tas din TE Apısoreäss ru IMarwsos ——— 
ses, l. XV. c. 4. 

122) Eusebius Praeparat, Fvangel. I.XV. c. 6. —2 
zuude de vur, mn zuröder nv Tas mo Tys aurns Isıms 
eıvas, ois apsene, xuı xara Iliaruya Fov noruov uyerıyror 
EINES. 

123) Fusebius Praepard Evanzel. 1. IX, c. 6. Nov- 

‚ mnvios de 0 Ilvdayopızos DeAoca@os arrınpus ypapeı" rı zug 
85 Aurwr 7 Muons arrıxıqur. 

" 124) Eusebius Praepgrat. Evangel. 1. IX. c. 7. aus 


dem Numenius: as de Faro dencaı UWOYER KL TNALNIORLEVOY 
i f i Foars 








* N 


232 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 


Es iſt nicht zu verkennen, daß allen dieſen Verſuchen 
bie Idee zum Grunde lag, die Wahrheit koͤnne nur einzig 
feyn. Uber diefe Idee veranlaßte lauter Zehlgriffe, weil 
man die Duelle der Wahrheit nicht in der Vernunft, wo 
fie allein zu finden war, fuchte, und weil man eben des⸗ 
wegen auch einen ſehr ſchwankenden "und unbeflinzmten 
Begriff von der Philofopbie hatte. Sie verwandelte ſich 
nach ihrer Anſicht in ein Aggregat von mannıgfaltıgen 
Kenneniffen, Meinungen und Gebräuchen, welche bloß 
durch die Beziehung auf das Ueberfinntiche und durch die 
Ableitung aus einer gemeinfchaftlichen Duelle Zufanımens 
hang erhielten, ohne ſyſtematiſche Einheit und wiſſenſchaft⸗ 
liche Sorm. Diefem Streben, welches mehr auf Mam 
nigfaltigkeit ale auf Einheit, mehr auf Zufammenhäufung 
von mannigfaltigen Kenntniffen, ald auf Eutwickelung dee 
Bewußtſeyns gerichtet war, und nicht die Vernunft, fon 
dern eine Auctoricät zum legten Maßſtabe bes Wahren ers 
flärte, war es nicht entgegen,. daß man ohne philofophie 
ſchen Geiſt im Einzelnen Speculationggeift und Scharffian 
bewies. Der Umkreis des menfchlichen Wiffens war ei 
für allemal gefchloffen; einzelne Gegenftände reisten nad) 
zufäligen Veranlaffungen noch zuweilen zum Nachvenfen, 
aber ein? durchgreifende lebendige Ergreifung der inner 
Thaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes trift man in dieſer gan 
zen Periode niche mehr an, außer beiden folgenden Alexan⸗ 
drinern, und doch auch nur in einer falfchen bem Plato 
nachgeahmten Richtung. 

Wenn man von biefer Selb ſtſtaͤndigkeit eines freien 
Nachforſchens abſtrahirt, welche ſich in dieſer Periode nur 

ſelten 


wars mapsvpns ra IlAurwros, avaxmpyeuchus zu Zurdgeu- 
oIas vos Aoyoıs vg Uvdayopg, winadscucrde: de Ta ey Tu 
svdoxıusyro, mpooDapopever aus Tas — xas ra dey- 
para, vus vu idevasıs auvre\zuses TMararı oeloysperus, 
—8&& Benxnurss zus Isduını zus Mayo zu Asyvarın du- 
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ſelten in ſchwachen Spuren aͤußerte, ſo ſchraͤnkt ſich alles 


Nachdenken dieſer Platoniker, welche in der Philoſophie 
des Plato ein vollendetes Syſtem des Wiſſens fanden, auf 
zwei Punkte ein; naͤmlich auf die Vergleichung des Syſtems 
ihrer Schule mit andern ihr ähnlichen oder entgegengeſetz⸗ 


- ten, und auf die weitere Entwicklung und DVertheidigung 


einzelner Säge deffelben. In der erſten Ruͤckſicht fuchte | 


man die Platonifche Philofophie bald als Philoſophie über» 
haupt barzuftellen, mit welcher alle, was fich als philofo- 
phifche Wahrheit in andern Syſtemen findet, übereinftim- 


mig unb vereinbar ſey; auc wohl mit allen Dogmen und 


Meinungen religisfen Inhalte zu vermifchen, bald die 
Unähnlichfeit und das Widerfprechende im Verhältniß zu 
andern Spftemen ins Kicht zu fegen, je nachdem die Refle⸗ 
zion mehr auf Wahrnehmung dee Aehnlichen oder des 
Verſchiedenen gerichtete war. So entdeckte Atticug 
- Teiche einige Verſchiedenheiten zwifchen ven Philofophemen 
des Ariftoteles und des Plato, fo wie Ariſtobulus zwi⸗ 
fihen beiden Aehnlichkeiten; aber, wie mir ſchon erwähnt 


haben, ohne ayf den legten Punkt, worin beide einftimmig 


und verfchieden find, durchzudringen. Zu R 
Was aber die einzelnen Speculationen biefer Männer 
betrift, fo find wir nicht im Stande, fie im Detail gu ver 
folgen, weil es uns an hiftorifchen Quellen fehle. Die 
Schriften, welche fie verfertigeen, find verloren gegangen ; 
und von ihren philofophifchen Behauptungen haben andere 
Schriftſteller felten ein Bruchſtuͤck angeführt. Dieſes if 
auch für feinen großen Verluſt zu achten, da fie boch nur 
ein fremdes Syftem ohne eignen philofophifchen Geiſt wie⸗ 
derholten oder erläuterten. Dieſes verfichere wenigſtens 
Longinus von allen Anhängern ber verfchiedenen Schulen, 


und ſelbſt Numenius, fo fehe er gu feiner Zeit geachtet: 


wurde, macht feine Ausnahme 125). 


In 


125) Longinns in einem Briefe an den Porphyrius 


urtheilte nämlih, daß die Schriften des Dank 
vo 


m 
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In ſofern alfo ihre Specnlationen über Gott, bie 
Belt und die Seele übereinfimmend find mit denen ber 
ältern Philoſophen, verdienen fie bier feine beiondere No⸗ 
tig. Aber fie erhalten einiges Intereſſe für die Eefchichte 
der Philoſophie dadurch, daß fich in ihnen fchon gewiſſer⸗ 
maßen die Richtung des Geiſtes Außert, aus melcher ber 
neue oder alexandriniſche Platonismus hervorgegangen iſt. 
In dieſer Ruͤckſicht verdien Numenius beſonders, daß 
wir bei ihm verweilen. Wir verbinden aber mit ihm den 
Juden Philo, weil er dag erſte Vorſpiel von der ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Ausartung der Platoniſchen Philoſophie gab, 
welche die ſpaͤtern Alexandriner vollendeten. 


Dieſer gelehrte und denkende Jude, welcher in Alexan⸗ 
drien einige Jahre vor Chriſtus geboren worden, war nicht 
der erſte, welcher die gelehrten Kenntniſſe und die Philoſo⸗ 
phie der Griechen zur Erflärung feiner Reliaion anwandte, 
— vor ihm hatte ſchon Ariftobulus einen Verſuch der Art 

gemacht - aber Doc) der erfte, ber Biefed mit mehr Kenuts . 
niß und Beift gethan hat. Seine noch vorhaudenen Schrif⸗ 
ten verrathen einen ſehr gebildeten Manu, bet mit allen 
Syſtemen der griechifchen Philofophie befannt war, und 
fie alle zu feinem Zwecke, die Religionsſchriften feiner 
Nation al® ein vollfommened Syſtem göttlicher Weisheit 
darzuftellen, und fie dadurch gegen die Vorwürfe und dem 
Tadel der Nichtjuden zu vertheidigen, gut zu benugen ver» 

| | ’ k ’ ſtand. 


Kronius, Moderatus und Thraſyllus denen des Plotinus 
und Amalius, in Anſehung der Gruͤndlichkeit, in großer 
Entfernung nachſtehen muͤßten, und von den uͤbrigen 
Philoſophen ſeiner Zeit fällte er folgendes Urtheil: zzs 
ev Yap Auımas Tu Tis ar xiraty oioero dev, alpeıs sferader 
exeuvar, map ur raus Außorres 570 Yıycabusıy, der ar 
weg ausm woogrigevres, 3X orı zwy xebaruser, &AA ade 
Tuv STIXEPNUATEY, 30" sn OVvaywyas Tuv Mapa TOss mALı0- 
vv, n apıweus va Behruros smimtigderres. Porphyri via 
Plotini. 


Platoniker. 235 


ſtand. Unter allen aber entſprach biefer Idee keines in 
dem Grade, als das Platonifche. Seine Neigung zum 
beſchaulichen Leben, der Gift, der in Platos Philofophie 
toehte, ber weit mehr ahnden ließ, als in den Worten 
liegt, und daher dem Myſticismus des Philo ſehr zufagte, 
mußte ſchon feine Vorliebe für dieſelbe beſtimmen; aber 
außerdem ift auch feine fo fehe geeignet, den geheimen 
Sinn einer Religionsurfunde, deren Inhalt dem böhern 
Grade von Aufklärung nicht mehr ganz angemeffen war, 
heraugzumickeln, und fo ihr heiliges Anfehen aufrecht zu 
halten, Denn bei dem Mangel eines vollftändig entwik⸗ 
felten Syſtems togren die Ideen des Plato einer vielfachen 
Bildung und Deptung fähig; fie konnten cher aus ihrem 
natürlichen Zufammenhange geriffen, und den Worten der 

Meligionsurfunde untergelege werden. Auch bie Aehnlich« 
feit einer Weltſchoͤpfung, worauf die Religionskücher ber 
Juden fich gründeten, und der Weltbildung, welche Plate 
ale eine annehmliche- dee der Vernunft darftellte, mußte 
den Verſuch Hegünftigen, dem jüdifchen Religionsſyſtem 
einen böhern philoſophiſchen Schwung durch dag Syſtem 
des Plato gu geben. Ans darf aber bier bloß die Umftal- 
tung ber Platonifchen Jbeen, wie fie aus dieſem Verſuche 
hervorging, und bie Denkart des Mannes befchäftigen. 


Gott und bie Materie find die beiden 
Principe, welhe von Emwigfeit waren; Gott 
die unendliche Intelligenz, welche die For 
men von allen moͤglichen Dingen in fich ent. 
Hält; die Materie, der formlofe Stoff, der 
ungeachtet feiner. Subſiſtenz, durch den 
Mangel an aller Zorm, ein Unding (an ov) 
für den Berfiand il. Form und Leben er 
hielt die. Materie durch Gots 726) Dieſes ift 

SEEN die 
ı26) Philo. de mundi opificio (Opera Francofurti 1691.) 
eh 5 


- 
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die Platoniſche Grundlage des Sedanfenfoftems bes Philo. 
Indem er aber das bildende Urtvefen ſowohl als bie Art, 
wie e8 die Welt bildete, nach dem Inhalt der Mofaifchen 
Schdpfungsgefchichte, und der übrigen religidfen Vorftel- 
lungen der Juden näher befiimmen will, verfällt er in 
Schmwärmerei., von melcher ſich Plato bei allem Schwung 
feiner Einbildungskraft frei gehalten hatte. 


Gott ift das reale Weſen, welches we 
gen feiner Unendlichkeit von feinem endli— 
hen Wefen erfannt werden fann Er if 
niht in dem Raume, nicht in der Zeit außer 
halb der Einnenwelt, und duch fein Praͤ—⸗ 
dicat eines endlihden Weſens denfbar. Er 
fann nur gedacht werden als dag Reale (ey 
ohne beſtimmte Realität. Man weiß nur, daß 
Sort if, nicht, was er iſt '?7) Ungeachtet dieſer 
Ueberzeugung, daß Gott Fein Gegenſtand der Erkenntniß 
if, nimmt er doch, unvermerkt Prädicate in die Vernunft 
idee auf, weil fie für fen Religionsſyſtem unentbehrlich, 
und ohne beflimmte Merkaale, ohne Haltung if. Alſo 
Gott if nicht in dem Raume, abe ſich ſelbſt 
der Drt; er erfüllt und begraͤnzt ſich felbf. 
Er ift die hypoſtaſirte Ewigkeit; denn in ihm IR 
nichts vergangen, gegenrärtig und künftig; er ift ohne 
Anfang und Ende in feinem ganzen Weſen unperänder 
ih" 7 Er iR das urlicht, aus deffen Straß 

len 


ı27) Ph ilo de confusione — p- 340. Quis re- 
rum divinarum haeres. p. 532. Legis alegoriarum L 
I. p. 47. 

ı28) Philode confusione linguarum p. 359. liber legis 
allegoriarum p. 48. zwsı avses daurp. Tumos mus auros dun- 
Fu aAnons zus ixmvos 0 Jeos ru mer mAAc —8 1770777773 
Nils KEY OyFot Anger zus wepiexun" avrosde um adevas aliz 
mapsaxemeros, ara als xus To war Muros m. — sit 
immutabilis. p. 298. 
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len alle endliche denkende Weſen ausgegan— 
gen find 129). 

Als unendliche Intelligenz umfaßt Bott alte 
Ideen von allen möglichen Dingen Aber 
eine Idee Gottes ift nichts anders als das 
‚Ding felbfi; was er denkt, erhaͤlt durch fein bloßes 
Denten Realität. Der Verſtand Gottes (Aoryos), 
welcher alle Ideen begreift, it alfo bie ideale Welt; 
biefe it dag Ebenbild Gottes, .fein erfigeborner 
Sohn, denn fie gehet unmittelbar aus dem Weſen Gottes 
bervor und muß daher chen fo vollkommen ſeyn, ale bie 
hoͤchſte Intelligen; ſelbſt. Er nennt dieſe perfonifieirte 
Verſtandeswelt auch noch den Erzengel, (weil fie dic erſte 
aller erfchaffenen oder vielmehr aus Gott ausgefloffenen 
Intelligenzen if), den himmlifchen Menfegen, den Aufgaug 
der Sonne 3°), 


Diefer Logos ift das Mufter, näch welchem Gott die 


fihtbare Welt ſchuf. Die göttliche Kraft, wodurch diefe 
gebildet 


ı29) Philo de somniis p. 576. mpwros mev 6 Jos Qus ısı. 


10 8 Movov Das, au mas wurros Äraps Fwros mp- 


xerumov, MaAAoy ds mpeoßurapor APXEFURE ns MYaTegeN, A0- 
yoy 8x0 wapnduynuros. Fo mer Y&p wapıdıyme 0 D "Anpssu- 
ros my aura Aayos us, auros de zdevs FW Yeyovoray Omosns. 
quod deus sit immutabilis p. 302. 304. m vorsges, np Fon 
ur cp HA DAoya ur Awards Jeadnraı — Tas da ayerıy- 
ras men dummusıs Emeivus, cs WERL AUTO EUU Aummporuroy 
Ous æmæc oex rous uv, — duracd’eı. 

ee Philo legis allegoriarum 1. I. p. 46. 1, IL. p. 93. 
de sacrificüs Abelis et Caini p. 140. 0 yap Jeos Aryur 
ana sms, Munde merafu wudosy rılas. a ds xon —2 
xei &Andesepov, 0 Aoyos apyor aurs. de somnüis p. 576. 
578. quod deus Sit immutabilis p. 300. 298. de mundi 
opificio p. 4. 20° 0 eu rar ıdımı n00u09 aAA0v ar e%X0ı Tumor, 
9 row Jasov Aoyoy For Tavı dianauysarre. ua rısoy 
Fury duvamımy ayrs ruvos örapor, ds yaroır' u inavos, & Key 
waous, MAR MIRY UROMTEV ArTardv detncIas TE NR KWENTas. 


. Eusebius Praeparat, Evangel. VII, 13, XI, 15. 
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gebildet wurde, iſt der nach Außen wirkende Logos (Asryos 
meoDegixos), welcher mit dem Sprechen verglichen tuerden 
fann. So mie Phile burch die anthropomorphiſche Vor⸗ 


ſtellung der Schöpfung durch das Reden Gotted, worin 


E 7 


doch, zugleich etwas Erhabenes liege, zu diefem ‘Begriff 
eines ſchoͤpfenden Logos geführt wurde, fo liegt bem Untere 
fchiede beider Kogog die Idee zum Grunde, dag, was Gott 
unmittelbar wirft, an Vollkommenheit und Unendlichkeit 


Bott am nächften komme, die Sinnenwelt daher nicht un. 


mittelbar, fondern vermittel des erftern Logos durch Gott 
gebildet worden. So wie die Rede Ausdruck des Gebaus 
kens iſt, ſo iſt die Sinnenwelt eine Nachbildung der Ideal⸗ 
welt, vermoͤge der Rebe Gottes, wodurch das Ideal aus⸗ 
gefprochen und realiſirt wurde 131) 


Platos Philoſopheme von dem Logos, und die ver . 
finnlichte Darſtellung ber Schöpfungsgefchichte in den Mo⸗ 
faifchen Schriften enthalten alfo ben Stoff von dieſem 
Philoniſchen Philofophem, welches fi von dem Platoni« 
fchen dadurch unterfcheidet, dag es zwei Logos annimmt, 
und die Ideen hypoſtaſirt. Dieß ift aber überhaupt der 
Charakter der fchmärmerifchen Philoſophie, daß fie den 
Producten ihres denkenden und bildenden Geiftes fagleich 
objeckive Realitaͤt beileget, ohne über die objective Moͤg⸗ 
lichkeit derfelben gu reflectiven. Die Einbildungsfraft if- 
fogleich bereit, den Begriffen ein Subſtrat unterzulegen, 
und durch gewiffe Bilder ihnen Haltung zu geben. Diefer 
Hang befomme noch dadurch) ein ftärfered Gewicht, wenn 
fich die Täufchung uͤbernatuͤrlicher Eingebungen und Offen 
barungen dazu gefelfet, mie dieß der Kal bei Philo war, 
der nicht allein die Religiongfchriften ber Juden für wirk⸗ 
liche Dffenbarungen hielt, fondern auch überzeugt war, 

2 daß 


133) Philo de mundi opifiio p. 5. ader av Erseor axzo tor 
ronrov vos nooMovV,.4 Jes Aoyav en KOTARTURYTOS, quod 
deus sit immutabilis, 


a} 


“ 
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daß bie Eifenntnif Gottes durch uumiftelbaren göttlichen 
Einfluß gewirkt werde 32), Bei göstlichen Offenbarungen 
hört aber natuͤrlich Die Nachfrage nad) den fubjeckiven Bes 
, dingungen der Möglichkeit eine Erfenntniß auf. Gott ift 
die Duelle aller Wahrheit; was man durch Gott erfennet, 
it Wahrheit, wenn man fie auch nicht begreifen kann. 


> Esift merkwürdig, daß Philo ſich Gott unter dem 
Bilde eines Lichts denft, ungeachtet er dem Menfchen alle’ 
pofitive Erfennenig Gottes abfpricht ,. und behauptet, daß . 
das Auge der Seele, wenn es auch von Gort erleuchtet 
worden, Doch nur erkennen koͤnne, daß Sort iff, nicht 
was er if, Es beweiſet bag Uebergewicht der Einbildungs⸗ 
kraft uͤber den Verſtand. Mit der Idee eines Weſens, von 
welchem alle Praͤdicate wirklicher Dinge ausgeſchloſſen wer⸗ 

den, iſt nichts anzufangen, und die Vernunft laͤßt es gerne 
geſchehen, daß die Einbildungskraft ungerufen zu Huͤlfe 
kommt, und der Idee etwas Sinnliches einmiſcht, wodurch 
ſie doch einige Haltung bekommt, wiewohl dieſes Spiel 
ſelbſt keine Pruͤfung aushaͤlt und die Idee verdunkelt. Frei⸗ 
lich iſt Richt. ſo etwas Feines, daß es um fo eher die Phan⸗ 
taſie verfuͤhret, es als etwas Immaterielles und das Sub⸗ 
ſtrat der unendlichen Intelligenz zu betrachten; und die 
Schnelligkeit, mit welcher es ſich verbreitet, und die Ob⸗ 
jecte dem Auge ſichtbar macht, kann leicht die Taͤuſchung 
veranlaſſen, darin die Wirkungsart des Unendlichen zu 
ahliden, und feine Geſchoͤpfe als Fulgurationen des urlich- 
tes ſich vorzuſtellen. 
Ungeachtet auch einige aͤhnliche Spuren von dieſer 
Vorſtellungsart im Plato vorkommen mögen, fo bleiben 
fie doch noch immer von Vifton und Schwärmeret entfernt 
genug , weil man feinen Grund bat anzunehmen, daß 
ee 


138) Philo de praemüs et poenis p. 917. . 
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er das Bild zur Sache gemacht Habe 33). Plato alſo ab-⸗ 


gerechnet, ſo findet ſich in der Philoſophie der Griechen und 
Roͤmer keine Spur weiter davon; aber von Chriſti Geburt 
an ſcheint ſich dieſe Vorſtellungsart immer weiter auszu⸗ 
breiten. Daher haben die meiſten Gelehrten geglaubt, daß 


fie in dem Geiſtescharakter des Morgenländers gegruͤndet 


fey, und von der Zeit an, da das Verkehr der Morgen 
länder und Abendländer zugenommen, eine, Art von Hat 
ſchaft uber die Gemäther getvonnen habe. Sie haben es 
mit gründlicher Gelehrſamkeit bewiefen, daß dieſe bildliche 
Vorftellung Gottes unter einem Lichte wirklich im’ Mer 
genlande fchr gemähnlich war, und unter ſehr mannigfal. 
tigen Mobdificationen erfcheint. Diefe Behauptung fs 





beftreiten, wäre daher eine lächerliche Bermwegenheit. Ein 


ganz andere Frage aber ift diefe, - ob fie ſchlechterdings an 


eine Elimatifche DBerfchiedenheit der Menfchen gebunden | 


und ob fie daher nicht auch unter gewiffen Umſtaͤnden ir 
dem Kopfe eines Decidentalen entfiehen fonnte; oder mit 
andern Worten, ob bie größere Verbreitung dieſer bicht⸗ 
hypotheſe eine Folge von der flärfern Berbindung der oriem 





talifchen Länder mit den occidentalifchen, oder vielmehr 
| | | eine 


133) Pleſſing und Tiedemann Haben behauptet, daß ſih 


Plato Gore als Licht vorgeſtelit Habe, Verſuche zur Auf 
klaͤrung der Philojophie des Alteften Alterchums ı 2. 
S. 310 — 314. Argumenta dialogorum Platonis p. 138 
522.) nur mit dem Unterfchtebe, daß der Letztere es dod 


nur wahrfcheinlich finder, der Erftere dagegen es als hu 


feorifches Factum aufitellt, und dazu Stellen aus dem 


Plato anführer, worin diefer gegen feine Ausleger 


noch immer fehr nüchterne Philofoph offenbar nur ana 
logisch und ſymboliſch fich ausdruͤckt, ohne füch eine wirt 
liche Erfenntniß von Gott und feiner Lichtnatur auf 
nur im Traume einfallen zu laffen. Man jehe die Haupt 
ftelle de republica VI. ©. 117 sey. VH. &. 133. und 
Syſtem der Platontfhen Philofophie 3 ®. 
©. 153 seq. | 


\ 
1) 
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eine Folge von dem damaligen. herrſchenden Charakter ver 
Geiſtesſtimmung geweſen. Diefeg legte anzunehmen, dazu 
beſtimmen uns folgende Gruͤnde. 


Wir wollen annehmen, daß der Morgenlaͤnder einen 
gewiſſen eignen Charakter des Beiftes habe, vermoͤge deſſen 
feine Einbildungsfraft ein großes Uebergewicht über die 
Denffraft behauptet, fo daß er fich alles unter finnlichen 
Bildern vorftellet, und alle feine Begriffe in Anfhauungen _ 
verwandelt und verspirklichet,, und wegen ber Lebhaftigkeit 
der Einbildungskraft, Einbildungen von Anfchauungen 
nicht unterfcheidet, mit einem Worte, er fol einen großern 
Hang zum. Myſticismus und zur Schwärmerei beſitzen. 
Allein damit kann man nicht Behaupten wollen, daß bie 
Schwaͤrmerei allein dem Miorgenlande eigenthümlich fen; 
man würde der Erfahrung widerfprechen, welche hinläng- 
lich beroiefen hat, daß der Same berfelben überall in dem 
Munfchengefchlechte ausgeſtreuet if, obgleich er aus beſon⸗ 
dern Urfachen nicht allenthalben gleich feimet und reifet. 
Wo ſie nun einmal entwickelt ift, da wird fie fi), gewiffe 
individuelle Verfchiedenheiten abgerechnet, immer auf gleis 
che Art äußern. 


Zu diefer beftändigen Neußerungsart der Schwaͤrme⸗ 
rei gehört nun auch die Vorftellung des Weberfinnlichen, 
befonderd der Gottheit unter dem Bilde des Lichte. Go 
verfchiedenartig auch die Schwärmerei an ſich ift, fie mag 
mehr Grübelei oder Empfindelei fepn, das Ueberfinnliche 
durch Speculation gu erforfchen fuchen, oder durch Einge⸗ 
Bungen von oben erleuchtet werden, fo fpielt dag Licht 
immer eine Hauptrolle, wie die Schriften eines Boͤhme, 
Pordage, der Bourignon beweifen. Ja ſelbſt unfere neue 
fien Philoſophen, welche das größte aller Geheimniſſe, Die 
Eonftruetion der Natur und des Geiſtes gefunden haben, 
konnen auf der hoͤchſten Stufe der Speculation des Fichte, 
Der dee aller Dinge, gar nicht entbehren. Man 

Keimen. Geſch. d. Philoſ. V. Ch. 90 Tom 


! 
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kunn aus dieſen Beiſpielen ſicher ſchließen, daß die Bor 


ſtellungsart mit der fpeeufativen Schwaͤrmerei weſentlich 
verbunden ſey, und man hat daher gar nicht noͤthig, ihren 


eigentlichen Geburtsort nur allein in dem Morgenlande 


aufzuſuchen. Sie ift immer da zu Haufe, wo bie Anlage 


— 


zur Schwaͤrmerei fi ch entfaltet. | 


Und hierauf führee ung ſowohl bie Beleuchtung ve 
ganzen Periode der Aleranbrinifch Neuplatonifchen Philoſo⸗ 
pbie, ale die Hypotheſe bes morgenländifchen Lrfprunge 
ihrer fehtwärmerifchen Tendenz. Sollte nämlich der Drient 
den damals cultivieten Theil der Welt mit derſelben mie 
mit einer Seuche angefteckt haben, fo muͤſſen wit 
doch, um biefed Phänomen begreiflich zu machen, eim 
gewiffe Anlage und Neigung vorausfegen, wodurch jet 
morgenländifche Denf- und Sinnesart fich den Abendlän 
dern mittheilen fonnte. Ohne jene Empfaͤnglichkeit hätt 
diefe feinen Eingang gefunden. Der Abendlaͤnder mußte 
erft dem Morgenländer gleichgefinne werden, und gewiſe 
Berührungspuntte erhalten, wenn eine wechſelſeitige Mit 
teilung der Ideen und Anfichtn Statt finden follte. Die 
Griechen und Roͤmer waren ſchon Tange in Verkehr mit den 
Orient gewefen. Alexanders Zug, die Erbauung Wear 
driens, bie Kriege der Roͤmer, und bie Bereinigung mehr 


rer Länder in Nfien und Afrika unser dag große roͤmiſche 


Reich, hatten ſchon mehrere Berührungspunfte durch Pe 


litiſche Berhältniffe und den Handelsverkehr hervorgebrach 


— ohne daß eine merkliche Veränderung in der Denkungdert 


und in.dem literarifchen Charafter vorging. Die Geleht⸗ 
ten, welche fi) an dem Hofe der Ptolemäer aufhieiten 
zeigen ung immer ihren eigenthümlichen Seiftescharafter 
ohne orientalifchen Anſtrich, und auch in der Folge, da dt 
Schwärmerei der Alexandriner anftecfend wurde, gab # 
noch einzelne Denker, welche fich von biefer. allgemein 
Stimmung frei erhielten, ungeachtee fie mit Emmen 
I 
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lebten, und ihre Schriften zum Theil bocfädtren Was 

folgt hieraus? Nichts anders als, daß eine eigenthuͤm⸗ 

liche Stimmung des Gemuͤths die Ubendländer den Mor⸗ 

genländern erft näher bringen mußte, che die erften für die 

Vorftelungsarten der letztern Empfänglichfeit erhalten 

fonnten. Muß man diefes aber annehmen, fo laſſen fich 
hernach die befondern Vorftelungsarten eben fo natürlich 

aus diefer Seelenftimmung erflären, als aus einer Geiſtes⸗ 

mittheilung ber Drientalen. Wir wollen damit nicht. Aug⸗ 

nen, daB der Berfehr beider Erdrheile, zumal in Alegandrien 
etwas dazu beigetragen habe, die Stimmung des Gemuͤths, 
welche der Schwärmerei guͤnſtig iſt, zu befördern und gu 
unterhalten, ‚fondern behaupten nur, baß noch gang andere 
lirfachen mitwirkten, welche bei jener Vorausſetzung einer 
sigenthümlichen orientalifchen: Philoſophie gewoͤhnlich kein 
Gegenfland der. Erforfchung werden. 


Diefelbe Vorftelungsart finden wir nun auch bei 
dem Numeniug, bei welchem eigner Hang zur Schwaͤr⸗ 
merei und bie Befannefchaft mit den Schriften des Philo 
zuſammenwirkten, ihn für diefelhe zu ſtimmen. Sein 
Ausſpruch: Plato fey nichts anders ald Mofes in gttifcher 
Sprache, gründet ſich wahrſcheinlich eher auf die Lectuͤre 
der Philoniſchen, als r Mofaifchen Schriften. Aug 
feinem Studlum der Platonifchen und Pythagoraͤiſchen 
Schule hatte ſich die lebendige Uebetzeuqung gebildet, bafl 
dag wahre Senn nicht in der Sinnenwelt angetroffen wer- 
de, und der Gegenfah zwiſchen einem Sinnenwefen 
weiches feine Exiſtenz nur in einem beftändigen Kreislanfe 
son Seyn und Nichtſeyn, das beißt, Andersſeyn oder un⸗ 
aufh⸗ elichem Werden ankuͤndiget, und einem Noumenon, 
weiches if, was es if, ehne allen Wechfel von Beſtim⸗ 
mungen in ber Zeit, (chärfer ausgeprägt 4). Die Sinnen⸗ 

22 welt, 


34) Eusebius — Exong.Xl..d. 1a, XV. c. 1. 
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welt, wo nur ein veraͤnderliches Seyn ſich zeiget, befriediget 
den menſchlichen Geiſt nicht, er gehet nach einem natürlichen 
Hange über dieſelbe hinaus, und füchet in dem Abfoluten 
die volle Befriedigung der Wißbegierde. Die Frage: ob 
der Menfch auch ein Vermoöͤgen befige, das Ablolut: u 
erfennen, kam hiernochgar nicht in Antegung. Das fu 
jective Beduͤrfniß und die Idee des Abſoluten, welche die 
Vernunft darbietet,“ ſchien ſchon hinlaͤnglich zu beweiſen, 
daß die Vernunft dieſes Erkenntnißvermoͤgen ſey. Dem 
ohne das Abſolute anzunehmen, glaubte er, würde man ſich 
auch kein anderes Seyn erklaͤren koͤnnen, und das Abſolute 
laͤßt ſich ohne Widerſpruch nicht anders denken, als unte 
einem vollkommenen unveraͤnderlichen Seyn 35), 


Dieſer Vernunftbegrif von einem abſoluten 
realen Weſen, welches bloß durch die Vernunft als 
ein nichtſinnliches Weſen (nawuarov nannte ed Numenine) 
erkannt wird, ift nun die Grundlage von- des Numenius 
hyperphyſiſchen Metaphyſik, welche groͤßtentheils mit dit 
des Philo übereinftimmt, ausgenommen, daß er fen 
nicht mehr von zwei, fondern von drei göttlichen Hypo⸗ 
ſtaſen als Principien aller Dinge ſpricht. Die oberſte 
Gottheit ift das volfommenfte realſte Wefen 
welches ohne allen Wechfel und Veränderung im Beſchaum 
ſeiner Selbſt die hoͤchſte Seligfeit genießet. Die negative 
und pofitiven Prädicare denft ſich Numenius ganz fo wit 
Plato. Nur darin vagt er von dieſem ab, daß er ſich 

Gott 


N Eusebius RE, Evangel, XT. c. 10. » » 
are wor w, us were un Yernnas' aA esır sa u xp 
—XRX Ta E105w@Ts MOvoVv’ TEToy MER 39 Toy — ar 
Irre naar LITTLR ey“ ovaßsAeun (aurdoguge) - wer 
TE yE £rus Asyonens, & Vverou TI Ey Tin Arp Ey adırarn, 
Av TE OLE T’ RUTOV, 04 UM av. de Krus exe, x 
Your ao 7ı ars ÄuvasTO, FE OYFOS MUTE Mn orTos nun 
auso 0 0y. XV. c. ı7, 








Platoniker. 245° 


‚Bott weder als bie Urfache.der Bildung, noch der Erhal— 


sung und Regierung ber Welt, aber doch als den Grund 


aller Vollkommenheit vorftelt. Denn was Gott bilder, 
muß ben hoͤchſten Brad der Vollkommenheit haben, unb 
daher in dem vollfommenften Ebenmaß zu Gott, alfe 
Gott gleich feyn. Dann konnte er ſich nicht denken, 
wie Gott die Welt bilden, erhalten und regieren koͤnne, 
ohne innige Verbindung des Unenblichen mit dem Endlichen, 
wodurch die Bollfommenheit und Einfachheit 
des Unenblichen eingefchränfg, und feine In⸗ 
velligeng zertheilet, zerſtreuet und von fi 

ab auf Dinge außer ihm. hbingezogen wer 


den mäffe 735). Diefe anthropomorphifche Vorſtela 


lungsweiſe des göttlichen Denkens führte ihn alfo darauf, 
qußer der weltbildenden Gottheit, die Plato nur allein 
anuahm, noch) eine höhere Gottheit anzunehmen, bie erftere 
aber fich nach einem zweifachen Verhaͤltniß als Intelligen; 
und weltbilbende Kraft ale zroeifach norzuftelen: Seine 
rationale T:heologie beſteht alfo aus folgenden Sägen. 


Der oberſte erſte Gott if einfach, une 


endlihe Intelligenz ohne Schranken, bie, 
nichts anders als fih anſchauet, ohne alle 
Verbindung mit der Welt, baher auch ohne 
alle Eaufalitäe für diefe: ein bloß geiſti⸗ 


ges Wefen 136). Eine Intelligeng muß indeß doch bie . 


Weit 
135) Eusebius Praeparat. — XI. c. 18. —E 


os mewros € dnuro ur, asır amAss, Aæ ro davry ovyyıro- 
meros ds’ OAov, pin wore am⸗ dimeperos. ô Jeos marroı 6 deuregos 
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Welt gebildet haben, weil ſie ſo viel Zweckmaͤßigkeit und 
Ordnung enthält: und da der erfte Gott der Grund alles 
Vollkommenen iſt, ſo muß dieſe Intelligenz in 
Verbindung mie Gott und der Welt ſtehen. 
Das letzte, um die Welt zu bilden und zu regieren; das 
erſte, um dieſes auf die vollkommenſte Art su bewirken 7). 
Der erfie Gott enthaͤlt den Samen aller Jw 
telligenz, und legt in jedes Weſen, dad mit ihm in 
Gemeinſchaft fichet, ben Keim zu allem Wirken. De 
jweite Gott, ber Demiurg, empfängt von 
bem erfien diefen geiſtigen Samen, . und 
Pflanze ihn hernach "in jedes’ vernünftige 
Weſen. Der erfte Sort iſt dee Dater des 
gweiten, und dieſer der Vater der Welt. & 
findet zwifchen beiden daffelbe Verhaͤltniß Statt, wie zwi⸗ 
fchen einem Zeldbebauer und dem Saͤemann. Ss ifl eine 
Art von goͤttlicher Mittheilung, wodurch der Ge⸗ 
ber einem andern von dem Seinen mittheilt, ohne td 
dadurch felbft aus feinem Befig zu verlieren, fo mie man 
von einem Fichte viele andere anzuͤnden fann, wodurch 
jedsch dag erfte nichts von feinem Lichke verlieret, oder 
Kenntniffe einem andern mittheilet, ohne durch diefe Kit 
theilung etwas von feinem Wiſſen einzubüßen. Ale Dinge, 
welche quf diefe Art mitgetheilt werden Finnen, find von 
görtlicher Art, dagegen inenfchliche, 'irdifche Dinge nur fo 
mittheilbar find, dafi fie von einem DBefiger zum ander 
Üdergehen "39. Der Demiurg, ke per 
.= | au 
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auch den Sohn und den vas hennt, ſteht daher ald In⸗ 
telligen; in einem andern Berhältniß zur erſten Gottheit, 
und wieder in einem andern. zur Welt als die bildende 
Kraft. Als Intelligenz, bie von dem erſten Bott ihr Das 
feyn erhalten hat, ſchauet er in dieſenm fich ſelbſt 
“an. und finder nur darin fein geiftiges Reben, wel⸗ 
ches in Ruhe wnd Einheit beſtehet; als welt⸗ 
Bildende Kraft Tichee er in Caufalverhältniß 
mit der Sinnenwelt, unb if in fteter Bene 
gung; er gibt diefer ihr Dafeyn und ihre Beharrlichkeit, vers 
bindet und hält die Materie durch harmonifche Verhaͤltniſſe 
zufammen, indem er wie ein Steuermann auf das Schiff 
und den Himmel, zugleich auf die bewegliche Materie und 
auf feinen Vater und beffen Ideen den Blick heftet. Die 
Koͤrperwelt wuͤrde in die ewige Finſterniß aufgeldft werden, 
wenn der Demiurg fein Auge von der Sinnenwelt zurück 
zoͤge und fich in ber Anfchauung feiner ſelbſt, dag ift, ber 
‚eriten Gottheit verldre, und ein bloß geiftiges Leben in ihm 
begoͤnne. Uber auf der andern Seite hänge auch die Fort» 
Dauer und die Ordnung der Welt von diefem Hinfchanen 
auf Gott ab, deffen Leben, Ruhe und Unbeweglichkeit if, 
obgleich diefe Unbeweglichfeit wieder ſeine we- 
fentlihe Bewegung ausmacht 39) Auf biefed 
depech 


de warıy — est yaagyo mpos vor Purevorre — 
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boppelte Verhaͤltniß gründet es ſich, daß Numenius einen 
zweiten und dritten Gott unterſcheidet, ungeachtet 


er ſelbſt wiederum einlenkt, und geſteht, daß der zweite und 


dritte Gott doch nur ein Weſen iſt 140). Es iſt alfo eine 
bloße metaph y ſche Grile. 


Die oberfe Gottheit ſollte als rein geiſtiges Weſen 
keine Gemeinſchaft mit der Materie haben, weil er ſich die⸗ 


ſelbe auf der einen Seite als das realſte, über unfern Er⸗ 


kenntnißkteis weit erhabene Wefen, und auf. der andern 
doch wieder hoͤchſt menfhlich, mit der Schtwachheit durch 
einen zu, mannigfaltigen Stoff der Betrachtung gerftreuet 
zu werben, vorſtellt. Nun fragt es fih aber: iſt bie 
groeite Gottheit der erften gleich ober nit? Im erfien 
Falle gilt derfelbe Grund auch von dem Demiurg, und er 
durfte daher auch nicht die Melt bilden. . Iſt aber das 
zweite, fo ift noch weniger einzufchen, wie der Demiurg 
das vermöge, was die oberfie Gortheit nicht kann, obne 
ihre Einfachheit gu verlieren. Ueberhaupt iſt die Noth⸗ 


wendigkeit einen Demiurg anzunehmen, nur erträunmt. 
. Bilder Gott die Welt nicht, weil er zu erhaben iſt, und 


durch feine Thätigfeit nur ein Wefen hervorbringen kann, 
wag ihm vollkommen gleich ift, fo muß auch fein Sohn, 
ber Demiurg, ihn op Vollkommenheit gleich feyn, und 

" daun 
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dann duͤrfte ber Demiurg aus demſelben Grunde Feine 
Melt bilden. Iſt der Demiurg aber ein weniger vollfom« 
menes Wefen, fo ift wieder nicht abzufehen, warum Gott 
nicht auch die Welt bilden konnte. Ueberhaupt ift biefe 
rationale Theologie nichts als ein Gewebe von widerſpre⸗ 
chenden und leeren Begriffen, das unvermeidlich erfolgt, 
wenn die Vernunft die Graͤnzen der Erfahrung uͤberſpringt. 
Sie läßt ſich anf die widerſtreitenden Saͤtze zuruͤckfuͤhren3 
das Reingeiſtige iſt von der Welt abgeſon—⸗ 
dert, und kann auf ſie nicht wirken; und 
das Reingeiſtige enthält den Grund den» 
"Welt; Gott ift das unthätige Princip der 
Vollkommenheit, und er erzeuget doch deu 
Drmiurg und alle GSeeleu; Gott ift in,ewi«e 
‚ger Rube, ‚und feine upe ift ewige Deow.e« 
gung. Ä 

Mir finden Hier auch einige fehtwacha Spuren von 
dem Lichtweſen der Gottheit. Das Licht betrachtet er fo 
vie dag Wiffen, ale etwas Goͤttliches, weil es fich, ohne | 
etwas Subſtanzielles zu verlieren, vervielfältigen und nike 
theilen laͤßt. Dann fagt er auch, die materiellen Wefen 


wuͤrden verlöfhen, menn bee Demiurg feinen Blick 
von ihnen abzoͤge. Vielleicht wuͤrden fich noch mehrere 


und Hlärere Spuren davon finden, wenn wir nicht bloß 
einige wenige adgeriffene Fragmente des Numenius ren 
welche Euſebius aufbewahret hat. 


Das reale, abſolute Seyn glaubte —— wie 
wir gefehen haben, nur allein in dem Idealen oder Denk- 
baren zu findem Gott, der Demiurg und bie von ihm 
außgefloffenen Seelen machen bag unfichtbare Reich diefer 
üherfinnlichen realen Weſen aus; denn dieſe fubfiftiren 
durch ihre Natur, dagegen die Körper ohne den Einfluß 
BE Kräfte in ein geſtaltloſes Nichts ſich zerſtreuen 

wuͤrden. 
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würden 14. Da die Seelen bie eigentfichen Subſtanzen 
der Welt find, fo mußte er auch behaupten, daß fie imma- 
teriell und unfterblich ind. Die Gruͤnde, wodurch er die 
Immaterialitaͤt bewies, beruhen auf dem chen angegebenen 
Gegenfag zwiſchen Koͤrper und Seele. Plato gründete 
ich auf die Verſchiedenheit des Begriffs von Körper mb 
Seele, Numenius aber auf,die reale Moͤglichkeit der Koͤr⸗ 
per, ‚Er fchließe fo: Die Körper find ihrer 
Natur nach verdänberlih, ins Unendliche 
tbeilbar und aufldäbar, mit dem Streben, 


fi gu gerfireuen. Ed muß alfo etwas vor _ 


Banden feyn, was fie gufammeufest, ein 
get, und gleihfam mit Gewalt zgufammen 
hält, .und diefeg it, was wir Scele nennen. 


Iſt nun die Seele ein Körper, wenn auch noch fo fein, 


was hält fie wieder zufammen? Da dieſes nicht bis ins 
Unzendliche fortgehen kann, fo muͤſſen wir zulcgt auf etwars 
e rperliches kommen, welches die Seele iſt 142). 

Zwar 
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Zwar koͤnnte man einwenden, daß die Stoiker zur Erklaͤ⸗ 
rung der realen Moͤglichkeit der Körper keine Seelenweſen, 
fondern eine ſpannende oder dehnende Bewegung (ro 
xivncis) zu Huͤlfe nehmen, welche zugleich nach außen und 
nach innen gerichtet ſey, durch die erſte Richtung die Groͤ⸗ 
Be und Befchaffenheiten, durch die zweite, die Einheit und 
das beharrliche Seyn der Körper bewirkt. Allein da jede 
Bewegung von einer Kraft entfpringen muß, fo fann man 
fragen, welches iſt dieſe Kraft, und welches ihr Subſttat? 
Iſt fie Die Materie, fo kommen wir auf Bas vorige Rai- 
fonnement iſt fie nichs Matetie, fondern nur ın der Ma⸗ 
terie, fo ift fie von der Materie verfchieben, und alfo 
immateriell. Noch ein Einwurf muß entkraͤftet werden. 
Die Körper Haben drei Dimenfionen oder Ausdehnungen; 
bie Seele iſt ebenfalls auggebehnt, in fofern fie den ganzen 
- Körper durchdringt, und daher auch allerdinge ein Körper. 
Allein die. Seele if ihrer Natur nad) keinesweges ausge⸗ 
- dehnt, fondern nur zufällig, teil fie ihren Sig in dem 
Körper hat, oder wird nur als ausgedehnt betrachtet. 
- Denn jeder Körper if zwar nach drei Dimenfionen ausge⸗ 
dehnt; aber man fann den Sag nicht umkehren, daß alles 
Ausgedehnte nach drei Dimenfionen Körper ſey, da auch 
Die Größe und Qualität, obgleich an fich unkoͤrperlich, doch 
in dem Subſtrate der Materie — eine Ausdehnung 
er⸗ 


"wen Auuayız 72 —XX [Deurıwa na: Naayıın va audo- 
Yopıza Aryousva. acı de Taura. Ta Gmmars Ty oınaa Duca 

> FORTE 097 aa axıduse xaı dIOAz ms AnB0 TANTE kandevos 
87 avros aueraßAnre —X daras Ts edrrıJarros 
E77; Fuvayayras aut wersp ‚uoDiyyoyrös wuı GUYEPATEITOS MU- 
rœ, Omen Wxv⸗ AMyonty. Wenn man dieſe Stelle des 
Nemeſlus mit der vorhin aus dem Eufebins angefuͤhrten 
vergleichet, fo iſt es nicht zu bezwetfeln, daß dieſes Rai: 
ſonnement dem Numenius angehört; vielleicht ver es 
Ammonius nut dentlicher vorgetragen. 
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erhalten 143). Daß nun dieſe immaterielle Seele auch 
uuſterblich fen, Folgt aus denfelben Praͤmiſſen. Denn iſt 
-  Bekein Körper, fo ii eihrer Natur nach eine unvergaͤng⸗ 
liche Subſtanz. 


Mumenius metaphyſiſches Syſtem iR alfo, gleich dem 
Platoniſchen, ein Dnalismus, Materialısmug 
und Spiritualismus, jedoch fo, daß der Mate 
rialiemug dem Spiritualismus umtergeord⸗ 
net if. Die Rörperwelt hat nur ein precäres Senn 
unter dem Einftuß des Geiftigen, fie würde ohne geiftige 
Subftangen gar Fein Dafeyn haben. Es iſt eine weitere 
Ausführung der Ider des Plato von dem abfoluten Sepn, 
und dieſe Idee, welche fich bie jetzt Hei allen Platonikern 
erhalten Hatte, gewann nur wieder ein vörzgügliäges Inter⸗ 
eſſe, da der pſychologiſche Materialismus, welcher durch 
den Stoicismus die Oberhand erhalten hatte, anfing fein 
Anſehen gu verlieren. Denn man wurde immer mebr im, 
daß fih durch die materialiftifhe Erklärung der Thätigfeis. 
_ ten und Veränderungen der Seelt gar nichts aufklären laſſe, 
und wenn man Auch die Merfmale eines Körpers oder der 
Bewegung noch fo fein analyfire, doch bie Meglichkeit des 
' Dentens nie einſehe 144). Hierdurch gewann die Entäe 
genfegung der Seele und der Körper eine feſtere Grundlage, 
und die weitere Entwickelung derfelben iſt die Haupturfache 
J | Zu der 
143) Nemesius de natura hominis c. 9. P. 71. agaum, 
ori may mer Gwpa TOIXH dıasasoy, zwur ds vo Taxy dıese- 
Tev Twpm, NG Jap TO W000y Ks TO wOloY, Kaduara orranad 
fuusa, nura aumPßeßnxos eı oyxy Modaraı. Eros ur xau vy 
duxn un3 Eauryy mer mponesı To adınsaroy, xarı gumße- 
Anxos de ro, u es?, rosxn Mos œr arrı, —X 
aurn ran απανVPOP. 
144) Man ſehe hierüber ein merkwuͤrdiges Fragment des 
Longinus in der Ausgabe von Morus ©. 285. und 
Eusehıus Praeparat. Lvangel, XV. c. 21. 
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ber Entfichnng bee Alerandrinifchen mit Schwaͤrmerei ver⸗ 
bundenen Spiritualismus, der indeſſen doch nicht ganz 
ohne Gewinn für die Erweiterung des menſchlichen Wiſſens 
war. Denn auch hier gehet es wie bei mehrern Erfindungen, 
daß man zwar ſeinen Zweck verfehlet, aber dagegen etwas 
anderes findet. Man wollte Eroberungen in dem Reiche 
des Ueberſinnlichen machen, und machte Entdeckungen in 
der Natur des menſchlichen Geiſtes, nur daß ſie nicht im⸗ 
mer dafür anerfannt wurden. Denn die Erfoofchung der 
Seele und ihrer Kräfte wurde für den Schlüffel zur Er 
fenntniß des Ueberfinnlichen und Abſoluten gehalten, und 
die Erweiterung der Pſychologie war daher eine natürliche 
Folge dieſer metaphyſiſchen Schwaͤrmerei, wodurch der 
Nachtheil der letzten wieder einigermaßen verguͤtet wurde. 


Auch Numenius fing ſchon an, mit mehrerer Auf⸗ 
merkſamkeit manche Erſcheinungen des Gemuͤths zu beach⸗ 
ten, wie dieß aus dem, was Porphyrius und Jamblichus 
bei dem Stobaͤus hier und da anfuͤhren, erhellet. Nur 

ſind dieſe Anfuͤhrungen zu kurz und fragmentariſch, ohne 
alte Gründe und oft fo dunkel, daß man nicht weiß, was Nu- 
meniug behaupten oder nicht behaupten wollte. Co viel 
aber gehet "doch hervor, daß es ihm mehr um bie Er- 
forfchung des metaphyſiſchen Weſens, als der empirifchen 
Erkenntniß ihres Wirkens und Leidens gu thun war. So 

"behauptete er ein gedoppeltes Seelenweſen, ein vernünfti 
ges und unvernünftiged; daß jede Seele ein und daffelbe 
Enftem son Vorſtellungen in Rüdficht auf die Objecte 
Gabe, doch jede auf eine anbere fubjestive Weife beſtimmt; 
daß jede Seele, welche mit einem Körper verbunden wor. 
ben,‘ dadurch für gewiffe Vergehungen beftraft werde 149). 
Ueber das ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen hingegen fcheint 


\ 


145) Stobaeus Eelogae Physicne 1 p. II. P- 836. 866. 
912, 


er 
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| er eigne Nachforschungen angeftellt zu baben, deren Juhalt 
ſich aher nicht weiter beſtimmen laͤßt 146). 


Außer dieſen Speculationen beſchaͤftigte den Num⸗⸗ 
nius auch noch eine hiſtoriſche Darſtellung der bisherigen 
philoſophiſchen Syſteme, womit er zugleich die Widerle⸗ 
gung aller außer dem Pythagoraͤiſchen und Platoniſchen 
verband. Pythaghras und Plato waren ihm die beiden 
großen Genies, welche das Syſtem des philofophifchen 
Wiſſens erfchöpft hatten; zuweilen feßte er den Pythago⸗ 
ras noch über den Plate. Er eiferte ſehr über die Nach⸗ 
folger des letztern, daß fit von dem Buchflaben fein 
Syſtems abgewichen, und dadurch neue Schulen geftifter 
haͤtten 147). Einen lebendigen Geiſt ber Philoſophie ver⸗ 
rathen die Bruchſtuͤcke, welche ſich bei dem Euſebius finden, 
nicht. 


Wir finden dieſelbe Richtung der Speculation auch 
bei Plutarch, einem Mann, der mit vielfachen gelehrten 
Kenntniffen ein gefundes praftifches Urtheil vereiniger, und 
eine große, nicht allein aus den Büchern gefihöpfte, Men⸗ 
ſchenkenntniß befaß. Bei feiner entfchiebenen Vorliebe für 
den Plato und deffen philofophifches Syſtem fuchte er die 
religisfen Vorſtellungen der Griechen und Yegpptier mit 
der Philofophie zu vereinigen, und in die erftern Kicht und 
Zufammenbang zu bringen, welches ihn zu mandherlei 
allegarifchen Deutungen und erfünftelten Erklaͤrungsver⸗ 
fuchen verleitete. ‚indem er dabei die einzige richtige An« 
ficht verließ, die Entſtehungsart der zeligisfen Vorſtellun⸗ 

gen 
146) Stobaeus Eclogae Physicae P. TI. p. 832: Nw- 

Anvios de vay auynaradermny dvvapır wupadsnzingy arapysınr 

Onsas aıyaı, Ovmmrnmn auıys Das era TO Durrasımev, a 

man spyov va nos awerehsrun, mAım wupunoAsdrun 

147) Eusebius Praeparat, Evangel. XIV. c. 5 seg. 
Sein Wert war betitelt: we: ays rar Anudymaizur wpes 
IMarurı dasareus. XV, c. 37. XI. c. 10. 
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gen aus der Natur des menfchlichen Geifted und aus dem 
jepesmaligen Eulturmflande der Zeiten, mo fie entflanden, 
zu erflären, ſo ließ er fich leicht. zu dem Verfuche verleiten, 
einen hyperphyſiſchen Urfprung auszumitteln. Er fuchte 
zu den Mythen von den Göttern ein Dbjeck in der ratur, 
“und da botihm die Platonifche Metaphyſik einen glücklichen 
Bund dar, weil er in dem Philofophem von der Matetie, 
der. rohen und gebildeten Weltfeele, die Duelle der Mythen 
fand. und fie daraus fo erklären zu können glaubte, daß 
er alles Anſtoͤßige und Vernunftwidrige aus dem Wege 
fchaffte, indem nun, nicht mehr die Rede von der hoͤchſten 
Gottheit, welche dag abfolute und unverdnderliche Wefen 
iſt, fondern von Untergottheiten die Rede ſey 143). Eine 
andere Erfcheinung, nämlich der Verfall und das Ver⸗ 
ſtummen der Drafel, welche für einen denfenden Kopf ſehr 
wichtig feyn mufite, fuchte er durch allerlei Hnpothefen zu 
erHlären, wozu er die Data aus der Philofophie des Plato 
und Anderer nahm. Vorzüglich that dm bie Lehre von 
den Dämonen dabei gute Dienfte. 


Bei allen dieſen Veranlaffungen zur Spe tion, 
welche die Geſtalt der oͤffentlichen Religion darbor,. Mt dag 
Streben des menfchlichen Geiſtes nach Einheit und Zuſam⸗ 
menhang allıe Erkenntniffe nicht weniger unverfennbar, 
alg der. gewöhnliche Fehler, daß er viel zu ſchnell geroiffe 
Säbe als die hoͤchſten Principien betrachter, unter welche 
fich alles Mannigfaltige der Erfenntniß ordnen läßt, und 
ohne vorgängige Erforfchung des Erkenntnißvermoͤgens die 
Einheit, als in der Natur gegeben, vorausſetzt, die nur 
ein Bebäsfniß der Reflexion iſt. Plutarch ging daher nicht 
über das Blatonifche Spftem hinaus, fondern betrachtete 
es ald das allein wahre, und ſuchte nun mit deinfelden alle 

. wirf. 


148) Plutarchus.de « aid Detphos edit. Hutten. T'. 
IX. p. 242. de Iside er Osiride p. ı94. de defectu ora- 


eulorum p. 320.  ' 
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wirklichen und eingebildeten Objecte der Erkenntniß zu ver⸗ 
einigen. Was den Plato noch problematiſch geblieben 
war, z. B. die Exiſtenz von Dämonen und Untergoͤttern, 
das nahm er ſogleich als realen Gegenſtand an, und ver 
wandelte ſelbſt bloße Abftractionen in Dinge. Diefen 
Schler beging er vorzüglich bei der rationalen Pfochologie 
und Kosmologie. So nimmt er die Exiſtenz einer Welt 
feele in einem gang andern Sinne ale Plato an. Diefer 
verſtehet darunter die urfprünglichen Kräfte ber Materie, 
theils in dem Zuftande der Negellofigfeit, che fie von Gott 
beitimmten Geſetzen untertvorfen worden, theils in dem 
Zuftande- der von Gott herführenden gefeumäfigen Wirk⸗ 
ſamkeit. Aber Plutacch nimmt zwei urfprüngliche 
Weltſeelen mit Vorſtellungen an, aus deren 
Vereinigung die gute Weltſeele entfland, namlich eine 
bloß finnlich vorftellende, und eine bloß dem 
ende Seele, die von einander unabhängig in ber 
Natur eriflirten. Denn, fagt er, Gore brauchte zur Bil. 
dung der Welt einen Stoff, der für die Körper nichts als 
Körper, und für bie Seelen nichts als Seele ſeyn Fann. 
Aus eMbas Koͤrperloſem Körper, ober aus dem Unbefeelten 
Seelen zu bilden, gehee über die Graͤnzen der göttlichen . 
Allmacht 49). Solche Ummanblungen mußte die Plato- 
niſche Philoſophie ſelbſt von ibren Verehrern ſich gefallen 
laſſen. Sie ging aus einem tiefen Gefuͤhle der Anforde⸗ 
“rungen der Vernunft an den Menſchen und des Wider, 
ſpruchs derſelben mit den gemapnlichen religioͤſen und ſitt⸗ 

| ' lichen 







149) Plutarchus de procreatione animae ex Timaeoed, 
Francof. P. 1014. ⸗ yap Jeos zT dumme Ta arwmnror, are 
duschv 70 aduxor ERUNTEY. P. 102.4. KOTRLS duxar swisyen 
ef unoneamsymy TNS TE KPETTONS'ATIES Nas ARÄLDISH, X Kae 
poroc, nr wos Ta OwMaTrı mepeyy nexhyne, 3X Erepar zcur, 
4 Tnv dogasınyn nos Parrasınyı TE oumeusn y aoder 
xıgaı 2 Yaropıınd, «AN vperwoav wider, wowep y ärıpa, Te 
yap vorgov 9 Dusus ae xmı vo dofasınay sıyed. 
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lichen Vorſtellungen ber Menſchen hervor; jetzt war Ver⸗ 
nunft und Phantaſie geſchaͤftig, aus einem Theile dieſer 
Ueberzeugungen, den Plato nur nicht ausdruͤcklich verworfen 
hatte, eine Metaphyſik herauszubilden, welche Philoſophie 
und Religion wieder in den engſten Zuſammenhang bringen 
ſollte. Denn durch die hoͤhere metaphyfiſche Abſtraction 
der Begriffe war Gott ein leeres ontologiſches Weſen ge⸗ 
worden, welches in keiner Verbindung mit der Welt mehr 
ſtand. Dieſe Kluft widerſprach dem dunkel geahndeten 
Beduͤrfniß der praktiſchen Vernunft. So wie ſie aber 
durch Speculation entſtanden war, fo war auch die fpecu- 
lative Vernunft ebenfals grfchäftig, dieſelbe Dusch ein. ver- 
bindendes Mittelglied wieder auszufüllen. .Das Mittel 
glied war die Lehre von den Dämonen, welche als Wefen 
betrachtet wurden, welche auf der Stufenleiter der Wefen 
jwifchen Sort und Menfchen in der Mitte flehen, und die 
Herbindung gwifchen dem hoͤchſten Weſen und der Welke 
vermitteln, fo daß Gott durch fie die Welt regieret, den 
Menfchen feinen Willen fundbar machet, und auf der an 
dern Seite wieder die Wuͤnſche, Geluͤbde uud Gebete der 
Menſchen vernimmt 15°), s 
Diefed Bedürfniß gab Veranlaffung, daß die Lehre 

von den Dämonen eine größere Ausbiltung erhielt. Man ’ 

| bemuͤ⸗ 


150) Apuleius de deo Socratis I,ugd. Bat. 1623. p. 
425. Quid igitur post istam coklestem quiden:, sed 
paene inhumanam tuaın sententiam faciam? si om- 
nino homines a diis immortalibus procul repelluntur, 
atque ita in haec terrae tartara relegantur, ut omnis 
sit illis adversus eoelestes deos commumo denega- 
ta? — Cui igitur preces adlegabo? cui vota nun- 
cupabo? cui victimam caedam? quem miseris 
auxiliatorem, quem bonis fautorem, quem adversa- 
torem malis in omni vita _ciebo? quem denigue, 
quod frequentissimum est, iuriiurando arbitrum ad- 


hibebo ? 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Tb. F R 
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N 
bemuͤhete Ach, das Geiſterreich, fo wie das Naturreich 
einzueheilen, mehrere Claffen von biefen Mittelweſen nad) 
dem Element, worin fie lebten, nach ihrer Natur, Dem 


fungsart und beflimmten Wirkungskreis feftzufegen; alt 


diefe Träume auf der einen Seite an gewiffe philoſophiſche 
Begriffe und Säge anzufnüpfen, um ber Lehre dadurh 
"einen pbilofophifchen Anſtrich zu geben, auf der andern 
aus ihnen Erfcheinungen der wirklichen Welt zu erflärn; 


z. B. Drafel, Weiſſagungen, angebliche Geiſtererſcheinun⸗ 
gen. In allen dieſen Ruͤckſichten finden ſich bei den Pie 
tonikern dieſes Zeitraums mehr oder weniger Beiträge 


vorzuͤglich auch bei dem Plutarch, der nicht allein ſchon 
eine Art von Dogmengefchichte über die Dämonen, ſonden 


auch felbft manchen Zufat aus feinem eignen phantafiten⸗ 
den Verſtande liefert. er hat er eine eigne Hypotheſe 
von der Art, wie die Dämonen auf das Vorſtellungsber⸗ 
mögen der Menfchen wirken, und Gedanfen mittheiln 
koͤnnen. Die Gedanken, der Dämonen find naͤmlich mit 
einer Art von Glanz und Lichte umgeben, wodurch fie alıd 
durchdringen und allen Menfchen zugegen find; ſollen ft 
‚aber vernehmlich werden, fo muß die Seele von unrähie 
Gemuͤthsbewegungen und materiellen Reizen frei ſeyn sn, 
Ausführlich hanbelt auch Apulejus von den Dämon 
der die Lehrfäge fchon mehr. in einer gewiſſen Ordnung der 
trägt. Auch Marimus Tyrius machte einen Verſuch, di 
Mirklichfeit der Dämonen philoſophiſch zu beweiſen. € 
gehet von dem Sage aus, daß in der Welt eine feik 
Stufenleiter der Wefen ſey; wären aber feine Daͤmonc 
fe 


151) Plutarchus de genio Socratis Tom. X. p. 359 
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fo wuͤrde eine Luͤcke ſeyn. Es find fünf Gegenſaͤtze, welche 
‚alle Arten von lebenden Weſen und ihre Verkettung um- 
foffen, nämlich: Unferblich, ſterblich; Unveraͤnderlich, 
veränderlic; Vernuͤnftig, vernunftlog; Empfindend, nicht 
empfindend;  vebend,: leblos. Die Gottheit ift unveraͤn⸗ 
derlich und .uniterblich ; der Menſch vernünftig und ſterb⸗ 
lich; dae Thier vernunftlos und empfindend: die 
Pflanze empfindungslos und lebend. Zwiſchen Gott und 
Menfch fehle offenbar ein Mittelglied, naͤmlich die Daͤmo⸗ 
nen, welche unfterblich und verdnderlich find; ohne welche 
feine vollendete Harmonie in der Welt Statt. finden würde, 
— Mehr Gewicht, ald diefer vermeinte Beweis, hat jedoch 
auch bei diefem Maximus der. oben angeführte Grund 15?), 


Fuͤr die Hiftdrifche Kenntniß der Altern Philoſophie, 
vorzuͤglich der Platoniſchen, und zur Aufklärung mancher 
Lehrſaͤtze der legtern lieferte auch der große Arzt Claudius 
Galenus (geboren nach Chr. &. 131) nicht wenig. Die 
Derbindung der Philofophie mit der Arzneifunde mar für 


beide Wiffenfchaften vortheilhaft. Worzüglich verhinderte‘ _ 


die Beſchaͤftigung mit, Erfabrungsgegenfländen die Aus. 
ſchweifung in die Iuftige Gegend leerer Träumereien. Sein 
Bl war auf den Menſchen als Gegenfland der Erfah. 
sung concentrirt, und wenn er fich beftrebte, die Gruͤnde 
von manchen Erfcheinungen zu entdecken, fo ging er doch 
nie, felbft wenn er eine Hypotheſe wagte, aus dem Kreife 
möglicher Erfahrung heraus. Er entdeckte zuerſt den Ur⸗ 
fprung der Nerven in dem Gehirn, und betrachtete ſie als 
Die Bedingung des Empfindungsvermoͤgens und der thierie 
fchen Bewegung. Um diefe Erfcheinungen zu erklären, 
nahm er mit mehreren ditern Aerzten einen aͤußerſt feinen 
Lebensgeiſt (misvux Yuxızov) an, welcher aus ber 
Luft abgefondert werde. Diefer Ecbensgeift iſt das Prin- 

Ka, 0 0ip 


152) Maximus Tyrius Dissert. XXVI. XXVIT. 
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cip des wechſelſeitigen Einfluſſes wiſchen 

Seele und Körper, und wohl zu unterſcheiden von den 
eigentlichen Seelsnprincip (mverua Coier), dab fir 
nen Sıg in dem Gehirne hat. Diefe Anwendung der Dip 
fiologie zur Erklärung pfochologifcher Erfcheinnngen fand 
damals, mehr beiden Xerzten, als bei den Philoſophen Ei 


gang, weil fie für diefe zu materialiftifch tvar 3); in 
neuern Zeiten aber erhielt fie mehr Beifall, fo wenig fie 


auch zur Aufbellung der empirifchen Seelenlchre beitragen 





konnte. Geine Unterfuchungen über die Temperament 


wobei er dem Hippokrates größtentheilg folgte, haben neh 
Intereſſe für den Arzt, als für den Philofophen. Wehr 
haupt war er mit keinem audgezeichneten pl,ilofophifce 
Talent außgeflattet, obgleich ein guter Kopf; er huldisk 


einem gemäßigten Dogmatismug, wählte ohme Sectengeh 


das Beſte und Vernünftigfte aug allen Schulen, vereinigt 
es mit feinen Erfahrungskenntniſſen, und beftritt dei 
Skepticismus ohne tieffinnige Abwägung des eigentlichen 
Streitpunktes. Nur darin beweiſt ſich fein gefundes Ur 
theil, daß er die Inconfequenz aufdeckt, welche die Step 
fer ih zu Schulden fommen laſſen, daß fie dem Verſtande 
alles Vermögen, Wahrheit zu erkennen, abfprechen, um 
doch alles fuͤr ungewiß erflären, die Wahrheit jedes Ir 
theils in Anfpruch nehmen, und body das Syhrige gelten 
zu machen fuchen. Das Urtheilsvermoͤgen ift der oberft 
Serichtehof der Wahrheit, vor welchem ale Gründe un 
Zweifel der Erkenntniß abgethan werden müffen '5t), 


y 


153) Nemesius de natura hominis’c. 2. p. 86. 
154) Galenus de optimo docendi genere nad) der Erai 
miſchen Ueberſetzung. Hinc igitur incipiendum est. 
‚ Dicit enim rursus ipsa mens, quod possibile nobis 


est naturali iudicio credere sive non credere: ipsum 


autem iudicjum per aliquid aliad iudicare possibile 
non est. Qui fietenim, vt id, quo iudicantur reli 
qua omnia, ab alio quopiam iudicetur? 


/ 
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Der Skepticismus, der nie eine große Anzahl von 
Anhaͤngern zaͤhlte, war ſeit dem Aeneſidem zwar nicht. mit 
vorzüafichen Intereſſe gepflegt, aber auch nicht ganz ver» 
nachlaͤßiget worden. Selbſt dag Studium der Platoni- 
ſchen Philoſophie, und die Geſchichte der Akademie mußte 
wenigſtens die Zweifel gegen die Gewißheit der Erkenntuß 
in Undenken erhalten, wie das Beiſpiel des Favorunus 
beweiſet, der ungeachtet feiner Vorliebe für den Plato, 
dennoch mehrere Schriften ſkeptiſchen Inhalts, unter an⸗ 
dern von den zehn Zweifelsgruͤnden, von der Erkenntniß, “ 
von dem Gcift der alademiſchen Philoſophie verfertigte, I 
Er war nice ſowohl ein Sfeptifer, als ein befcheidener 
Dogmatifer, und fcheint den Sfepticismug mehr hifterifich 
als philofophifch dargeſtellt zu haben. Daher rührte fein | 
Schwanken und feine Snconfequenz, daß er bald behaup- 
tete: es fen ihm waͤhrſcheinlich, daß nichts mit Gewißheit 
erfannt werden fünne, und bald darauf bie gewiffe Erkennt⸗ 
niß mancher Gegenflände einräumte; daß er die Gründe 

des Skepticismus auseinander feßte, und doch feinen Schu» — 
lern dag Urtheil über ‚wiffenfchaftliche Gegenftände über 
tieß 5). x Aus 
“ 1255) Galenus de optimo docendi gehere, Tecentiores 

autem (non enim solus fecit hoc Favorinus) non-. 
nunguam eo proferunt epochen, ut negent, velillud °' 
intellectu posse comprehendi, solem esse. Rursus 
alias eo proferunt cognitionem, ut discipulis suis per- - _ 
mittant, antequam didicerint, de scientiis iudicare, _ 
Nec enim aliud est,quod dixit Favorinus libro de 
affectione Academica, cui titulus inditus est Plutar- 
chus. Dicit autem idem in libro ad Epictetum , in 
yuo inducitur Oncsimus Plutarchi seruus cum Hpi- 
cteto disputans. Sn et in libro, quem postea 
scripsit ad Alcibiadem, landat etiam alios Acadeini- 
cos, qui in partesambas sibi nugnantes et contrarias 
disserebant, ceterum discipulis permittebant, ut quod 
verius videretur eligerent. In hoc sane ait libro, si- 
bi videri probabile, nihil certo sciri posse. Con- 
tra in Plutarcho concedere videtur, esse certam ali- 
 CU1US TEL cognırıonem, ? 
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Aus dieſer kurzen Ueberſicht gehet das Reſultat her⸗ 


vor, daß alle Thärigfeie der Vernunft in dieſem Zeitraume 
ſich größteneheild in, dem engen Kreife der Schulweisheit 


berumprebte. Nicht Erweiterung des Gebiets des menſch⸗ 
lichen Wiſſens nach der Leitung der Gefepe des menfchluchen 


Beiſtes, fondern nur Erhaltung und Fortpflanzung der 


Anfichten und leberzeugungen, welche frühere Denker ge 
funden hatten, war dag Ziel, woruach die denkenden Kopfe 
im Allgemeinen ſtrebten. Aber diefes Streben war mit 
einigen Symptomen verbunden, aus welchen theils ber 
gefunkene Werth der gangbaren Philofephie, theils' das 
Beduͤrfniß einer hoͤhern Richtung, eines freien und leben. 
digern Geiſtes der Forſchung hervorleuchtete. Die Eins 


Etigkeit der Specnlation, die Verbreitung des Auctoritaͤts· 


glaubens ohne eigne innere Ueberzeugung, die todte Wir: 
derholung des bloßen Buchſtabens und trockner Sormela 
diterer philofophifcher Syſteme, ohne von dem lebendigen 
Geiſte derfelben angefacht zu ſeyn, dieſes find die Gebre⸗ 
chen der herrſchenden Philefophie, welche nur dazu dienten, 
die Philoſophen ald Narren, and die Philofophie ale einen 
thoͤrigten Wahn in den Augen nüchterner Köpfe lächerlich 
zu machen. In diefem Geifte ſchwang Lucian feine Seißd 
über dic Philofophen oder vielmehr Afterphilofophen, und 
ſelbſt mit zum Theil über die aͤltern ehrwuͤrdigen Männer, 
deren Kopien jene auf eine hoͤchſt Lächerliche Art feyn wol. 
ten. Seine lebendigen Schilderungen geben ein fehr treuts 
Bild von dem gefunfenen Anfehen ber Philofophie als 
Wiſſenſchaft. Ungeachtet aller gelehrten Anftalten, und 
Aller Beguͤnſtigung, welche die Wiffenfchaften unter den 
römifchen Kaifern von Trajan an erhielten, hatte füch doch 
dag wahre Intereſſe für Wahrheit und Wiffenfchaft in den 
Köpfen der Meiften verloren, wenn auch Philoſophie ale 
Mode betrachtet, und als ein mwefentliches Stück des guten 
Tones bei den beftelten Lehrern derfelben gehoͤret wurde 56). 
Die 

156) Man fehe darüben die Klagen des Taurus — 
el⸗ 
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Die Schuld von dieſer Geringſchaͤtzurg Ger Philoſo-⸗ 


phie tragen aber nicht allein die Philofophafter, deren ee 
in jener Zeit fo viele gab, fondern die Urfache lag ticfer 
verborgen. Die ewige Wiederholung der Schulfyfteme, 
die Verwandelung des freien Nachdenkens in bloße Nach» 
beterei, der Philoſophie in einen Begenftand der Gelehr⸗ 
famfeit, welche aus Büchern geſchoͤpft werden koͤnne; die 
förtdauernde Uneinigfeit und Trennung der Philoſophen 


über alle Gegenftände des menfchlichen Wiſſens ohne Aus⸗ 


ſicht einer moͤglichen Vereinigung, als durch Machtſpruͤche, 
welche wicht überzeugen, oder durch Ableitung aus einer 
gemeinfchaftlichen Tradition, wodurch das Anfchen der 
Vernunft gefchwächt werden mußte, oder durch bloß bien» 
dende Verwiſchung und Berdunfelung der Streitpuntte, 
und durch Zufamnenmifchung virfchiedenartiger Syſteme: 
alles dieſes mußte unvermeidlich das Intereſſe an wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen nach und nach ſchwaͤchen, und 
die Ueberzeugung von dem Werthe der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft herabſtimmen. | | 


Die Ueberseugung von ber Gewißheit, Haltbarkeit 
und Zulänglichfeit, der. gangbaren Philofophie war ſehr 
gefunten, felbft bei denen, welche für eine Art von Philo⸗ 
fophie Partie genommen hatten. Dieſes verräch ſich das 
durch deutlich genug, daß fie bei altem Auctoritätsglauben 
doch theild auf fremde Auckoritäten fich beriefen, um ihr 


Syſtem gu befefligem, wie vorzüglich Numenius that, theils 


wieder aus andern Syſtemen Säge in das ihrige aufnah⸗ 
men. Es lag darin ein Geſtaͤndniß, daß bei feiner Partei 
die reine volffkändige Wahrheit zu finden, fondern in alen 

zer⸗ 


Gellius 1. e. 9. Nunc autem istis, qui repente pe- 


dibus illotis ad philosophos devertunt, non hoc est 


> ‚satis, quod sunt omnino afegeyro, amxca, ayewue- 
zenra; sed legem etiam dant, qua philösophari dis- 
cant. ‚ 


’ 





j \ 
264° Viertes Haupeft, Zweiter Abfchn. 


zeeftreuet fey. Auf diefen Gedanken gründete Potame 
aus Alexandrien, deſſen Zeitalter nicht genau beſtimmt, 
wahrſcheinlich aber doch in das zweite Jahrhundert zu ſetzen 
iſt, einen Verſuch einer eigentlich fo genannten eklekti⸗ 
ſchen Philoſophie 7). Es ſcheint aber, als hätte 
er wenig Gluͤck gemacht. Und in der That kann auch auf 
dieſem Wege wohl mancher Lehrſatz ausgeſchloſſen werden, 
welcher nicht erwieſen iſt, oder gegen die herrſchende Dim 
fungsart anſtoͤßt; aber ein volftändiged Syſtem von 
Mahrheit, welches nur auß einer gründlichen ſyſtemati⸗ 
ſchen Ersrterung des Erfenntnißvermögend hervorgeht, 
kann auf diefem Wege nicht gefunden werden. Diefes 
mar auch wohl nicht der Zweck des Potamo, fondern nut, 
diejenigen Säge zufammenzuftchen, worin die Philoſophen 
entgegengefeßter Parteien einftimmen könnten, um auf diek 
Art ihre Trenzung aufzuheben. In diefem Sinne nahm 
er zwei Principien der Erkenntniß, wonach ih 
Wahrheit zu beurtheiten fey, an, die Vernunft, als 
das Subject aller Erkenntniß und alles Urtheils, 
und die deutlichſte Vorſtellung, durch welche die 
Seurtheilung des Wahren vermittelt werde. Fuͤt 
die theoretifche Erkenntniß ſtellte er vier Principe adfı 
Materie, wirkende Urfache, die Wirfunggart 
und den Ort; denn man fragt bei jedem Dinge, woraus 
es beftehe, wodurch es geworden, tie es wirfe und mo es 
ſich befinde, In der praftifchen Philoſophie ſtellte er ald 
den hoͤchſten Endzweck auf, ein vollfommeneg Keben 
in Gemaͤßheit der Tugend, ohme die relativen 
Güter des Körpers und bes dußern Zuftandes auszuſchlie 
Gen 135), Diefeg REIERLIDE RN wenn wir es ſo 
nennen 


157) Diogenes Laert. Prooemium ſ. Sri ars dep Du 
ya naı sxAenrıny Tis aipscıs ann Uro Horopuvos ° z, Al# 
Savrdosus exiefuusa Tu apesarsıy. af Inusıs ur aipede. 


138) Drogenge, —— Prooemium G. 21. ugsouu dur 
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nennen dürfen, beffen rohen Umeig uns Diogenes ziemlich 
dunkel aufbetwahret hat, fcheint Feine Anhänger gefunden 
. zu baden; aber defto mehr Nachfolger erhielt die eklektiſche 
Manier, die Säge aus verſchiedenen Eyſtemennach fube 
jectiven Beduͤrfniſſen und Anſichten in ein Ganges zu ver . 
einigen. 

Zu ben Spuren‘ einet freiern Sorfihungegeifed, wel⸗ 


cher die Schwaͤchen amd Mängel aller bisherigen Philoſo⸗ 


phie ahudend, das Beduͤrfniß einer tiefern:Forfchung em⸗ 
pPfand, koͤnnte man erſtlich die noch fortbeſtehende, wenn 


and) nur in einzelnen Stimmen fich vernehmen laſſende 


fkeptiſche Denkart rechnen, wenn' nicht gerade in dieſem 


Zeittaume gleichſam eine Art vom Scheidewand ſich zwi⸗ 


ſchen dem Dogmatismus und Skepticismus erhoben haͤtte. 
Wir fihen beide ihren Gang für fich fortſchreiten, ohne auf, 
die Schritte der Gegner. eine befondere. Achtfamfeit zu be 
jeigen. Sie ſind getrennt und dußern feinen wechfelfeiti» 
‚gen Einfluß. . Die wenigen Dogıkatifer, welche noch; einige 
Ruͤckſicht auf die Einwendungen des Skepticismus nehmen, 
wie Favorinus und Galenus, betrachten ihn mehr als ein 
Stuͤck des Alterthums und als Gegenſtand des hiſtori⸗ 
ſchen Wiſſens, als mit wiſſenſchaftlichem Verſtande. Aber 


noch auffallender ſcheint es, daß der gelehrteſte Skeptiker 


ſich bloß mit den aͤltern Dogmatikern beſchaͤftiget, und der 
neuern mit feinem Worte erwähnt. Kannte er fie nicht, 
oder hielt er e8 nicht dee Mühe merth, von ihnen Kenntniß 
zu nehmen, weil fie auf den dogmatifchen Wege ihrer Ver. 

— forefchretten? : 
Aber 

⸗ 
79 (xuIa Qycı ey Fruxemdeı) do zerrrpe ans wAgFeus 
Eva, TO Mer, us vP $ yıyverai n xꝙacgis, rærꝰ 850 ro nye-. 
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de Tus oAur, — ie — nos 70 — roiemgiy TE RK òproadr. 
es yup, xc⸗ up 8, xuı wow, nkı 8 w. Tehos de emo, =D 
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Aber unverkennbarer liegen die Anzeigen davon in 
dem Dogmatismus dieſer Zeit ſelbſt, indem das Mißver⸗ 
haͤltniß der Speenlation zu den Zwecken und Beduͤrfniſſen 
der Vernunft ſich immer klaͤrer offenbarte. Auf der einen 
Seite ſchien die Speculation, welche bloß fuͤr das theore⸗ 
tiſche Intereſſe der Vernunft bedacht iſt, den Menſchen 
gewaltfam in zwei Hälften zerleget und keinen Einfluß 
auf das prafeifche Leben bat, Feines ernftlichen Studiums 
werth zu feyn: daher die Verachtung der Menge After 
pbilofopben, deren gange Weisheit in Worten ober in eine 
gemiffen angenommenen Aeußern beftand: daher bie Pie 


ben Verſuche, bie Philoſophie wieder in bag wirkliche Leben 


einzuführen. Auf ber anderu Seite war durch Die Specy 
lation über das göttliche Weſen ſelbſt eine Küche entflanden, 
melche allen Zuſammenhang ber theorttifchen Erfenntniß 
aufhob, und den Intereſſe der thtoretifchen und praftifch:e 
Vernunft widerfprach. Indem man nänılıch den Begriff 
des realften Weſens fo weit entwickelt hatte, dag man ein⸗ 
ſah, fein Praͤdicat eines erkennbaren Weſens könne dazu 
gebraucht werden, daſſelbe zu beſtimmen, wurde man inne, 
daß der Begriff voͤllig leer ſey. Gleichwohl war dieſtr 
Begriff von unendlich wichtigem Intereſſe. Wenn alſo 
auf der einen Seite Gott ald das Urweſen durch ein noth⸗ 
wendiges Intereſſe der Vernunft gedacht wurde, von beffen 
Willen und Verſtand alles, was if, abhängt, fo feßte da 
gegen jener ontologifche Begriff Sort außer allem Verhaͤlt⸗ 
niß zur Welt, ale ein Wefen, das alle Vollkommenheiten 
in fich vereiniget, aber von aller Verbindung mit irgend 
einem andern Wefen abgefonbert daſteht, dag nicht aus 
ſich heraus gebet, nichts außer ſich hervorbringt, ein mie 
ßiger Befchauer feiner eignen Vollkommenheiten. & 


Diefe Mängel der Epeculation wurde man jetzt, da 
das Productionsvermägen der Vernunft einen Stillſtand 
gemacht hatte, mit mehr Lebendigkeit inne; auch fing man 
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an, ihnen ſchon zum Theil durch ein Mittel abzuhelfen, 
welches, meil man das Grundgebrechen der Speculgion 
niche gründlich erfannte, ebenfalls nur ein irriger Ausweg 
der Speculation war. Die Phantafie mußte mit ihren 
Bildern der Trockenheit des Naifonnements zu Hülfe kom⸗ 
men, und die Leerheit der Begriffe verdecken, und durch 
die Einfdjiebung von Mittelmefen fuchte man die alle Graͤn⸗ 
zen der Erfahrung überfliegende Bernunft mit Welt und 
Menſchenleben wieder in Verbindung zu bringen. Diefe 
Verbindung der Yhantafle und der Vernunft zum Behufe 
der Speculation erzeugte bie fchwärmerifche Philoſophie, 
weiche einen weit lebendigern Geiſt athmet, ale alle bishe⸗ 
tige, and ein ſonderbares Bemifch von Tieffinn und Traͤu⸗ 
men der Phantaſte if. Ihr Beginnen haben wir in ein⸗ 
zelnen DVerfuchen kennen gelernt; ihre Vollendung aber 
werden wir erft in der Folge gefchichtlich darlegen, wenn 
mir vorher die letzte vollkommnere Gehalt des Skepticis⸗ 
mus, womit er auf eıne Zeitlang gänzlich von dem Schau⸗ 
plate des Kampfes absritt, betrachtet haben. 


— — — 


Dritter Abſchnitt. 





Skepticismus in ſeiner vollkommneren 
Geſtalt bei dem Sextus. 


Der Skepticismus hatte, wie wir geſehen haben, 


durch Aeneſidems Bemuͤhungen eine neue Geſtalt gewonnen, 


aber in Ruͤckſicht auf die Dogmatiker wenig Senſation ge⸗ 
macht. Daſſelbe Schickſal Hatte auch der Verſuch des 
Sextus, dem Dogmatismus den letzten Streich zu geben. 
Die Dogmatıker ließen ſich dadurch in dem Fortgange ihrer 
Speculation nicht irre machen; fie rächten ſich ae 

für 
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fie die Schmach, welche in dem Refultate deffelben lag, 
daderch, daß fie von der Eriftenz deffelben fo wenig als 
möglich Kenntniß nahm )). So wie der gegenfeitige 
> Kampf aufhörte, verlor auch ber Skepticismus allen fei 
. nen Reis, und der Dogmatidmug ging feinen Gang unge 
hindert fort. Worin mag wohl bie Urfache diefeg Phaͤno⸗ 
- meng liegen? Iſt ed aud dem Wefen des Skepticismus, 
deffen Berbältnig zum Dogmatiemug, und beider zu der 
Natur des menfchlichen Geiſtes überhaupt, oder usbeſon⸗ 
dere aus der Geſtalt, welche der Skepticismus eben da⸗ 
„mals angenommen hatte, erklaͤrbar? Beide Urſachen ver⸗ 
‚einigten ſich zur Hervorbringung dieſer Wirkung. Der 
Skepticismus, zumal wenn er allgemein und conſequent 
iſt, iſt immer ein gefpannter Zuſtand des denkenden Geiftes, 
welcher eine beſondere, nicht ſehr gemeine Denkart voraus⸗ 
ſetzt, und durch die Verzichtleiſtung auf die Befriedigung 
der natuͤrlichen Wißbegierde fuͤr die meiſten Menſchen etwas 
Zuruͤckſtoßendes hat. Daher kann er nie das wiederholte 
Streben des Dogmatismus, den Umfang des menſchlichen 
Wiſſens außzubehnen, erſticken. Zu dieſer allgemeinen 
Urfache, weiche der Verbreitung des Efepficismus hinder⸗ 
lich ‚ft, fam nun noch die befondere hingzu, daß er auch in 
feintr vollfommenen Geftalt, mie wir ihn bei dem Sextus 
finden, doch fich auf die Beftreitung des Ältern Dogmatik 
mus ausſchließlich einfchränfte, und daher bei veränderter 
Art der Speculation oder bei neuen Verfuchen, alte Spfie 
me und Behauptungen in verbeffirter Geſtalt aufzuftellen, 
leicht den Schein veranlaßte, als träfen die abgeſtumpften 
. Waffen 
1) Diefer Behauptung widerfpriht die Verficherung des 
Sextus gar nicht, daß die Sfeptiker bei dem Volke einen 
größern Namen haben, als die andern Phitojophen. - 
(udvers. Mathem. 1.6.5.) Denn esift ungewiß, ob ſich 
‚ ihr Anfehen bei dem Volke auf ihren Skepticismus, viels 
mehr wahrſcheinlich, DaB es ſich auf ihre Geſchicklichkeit 
in der Heilkunſt gründete. 
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Waffen des Zweifeld diefe nicht mehr, dadurch aber felbft: 
groͤßtentheils aufhoͤrte, zu interegfiren, nächdem die Gegen⸗ 
wirfung aufgehoben war. Wer auch, ſelbſt die Richtung, . 
welche der Sfepticismug genommen hatte, die Art und 
Weiſe, mie er noch zulegt von Sextus aufgeſtellt, gerechte 
ferriget und geltend gemacht wurde, frug zu feinem Schick 
fat nicht wenig bei, wie fid) aus der .. Darftellung 
‚ergeben wird. 


| R : 
So merfwürdig auch Sextu's, mit dem RS 
Empirikus, von der Secte ber Aerzte, welcher er ane 
hing, als letzter Skeptiker und als Schriftſteller ift,) fo 
unbedeutend iſt unſere Kenntniß von feinem Leben. Werer 
das Geburte- noch das Sterbejahr, weder fein Vaterland 
noch fein Aufenthaltsort ift befannt. Indeſſen iſt doch diefeg 
Dasum ausgemacht, dag er noch vor dem Diogenes 
Eaerting, der feiner erwaͤhnet, und twahrfcheinlich zu 
- der Zeit ded Galenus, alfo gegen das Ende deg zweiten 
Jahrhunderts gelebt hat ). Der Umftand, daß Sertug 
unter .den Dogmatifern vorzüglich die Stoifer beſtreitet, 
welche u a ju den Zeiten des Kalferd Marcus Aure⸗ 
lius Antoninug und kurz nachher im Unfehen ffanden, bes 
guͤnſtiget diefe Zeitbeftimmung fehr. Auch wird daraus 
begreiflih, warum Srrius des Stifters der Neuplatoni⸗ 


ſchen 


2) Diogenes Laert. iX. . 116. Galenus fäher. 
in der Schrift: eos vrorumunews eumepiuns, welche er in 
feinem 37 Jahr ſchrieb als die letzten Empiriker Theo: 
dos und Menodgtus an; zwifchen diefen und dem Sertus 
folge aber in der Reihe derfelben nadı dem Diogenes, Des 
rodotus, der Lehrer des Sertus. In der ssoayuyy, wel: . 
che auch dem Galenus beigelegt wird, findet man aber 
aud den Sertus felbfe noch als empirifchen Arzt aufge: 
führe. Der jüngfte Phitofoph, deffen Sextus erwaͤhnet, 

iſt der Stoiker Bafilides, ein Lehrer des Kaiſers M. An: 
‚ tqninus. advers. Logic. VIL. $. 258. vergl. Eusebii 
GRrameon Jahr 2167. 
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(chen Philo ſophie⸗ fo wie dieſer ſelbſt feine Erwaͤhnung 
thut. Was das Vaterland dieſes Mannes betrift, ſo 
findet man in ſeinen Schriften bloß einige Data, aus 
denen wahrſcheinlich geſchloſſen werden kann, daß er ein 
Grieche war, der ſich eine Zeitlang zu Athen, nachher aber 
an einem andern Ort, vielleicht zu Alexandrien, aufhielt. 
Denn daß er kein Libyer iſt, mie Suidas angibt, iſt ein. 
leuchtend aus einer Stelle, wo er fein Vaterland Libyen 
entgegenfeßt 3). Da, wo er. von den Sitten und Gebräuchen 
verfchiedenier Länder und Völker fpricht, bediene er fich eft 
des nur Griechen und Römern gewoͤhnlichen Ausdrudg, 
Barbaren, um im Allgemeinen Ausländer zu bezeichnen. 
Ueberhaupt aber iſt die Gorrectheit, Deutlichfeit und Ele - 


‚ gang der griechiſchen Sprache, die umfafferide Kenutnig 


der griechifchen Gelchrfamteit, und vor allen feine dem 
griechifchen Charaftee angemeffeue Denfart ein fehr bedeu⸗ 
tender Grund, ihn für einen Griechen gu halten 9). 


f 


Sertus war, mie mehrere Sfeptifer feit bem Aene⸗ 


- dem, ein Aryt, dieß ſagt er felbft, und zwar der empiri⸗ 


fchen Secte gugethan. Dieſes legte ift zwar von einigen 
bezweifelt worden, weil Sextus ſelbſt nicht die Empirifer, 
fondern die Methodifer den: Skeptifern an die Seite fept, 

‚jene 


5) Sextus Empiric, — III. 9. 213. vwogeos re 

mug yuıv xehesuss AMuoe ovvosnkır Ennsor Opgxur de as T'xı- 
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jene aber * — Dogmatiker betrachtet 5); unge 
‚achtet der von ihm angeführten Unterſcheidungsmerkmale 
ift es aber doch Fein Widerfpruch, wenn er ald Skeptiker auch 
° zugleich empiriſcher Arzt war, da die Efeptifer mit den 
Empirifern doch darin überein fommen, daß eine rationale 
Erfennmiß der Erfhhemungen des menſchlichen Koͤrpers 
‚ nicht unter die Wirklichkeiten gehoͤre, da beide fich Bloß iu 
Anfehung des Handelns an bie Erfahrung halten, und 


den Dogmatismus beflreiten. Wenn die Empirifer fo 


weit gingen, daß fie nicht allein die Wirklichkeit, fondern 
auch die Moglichkeit der rationaten Erkenntniß läugneten, . 
fo entfernten fie ſich darin nicht ſowohl von dem Geiſte als 
von der Sprache der Efeptifer, welche durch ihre Beſtrei⸗ 
tung des Dogmatismus eben dahin führten. Außerdem 
ift ed wohl möglih, daß Sertug erft mit und durch dag 
Studium der Heilfunft auf ben Skepticismus gefuͤhrt 
‚ wurde, und nachher nicht Urfache fand, die empiriſche 
Schule mit der methodiſchen zu verwechſein, da in Anſe⸗ 
hung des Heilverfahrens beide, wie es ſcheint, einſtimmig 
waren. 

Sextus iſt der vorzuͤglichſte Skeptiker unter ben U. 
een. Er hat dem Skepticismus die größte Ausdehnung 
gegeden, den Dogmatismug von allin Seiten angegriffen, und 
ihm feinen Fußbreit Boden übrig gelaffen, 100 er fich halten 
fkoͤnnte. Unter feinen Streichen ſtuͤrzt das ganze Gebaͤude 
der Speculation zufammen, und.felbft die Hofnung, auß 
den gertrümmerten Baumaterialien einen feſtern Bau auf 
zuführen, ſchwindet unser der Menge von Zweifeln dahin, 
Dieſet allts zerſtoͤrende —— tritt gleichwohl in 

einer 


5) Sextus Empiric, advers. Grammat. $. abo. 261, 
advers. Logic. I. ..202.. Hypotypos. Pyrrhon. 1. $. 
236 seg. Galeniarayuyy C.4. Tn5 de sumeıpınys mooası 
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einer fo einfachen, kunſtloſen Geſtalt daher, mit der Miene 
der Zuverficht, mit affectlofer Ruhe eines Weiſen. In der 
That ein kuͤhnes Imternehmen, zu welchem nicht meniger 
Muth gehdrte, ale daB bewunderungswuͤrdigſte Syſtem 
der menfchlichen Erfenntniffe aufzuführen. Als fich der 
Skepticismus noch bloß an die Erfeheinungswelt hielt, 
hatte er-ein leichtes Gpiel, durch den Wiherflreit der Em⸗ 
pfindungen den Wahn einer Erkenntniß der Dinge an fich 
gu zerſtoͤren. Jetzt aber, da er nah Aeneſidem ſich auch 
an das Gebiet der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß wagte, 
welches durch das angeſtreugte Forſchen vieler großer Den⸗ 
fer fo herrlich angebauet ſchien, da wurde das Unterneh⸗ 
men geroagter, nicht allein darum, weil der Skeptiker die 
ganze Maffe menfchlicher Erfenntniffe, aller wirklichen und 
vermeinten Entdeckungen überfehen und eine überlegene 
Anzahl von Männern beftreiten mußte, fondern auch, meil 
er wenig für und faſt alles gegen fid) hatte, das Aufehen 
ber Bhilofophen und ihrer. Syſteme, Worurtheile, dag 
IPReBIANDE Sram! der Reranafe, 


Diefer Skepticismus it aber auch aus eben dieſen 
Urſachen ein ſehr intereſſantes Schauſpiel für den forſchen⸗ 
den Betrachter der Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Cultur. 


Der Zweifelsgeiſt iſt ſelbſt ein unläugbarer Beweis von 


der hoͤhern Cultur der Vernunft, die erſte Arußerung, daß 
ſie mit ſich ſelbſt zu rechnen, ihre Wuͤnſche mit ihrem Ver⸗ 
moͤgen, ihre Huͤlfsmittel mit ihren Zwecken zu vergleichen 
anfaͤngt. Welcher Grad von Bildung gehoͤrt nicht dazu, 
ehe die Vernunft von den dunkeln Ahndungen unzureichender 
Erkenntnißgruͤnde bis zu dem deutlichen Bewußtſeyn der⸗ 


ſelben fortgehen, und ſich ſelbſt Rechenſchaft uͤber ihre 


Zweifel und Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen Summe 
twiffenfchaftlicher Erkenntniſſe ablegen kann. Welche Eine 
ficht, Gewandtheit und Behutſamkeit erfordert die Beſtrei⸗ 
tung aler dogmatifchen Behauptungen, . wenn fie nicht 

Ä Ä ſelbſt 
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ſelbſt Bögen — und indem ſte von andern —— 
ſchen Saͤtzen ausgehet, einen neuen Dogmatismus in einer 
veränderten Gehalt aufſtellen, und ſich ſelbſt dem Skep⸗ 
ticismus wieder preis geben will? Aber nicht allein der 
Skepticismus an ſich, fondern auch in dem wirklichen 
Kampfe mit dem Dogmatismus gewaͤhret ein großes In- 
tereſſe, indem er den eigentlichen Beſtand und Gehalt der 
griechiſchen Philoſophie und Wiſſenſchaft in einer leichten 
Ueberſicht vor Augen legt, den Gewinn und Fortſchritt der 
Maͤngel und Gebrechen derfelben berechnen läßt, und den 
Punkt genau beſtimmt, bis zu welchem die Griechen in ber 
wiſſenſchaftlichen Cultur fortgerüde waren. Ehe wir aber 
‚diefen Skepticismus felbft nach feinen Eigenthuͤmlichkeiten“ 
betrachten, wollen wir erſt unterfuchen, welches Verdienſt 
um deffen vollfommnere Geſtalt dem Sextus nach Gruͤnden 
der Wahrſcheinlichkeit beizulegen iſt. 
Daß ber Skepticismus nach dem Aeneſidem große 
Sortfchrirte in Ruͤckſicht auf das Formale und Materiale 
gethan habe, erhellet ſchon aus dem erften Abſchnitte dieſes 
Hauptſtuͤcks, und aus Sextus eigenem Geſtaͤndniß 6). 
Denn Aeneſidem hatte ſchon, was bie Erkenntuiß der Au⸗ 
Benbdinge, und die Behauptungen der Dogmatifer über! 
eingelne Gegenftände des. Wiſſens betrift, eine große Menge 
SRaterialien gefammiet, woraus bie Nothwendigkeit, jedes: 
entfcheidende Urtheil zuruͤckzuhalten, in die Augen leuchtete5 
und die Folgenden werden gewiß nicht eemangelt haben, 
auf diefem Wege weiter zu schen. Was das Formelle 
beseift, J konnte auch zu dem, was das Weſentliche des 
Slepti 


6) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrhon. I, G. ges. 
wog de ray eı es (TMarar) edıugıvas Axerrınos, wAarure- 
009 mer ey vos vromszumns diuimmPuvapev' vur de use um- ; 
Tune dm am Baropuev Xoro Musoderor 236 Auyosöymer’ su - 
yap MUÄISE TOUTNS RODESNOar INS SRTERS, 
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Skepticismus anlangt, auch nicht viel hinzugethan werden, 
ſeitdem Aeneſidem auf den Widerſtreit der Erſcheinungen, 
und ſeine Nachfolger auf die logiſche Unzulaͤnglichkeit aller 
dogmatiſchen Begruͤndung der Erkenntniß aufmerkſam ge⸗ 
macht hatten. Dieſes beſtaͤtiget die naͤhere Betrachtung 
der von dem Sextus gegebenen Darſtellung des Skepticis⸗ 
mus vollkommen. Allenthalben, wo er die Unerweislich⸗ 
keit einer dogmatiſchen Lehre darthun will, beruft er ſich 
darauf, daß die Dogmatiker das Unerwieſene als gewiß 
‚annehmen, oder, daß ihre Gruͤnde wieder neue Gründe in 
das Unendliche fort bedürfen, oder daß fie ihre Gründe 
auß dem Begründeten, und diefed wieder aus den Örunden 
“herleiten, oder dag wegen der Relation des Unbekannten 
mit dem Bekannten, feine Erfenntniß des Erften moͤglich 
fen. Er beobachtet alfo genau das logifche Verfahren, 
welches nad) feiner eignen Ausfage bie neuern Steptite 
frit Aeneſidems Zeiten eingeführt hatten 7). 


Ermwägen wir biefe Vorarbeiten in beiden Ruͤckfichten, 
fo koͤnnen wir nicht behaupten, daß Sextus den Skepticis 
mug vollendet habe. Er bat in dem Weſentlichen def, 
ben nichts geändert, nicht hinzugethan; er folgt den Aw 
fihten, welche feine Vorgaͤnger eröffnet hatten. Aber 
dadurch foll auch nicht behauptet werden, daß er gar fein 
Verdienſt um die flepeifche Philoſophie Habe; es bleibe ihnm 
das untergeorbnnete Berdienfl der allgemeinen Anwew 
dung und ber vollendetern Darftellung. Dem 
koͤnnen wir gleich in dieſer Ruͤckſicht keine beſtimmte Bränp 


. linie zwiſchen ihm und feinen Worgängern ziehen, weil wir 


die Schriften der letztern mie den feinigen nicht vergleichen 
koͤnnen: fo iſt es doch nicht ——— ‚daf er — 


3 Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. i. G. 16% 500. 
Dan vergleiche auch $. 185. wo er eben dieſes Verfahren 
auf bie ffeptifchen Gründe des Aeneſidems gegen die urſach⸗ 
liche Verknuͤpfung anwendet. 
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alle Eihenthaͤmlichteit blos wiederholt Haben ſollte, was 


ſchon vor ihm war gefagt worden. Dazu mißbraucht ein 


guter Schriftſteller — und dieſes ift Sextus unftreitig — 
feine Talente nicht. Es iſt nicht wahrſchejnlich, daß der 


Skepticismus, wenn auch der eigentliche Punkt, worauf 


es bei dieſer Denkart ankommt, die Auſichten von ber 


nenſchlichen Erkenntniß, die Gründe und Grängen dei. 


zweifels im Allgemeinen entwickelt und beſtimmt worden, 
id) in voͤlliger Klarheit und Beſtimmtheit ausgefprochen, 


illen Mißverftändniffen vorgebeugt, oder auf alle Gegen“ ' 


tände, die eine ſkeptiſche Anficht zulaſſen, angewendet 


abe. Man darf daher wohl mit Grund annehmen, daß - 


ie Darftellung des Sfepticismug, befonders des allgemeis 
ven Theils deſſelben, dem Sertus eigenthuͤmlich iR, und - 
aß befonderg der ‚angewandte heil, welcher die dogmatis 
hen Behauptungen beftreitet, feiner eignen Anficht und 
zeurtheilung den philofophifchen Syſteme viel zu verdanken 
at. Denn ed gab noch immer Mißverſtaͤndniſſe in Anſe⸗ 


ung des eigentlichen Geiſtes des Skepticismus, zu welche 
Loft Die Art, wie ſich einige Skeptiker darüber erklaͤrt hate 


nr, und die Schwirrigfeit, den rechten Punkt zu treffen, : ' 


orın fich diefe Methode zu philofophiren von der dogmas : 


Fchen, vorzüglich der negativen, unterfchied, Beranlaffung 
‚geben hatte. Und was die Ausdehnung des Skepticis⸗ 


128 betrift, fo darf man wohl nicht vorausfeben, baf 


Le Skeptiker, welche größtentheils praftifche Aerzte waren, 


viel Kenntniffe und Muße befeffen haben, um, wie Sex⸗ 
8, den Dünfel der Dogmatifer in allen wiffenfchaftlichen 
Deigen zu bemüthigen. Am wenigſten barf man biefe - 


reftändliche Angeinanderfegung und Prüfung von ben 
rrefidem erwarten, da er nur unter dem zehnten Zwei—⸗ 
s grunde von der Uneinigkeit der Dogmatiker, mahrfchein. 


h nur im Allgemeinen, gehandelt, uud hätte er ihr auch 


e iner andern Schrift ſeine beſondere Aufmerkſamkeit ge⸗ 
S 2 widmet, 
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widmet, doch fich nicht von aller Anhaͤnglichkeit an dem 
Dogmatismus losgeriſſen hatte. 


Sextus beſaß einen ſehr gebildeten Geiſt, viel Se⸗ 
wandtheit und Scharfſtun, mit viel Kalte und Ruhe des 
Gewmuͤths. Er umfaßte alle gelehrte Kenntniffe ber Bor 
zeit; alle Verfuche, bie Wahrheit und Gewißheit einer 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß gu begränden, alle noch fe 
verſchiedenen Anfichten über die wichtigften, den Menfchen 
am meiften interefftrenden Gegenflände hatte er mit de 
größten Deutlichkeit aufgefaßt; er fpricht über ganz ver. 
ſchiedene Wifferrfchaften mit großer Einfiht und Beſtimmt⸗ 
beit; Fehler und Waͤngel, Widerfprüche und Inconfeguas 
‚gem entdeckt er mit Leichtigkeit. Neben diefer Getwandrhri 
und Vielfeitigkeit offenbaret ſich aber auch eine gewiſſe Be 
ſchraͤnktheit des Geiſtes, welche von ber "einfeitigen Kid» 
tung des Seiſtes entfprang, indem er theild die Sphaͤre 
für die Anwendung der Geiſteskraft in gewiſſe Gräg 
eingefchloffen hatte, theils auch in dieſer Sphäre nur im 
mer einerlei Methode auf eine und dieſelhe Art zur Entdrt 
kung der Srunblofigfeit. ber Behauptungen aumwendete, ohre 
feinen Blick auf die innere Natur des menfchlichen Geifiet 
‚ jweichten. Die Einfsrmigfeit des Begenftandes und de 
Behandlung deflelben — beun immer fucht er feinen Zwec 
bie Zurächaltung des enefcheidenden Urtheild, auf ebu 
und diefelbe Weile zu erreichen, durch die Anwendung di 
fünf neuern ffeptifchen Gründe — miürde daher bal 
Ueberdruß und Efel erregen, ‚wenn die Zufammenfkelung 
Der widerftreitenden Behauptungen nicht noch andere mım 
effautere Refultate darboͤte, als Sertus daraus zu ji 
Luft hatte. 


Das Thema, welches fih Sextus auszuführen ver 
genommen hatte, war die Ungewißheit der objectiven Er 
lenntniß⸗ der Mangel eines ſi chern und zuverlaͤßigen Grus 
fagcd, 
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faßed, woraus bie lebereinftimmung ber Vorſtellungen 
mit ihren Objecten vollfommen einleuchtete, und die Auf« 


deckung des Dünfrld der Dogmatifer, daß fie in Ermange⸗ 


kung eines folchen Princips doch mit einem eitlen Wiſſen 
prahlten. Zu dieſer Abſicht ſtellt er den Widerſtreit der 
Behauptungen der Dogmatifer als Thatſache auf, und 
da er diefen Gegenſtand bloß aus dem logifchen Sefichtd- 
punfte betrachtet, nur, aus gegebenen oder gemachten Bes 


griffen raifonniret, ohne auf die Natur und bie Geſetze des 


Erkenntnißvermögeng felbft zu achten, fo ziehet er daraus 
Die Folgerung, daß fich diefer Widerfireit auf feine Weife 


heben läßt, ‚weil ſich nicht alles beweifen läßt, und doch 


alles bewiefen werden müßte, wenn man fich der Gewiß⸗ 
beit einer Erfenntnig rühmen wollte. In diefem Punkte 
biegt die Stärke und die Schwäche dieſes Skepticismus, 


welchen wir num näher fennen lernen wollen. Wir machen - 


Den Anfang mit der DRERCNNE bes Skepticismus im 
Allgemeinen. 


Der Skepticismus ift eine eigne Denkart, welche mit 
dem Dogmatismug, ſowohl dem pofltiven ald negativen, 
nichts gemein hat. Der pofltive Dogmatismus behauptet 
von ſich eine wirfliche Erfenntniß der Dinge; ber negative 
oder diemeue Akademie läugnet die Möglichkeit derfelben ; der 
Stkepticiſsmus entfernt ſich von beiden bar. 
in, daß er weber jene. behauptet, noch dieſes 
Läuguet, fondern nur auf die Zurädhaltung 
eines entfcheidenden poſitiven ober negatl« 
ven Urtheile dringet. Der Dogmatifer glaubt die 
Wahrheit gefunden zu haben, der Afabemifer hat das Eu- 
chen als unmdglich aufgegeben, der Skeptiker bezwei⸗ 


felt nur das Gefundenfeyn und behält fih 


bas ug vor 8). 
| Diefer 


» Sextus Basis Hypaypo. Pyrrhon. L c. 1. 
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Dieſer Gegenſatz: Skepticismus iſt fein Dog 
matismus, iſt dem Sextus der Hauptpunkt bei feiner 
Darſtellung der Skepticismus. Von dieſer Seite war er 
naͤmlich am haͤufigſten angegriffen worden, daß man ihn 
als einen dem poſitiven Dogmatismus entgegengeſetzten 
Dogmatismus betrachtete, welcher die Unmoͤglichkeit der 
Erkenntniß behaupte; und man forderte in dieſer Hinſicht 
mit Recht einen Beweis von ihm, welchen er nicht geben 
konnte, ohne von etwas Gewiſſen auszugehen, wodurch er 
ſich ſelbſt haͤtte zerſtoͤren muͤſſen. Dieſe Folgerung war 
ganz richtig, weil man von beiden Seiten noch nicht dabin 
gefommen war, die Logik, als Wiffenfchaft von den blog 
formalen Gefegen des Denkens, bei diefem Streite außer 
bem Spiele zu laffen. Aus dieſer Urfache gibt ſich nun 
Sextus ale Mühe, den Skepticismus ale das Segentheil 
vom Dogmatismug, das ift, nicht als dogmatiſches 
Syſtem, auch nicht als Kunſt, den Zweifel her— 
vorzubringen, fondern als individuelle Denke 
art darzuftellen. Aber diefes ift ihm nicht gang gelungen; 
es offenbaren ſich manche Widerfprüche ſowohl in ber Er 

Härung felbft, ale in der wirklichen Anwendung, 


Der Skeptleismus beftchet, nach ihm, in dem 
Dermdgen, das finnlih Vorgeſtellte uud 
Sedachte auf jede möglihe Weiſe einander 
gutgegenzuftellen, und dadurch wegen bed 
Sleichgewichts ber Gründe zur Zuruͤckhal—⸗ 
tung alles Urtheils über die Dbjecte und 
gur Gemuͤthsruſhe zu gelangen 9). 

| | Der 


9) Soxtus Empiric. Hypotyp. Pyrrhon, Lc4 eo 
de 9 aneımrınn duvamıs arıderıny Qussousvoy xas zospere 
‚au olov dywore r00*x o, up’ FF epxoMsIe din Far Ev Toss ar. 
TIrauevaıs wouymaoı zus Aoyaıs 1000 Java Fo per “paror us 
umoxyr, ro de Mira -Iære o⸗ arapı fur, 
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Der letzte Zweck des Skeptikers iſt GLemuͤthruhe. 
Denn es iſt nicht moͤglich, bei der Betrachtung des Wider⸗ 
ſtreits in den Dingen und Meinungen ruhig und gleichguͤl⸗ 

‚tig zu bleiben, fo lange man noch an die Moͤglichkeit einer 
» objectiven Erkenntniß glaubet; und in dem Praftifchen 
geiget fich diefe Unruhe in Anfehung ber für gut oder boͤſe 
erfannten Dbjecte noch mehr, man mag in bem Beſitze der 
felben ſeyn oder nicht. Wer aber zweifelt, der hoͤret auf, 
an den Objecten ſeibſt Intereſſe gu nehmen, und es iſt ihm 
gleichgültig, ob man in Anfehung derfelben etwas bejahee 
oder verneinet, ob man fie befißet oder nicht befißet 10). 
Nach der obigen Erflärung des Skepticismug müßte man 
einen ganz andern Zweck erwarten, nämlich bie Aufre 
gung bes Forſchungsgeiſtes durch dit Aufe 
deckung bes bisherigen Mangels am MWiffen. 





Denn er ift die Art zu philofophiren, wo man bie Wahr _ 


"beit noch nicht gefunden zu haben glaubt, und fich noch 
mit dee Sindung derfelben befchäftige. Wie fann aber 
das fortgefehte Suchen und Forſchen Statt finden, wenn 
alles Intereſſe an theoretifcher Erkenntniß verfchtwunben, 
und Bleichgültigkeit an die Stelle deffelben getreten ift? 
ie kann Überhaupt Zweifel und Gleichguͤltigkeit mie ein. 
ander beftchen, da der Zweifel immer eine unruhige, Gas 
muͤthsſtimmung if? Jene Gemuͤthsruhe, welche mit 
Gleichguͤltigkeit verbunden iſt, kann nicht aus dem Zweifel 
hervorgehen, ſondern aus der innigen Ueberzeugung, daß 
alles Forſchen vergeblich iſt, der Widerſtreit in 
den BEER auf feine Weife gehoben werben fann. 
Der 


10) Sextus Empi irie, Hypotyp. Pyrrkt, c. 6.12. 6. 
25. apfumsvos yup PiAosopaı Umap TE Tas Qarranıns emınpı- 

i vos u xerarlaBer, vues ar avıy aAydes, Tıyas de Jeudas, 
BSTE TapuETNem, ewsder as Tyv ordern —— m arı- 
xpevoce pn dvvameres, eweoxır. anızzorrı de aure Tugms 
wupynohzIndev 7 8v Vers dofasnıs wrugafım 
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Der Skepticismus gehet aus dem Gleichgewicht 


der Gründe hervor. Wenn man durch Entgeaenſez⸗ 


zurg der Dbjecre und Vorſtellungsarten den Widerſtreit 
bemerket, fo daß auf der einen Seite fo vicl Grunde find, 
ale auf der entgegengefchten, und fein Grund einen Borzug 
vor dem andern in Aufehung der Leb.rzeugungsfraft bes 
haupiet, ſo kommt das Gemuͤth in den Zuſtand des Gleich⸗ 
gewichts, daß es ſich weder auf die eine noch auf die anbere 


Säeite neiget, ſich weder zum Sürmahrhalten, noch zum 


Gegentheil beftimme ’D., 

Der Gegenſtand des Skepticismus if 
nicht fubjective, fondern objective Erkennt 
niß, nicht dag, was uns erfcheint, ſondern 
was den Erfcheinungen- zum Grunde liegt. 
Air fühlın ung von den dußern Dbjecteh auf eine gewiſſe 
Weiſe affı cut, wir fielen ung die Objecte auf dieſe ober 


jene Art vor. Der Skeptiker laͤugnet dieſe Vorftellungen 


und Empfindungen, und bie Bezichungen derfelben auf 
fein vorftellendes Subject nicht ab; was aber die Dbjecte 
außer dıefer fubjectiven Beziehung feyn, und wie fie bes 
ſchaffen feyn mögen, die ift der Punfe, welcher den Dog. 
matıfer und Skeptiker trennt. Der erfle behauptet, dieſes 
Dbject an fich gu erkennen, es fey durch Vorſtellungen der 


- Sinnlichkeit oder des Verſtandes; der Sfiptifer hingegen 


finder fich durch dag Gleichgewicht der Gründe gertdtbiget, 
les —— ie 12). Was unmittelbar 
Wwoahr⸗ 


in) Sextüs Empiric. ——— Pyrrhan I. 5 ı2. 
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wahrgenommen, empfunden / gedacht wird, das hat fuͤr 


ung ſubjective Realität. Dieſes nennet Sextus das Phaͤ⸗ 


nomen, bag unmittelbar gewiſſe, dag Bekannte, 


(Acodmor); das Object aber, worauf fich die Borfielun 
gen beziehen, was nicht unmittelbar wahrgenommen wird, 
das Unbelannte (adıAov, aDaysc) 3), Mir können 
diefen’Gegenfaß nicht beffe ale durch bie Unterfcheibung 
det Eritifchen Pbilofophie zwifchen - Erfheinung und 
Ding an fich ausdrücken. Man muß ſich hütenr die 
fen Gegenſatz mit der Unterfcheidung der fritifchen Philoſo⸗ 
phie zwiſchen Erſchein ung und Ding an ſich fuͤr 
einerlei zu Halten. Der Skeptiker fing nur an, dieſen 
Unterſchied zu entwickeln, welcher erſt durch die kritiſche 
Erwägung des Erkenntnißvermoͤgens fein volles Licht er⸗ 
hielt, und er gründete fich dabei faft ausſchließlich auf die 
verfchiedene Art, mie Menſchen afficirt und gu Vorſtellun⸗ 
gen beſtimmt werben. Haͤtte er darin eine völlige cher. 


einftinmung gefunden, fo mÄrde er nach den dentlichen. 


Erklärungen des Sertus vieleicht fein Bedenken ‚gefunden 
baben, das dadurch Vorgeftellte für bad Reale, dag Ding an 
fih zu halten 148). In diefem Sinne läßt er Erfcheinungen 
unangefohten; und wenn er Erfcheinungen mis Erſchei⸗ 
mungen in Wibderftreit fegt, fo will er nicht dieſe beftreiten, 


fondern nur die Trüglichkeit der Vernunft in ein helleres 


Licht fegen, und Mißtrauen gegen ihre vermeinten Entdefe 
‚ungen in dem unbefannten Zelde der Dinge an fich er- 
wecken, da fie ſelbſt unmittelbare Wahrnehmungen beinahe 
in einen leeren Schein. verwandelt u, 


\ | Der 

13) en Eipiric, I. 6 20. I. $ 6 — III. 
9. 

14) Sextus Empiric. advers. Logic. II. (. 882. a 
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Der Skeptiker trägt feine Zweifel bloß als ein pſy⸗ 
hologifheg Factum, als individuelle Aufiche 
vor. Sowohl dag Gleichgewicht der Gründe, als deu 

. dadurch in ihm hewirkten Zuftand des Zweifels will er nur 
für fo etwas augefehen wiffen, dag ihm als Individuum 

. fo vorfomme, nicht aber ald etwas objectiv und allgemein 
Guͤltiges. Er lege feine Anfiche dar, aber er macht feinen 
AUnſpruch darauf, von andern zu verlangen, daß fie in 
diefee Vorſtellungsart mit ihm durchgängig übereinflimmen 

ſollen, und iſt weit entfernt von der Anmaßung, feine 
Vorſtellungsart für die einzig richtige zu halten. Gein 
Zweifel erftrecke fich niche allein Über die dogmatifche, ſon⸗ 
dern auch felbft über feine eigne ffeptifche Anfiht. Wenn 
er daher nad) feiner Anficht ſich fo ausbrüdt: die ſes 
oder jenes iſt eben fo wenig wahr als falſch, 
alles ift ungewiß und unbegreiflidh; ich ent- 
fcheide über nichts: ſo will er, daß diefes Urtheil 
auch von feinen eignen Urtheilen und Ausfagen gelte, ge- 
rade fo, mie das Urtheil: alles ift falfch, oder 
nichts iſt wahr, auch ich ſelbſt mit unter derfelben 
Gphäre begreift 15b), | 


Dee Slepticismts iſt daher auch ein reiner &w 
genſatz des Dogmatismus. Er Hat nit nur 
fein 


w yup TOIEVOs mare, ar © Aoyor, are mas va Queue 
Movov 2%. Tmy O0 DIA Kr Naar vOupuugar, zus 5 xon ve 
a0das uurey ev Toss adyAass. 
15b) Sextus Empiric, Hypotyp. Pyrrkon, I. $. 24. 
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Near ara, zu dis Faro Toss aAAoıs zus daurgr ouumenıypude. 
— *0 4 Meyısor, U vn wooQope Fur Durvar raray To daure 
Qusmemevor Asya, zus 70 wunder anayyılla ro faura adfu- 
sus, under won vu ıluden aoxe neiv⸗ die Se ussprves. 
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fein Dogma, fondern it auch ſelbſt kein 
Dogma. Ueber die Dbjecte, von welchen der Dogma- 
tismus fich eine Erfenntniß anmaßet, oder felbft dic Moͤg⸗ 
‚lichkeit derfelben aufhebt, faͤllt er gar fein Urtheil, weder 
bejahend noch verneinend, fondern legt nur fein Bekenntniß 
nieder , dag, mie die Sachen, jegt ſtehen, die Natur ber 
Objecte ihm problematiſch ſcheine, und man daher weder 
poſitiv noch negativ darüber ein Urtheil faͤllen koͤnne6). 
Daher hat er auch nicht noͤthig, ſeine Anſicht zu beweiſen; 


ſein Zweifel gehet aus den Thatſachen, welche er vorleget, 


unmittelbar hervor. Er haͤlt ſich nur an das, was fac⸗ 
tiſch if, ſowohl in Anſehung feines eignen Erkenntnißver⸗ 
moͤgens, als in Anſehung der dogmatiſchen Verſuche. Daß 
er empfinde und denke, ſagt ihm ſein Bewußtſeyn; was 
aber das Empfinden und Denten fey, dag 
Fümmert ihn nicht; er laͤßt ſich in keine Er— 
Örterung der Bedingungen und Geſetze des 
Erkennens ein 177). Die burchgaͤngige Uneinigkeit in 
den Behauptungen der Dogmatiker, und der Widerſtreit 
in den Vorſtellungen der Menſchen iſt Thatſache, und dieſe 
legt er unbefangen vor Augen. Das Gleichgewicht des 
Gemuͤths in Anfehung der Gründe der Ueberzeugung iſt 
ebenfalls ein Factum, welches in feinem Innern vorgehet, 
und ale folches, nicht ale Dogma ſtellt er es dar, und 
daher würde er felbft alles dasjenige, was man zu feiner 
„Widerlegung fagen möchte, nicht für eine Widerlegung, 
ſondern vielmehr Deſtaͤtigung ſeiner — anſe⸗ 
hen muͤſſen 18). | 

So 


46) Sextus Empiric. Hyp. Pyrrk.1.(. 199. 208. 200. 

17) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrhon. I. 6.9. 
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18) Sextus Empiric, Hypatypos. Pyrrhon, . (. 200, 
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So deutlich und beſtimmt erklaͤrt ih Sextus über 
das Object und das Weſen des Skepticismus. Es iſt 
dabei nicht zu verkennen, daß ihm die Maͤngel der Darſtel⸗ 
lungen des Skepticismas und die dadurch veranlaßten 
Mißverſtaͤndniſſe und Angriffe der Dogmatiker diefe beſtim⸗ 
tere Erflärung abgedrungen und gleichfan nahe gelegt hats 


ten. So ermähnt er eines Vorwurfs, welcher den Skep⸗ 


tifern gemacht wurde, daß fie nämlıch auch die Thatfache, 
daß der Menſch von außen affıcirt twerde und Empfindun⸗ 
gen habe, abläugneten 19), und gewiſſe Efeptifer, welche 
die Augfage, jedem Grunde fichet ein anderer 
in Rüdfiht auf die Ueberzeugung gleicher 
Grund entgegen, nicht als individuelle Anſicht, 
fondern ale ein Poſtulat oder Vorſchrift für den 
Steptifer betrachteten, welche ſoviel fage, als, der 
Skeptiker müffe jeder dogmatiſchen Be 
- bauptung, jedem Grunde einen gleihgel- 
tenden entgegenftellen, wonach der Skepticismus 
nicht als Denkart, ſondern als Kunſt, den Zweifel 
hervorzubringen, muͤßte vorgeſtellt werden 20). 

un 
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aid ro daurs wados amayyeAAorros" uudo Dyaır, unAun- 
Bara, or axpı wur adıy ureha Bor enayay eyu, dia Tem Tu 
avrınamımy scooJeraav. oder unı su as wagırpoenr Qrpope- 
x warn, (3x) axzderra arcı donm mos Tuy UP nur eny- 
yıDopsvur. (. 18. 
19) Sextus Empiric. — Pyrrkon. I. G. 19. 
20) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrhon, I. $. 204. 
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er Sertus dieſe Darſtellung des Skepticismus 

nicht zu der ſeinigen zu machen ſcheint, ſo wird ſie doch 

durch die Anwendung, die er davon macht, beguͤnſtiget. 

Und eben hieraus ethellet, dag feine Erklärung nicht ganz. 

mit dem Wefen des Skepticismus zuſammenſtimmt, und 

die erfte nur dazu dienen folkte, wirklichen und möglichen 
‚ Angriffen vorzubeugen. 

Ein Sfepticismus, welcher es darauf anlegt, alled 
Intereſſe der Unserfuchung zu zernichten, und fich nicht 
damit begnuͤget, den Dünfel der Dogmatifer aufzudeden, 
den Mangel an Gründlichfeit, Haltbarkeit und Gewißheit 
in dem ganzen Gebiet der menſchlichen Erfeuntniß in dag. 
Licht zu feßen, fondern auch die Möglichkeit, es in Anſe⸗ 
bung des Wiſſens oder Nichtwiſſens zur Gewißheit gu brin⸗ 
gen, wenn auch nicht mit den Worten läugnet,, doch in der 
That zernichtet; ein ſolcher Skepticismus kann fuͤr nichts 
anders gehalten werden. als ein negativer Dogma⸗ 
tismus, ſo ſehr auch Sextus ſich Muͤhe gibt, den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem pyerhoniſchen Skepticismus und dem 
der neuen Akademie, den er fuͤr den Baar Dogmatis⸗ 
mus haͤlt, zu erhaͤrten. 

Daß wir durch dieſe Behauptung dem Skepticismus 
kein Unrecht thun, koͤnnen wir mit Gruͤnden beweiſen. 
Erſtlich iſt dem Skepticismus das ernſtliche 
Streben nach Wahrheit und dag reine m 
gereffe dafür fremd. Denn er erlaubt ſich auch) 
viele Sophismen jur Beſtreitung der Dogmatiker, nicht 
nur, wie Sextus zuweilen ſelbſt geſteht, um fich eine Kurze 
weil zumachen, und die Verwirrung bed Dogmatifers zu 
vermehren, fondern auch nicht felten, wenn er feine andern 
Maffen kennt, um dogmatifche Behauptungen zu beftreie 

ten ?'). Zweitens: Dem sent it fein Zwei⸗ 
fel 

20) Sextus Empiric. — Pyrrhk. L. 6. 62, 63. 


LI. 280. as:. Beiſpiele von ſolchen handgreiflichen So⸗ 
——— 


236 Viertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 


fel Tieber als die Wahrheit. Wenn ihm daher 
ein Sag oder Urtheil vorfomme, welchem er fein gleich⸗ 
wichtiges entgegenfegen fann, fo beruft er fich lieber auf 
Die Zukunft, welche durch einen fruchtbareren Geiſt finden 
werde, was jetzt noch nicht vorhunden ſey, als daß er be⸗ 
kennen ſollte, bier ſcheitere ſein Skepticismus. Dieſes 
offenbaret ſich auch in dem Geſtaͤndniſſe, eine Widerlegung 
des Skepticismus werde ihn nur noch mehr in ſeiner Denk⸗ 
weiſe beſtaͤrken, weil er ſich uͤberzeugt habe, jedem Satze, 
jedem Grunde ſtehe ein anderer von gleichem Gewicht ent⸗ 
gegen 22). Drittens: Er verkennet die Grän- 
zen und den Zweck, welche er ſich ſelbſt vor 
. gefeßt hat, wenn er fogar bie Möglichkeit 
der Erkenntniß nice nur bezweifelt, fon 

— dern 


phiſterelen, welche mit einem reinen Intereſſe nicht beſte⸗ 
ben, find ſehr haͤufig, z. B. Hypotyp. Pyrrhon. II. $. 
22 seq. 85 seg. Nicht ſelten verdrehet er die Behauptun⸗ 
gen dee Dogmatiker auf die groͤbſte Weiſe, und verletzt alſo 
eine Hauptregel, welche er den Gegnern zur Pflicht macht, 
in wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen die Worte nach der 
groͤßten Schaͤrſe und Beſtimmtheit zu gebrauchen. advers. 
Logic. II. (. 129. ase ev pas va Bıp ums rn on aurıdam 
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dern auch die Unmdglichleit zu bemweifen 
verſucht. ie follte noch eine Erfenntnig mdglich feyn, 
wenn weder durch die Sinne noch durch den Verftand, 
weder unmittelbar noch mittelbar irgend ein Object mit 
Gewißheit erkannt werden kann; wenn es Feine gültigen. 


Urtheile und Schläffe, feine Demonftration, feinen unmite 


telbar gewiſſen &rundfaß oder Kriterium des Wahren gibt 
noch geben kann. Der Skepticismus Überfchreitet offenbar 


die Grängen, welche er fich felbft vorgeſteckt hatte, wenn 


er zu beweifen unternimmt, daß felbft der Begriff eines 


demonſtrativen Wilfeng in fich felbft widerfprechend , und 


die Hofnung, ed einmaldghin zu bringen, unmöglich fey ”3). 
Wenn der Sfeptifer hierbei von reinem Intereſſe für bie 
Wahrheit befeelct waͤre, fo wuͤrde er fich befcheiden, nue- 
bie jet vorhandenen Theorien bes Denkens und Erfennens 


wiberlegt su haben, und niche fich felbft mit dem Scheine 


Bienden, als fünne es feine geündlichern geben. Und gu 
weichem Zweck kann endlich ein ewiger Streit zioifchen dem 
Sfeptifer und Dogmatifer dienen, wenn er fo befchaffen : 
ift, und fo geführet wird, daß er ohne Ende fortbauern 
muß? wenn der Ichte immer ein feſtes Zutrauen zur Ber 
aunft bei allem Mißlingen, und eine hofnungsvolle Ausſicht 
auf. ihre volle Befriedigung, der erfte aber ein ſtetes Miß⸗ 
trauen und Verzweifelung an der einmal zu findenden voͤl⸗ 
ligen Einficht und Uebergeugung ald Maxime bei dem Streite 
befolgt? Nichts anders kann auf Seiten bed Skeptikers 
daraus entfpringen, ale eine gaͤnzliche Gleichguͤltigkeit, eine 
| BR alle Intereſſe für Wahrheit und Erkenntniß. 

Eben 


/ 
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Eben darum Karte ber Skeptiker jegt ben Streit auf 
einen Standpunkt hingeführt, auf welchem für. ihn wenig⸗ 
ſtens alle weitere Forſchung, woraus eine endliche befriedie 
gende Aufldfung der Frage: was fann man wiffen, 


und wo if die Graͤnze des Nichtwiſſens? ber 
vorgehen konnte, wie mit einem Strich. zernichtet wird, 


Er. will, man fol bei dem Streitigen ſtehen bleiben, und 
macht dadurch, fo viel an ihm iſt, ben Streit ewig. Der 
Widerſtreit der DVorftelungen und Behauptungen, das 


Gleichgewicht der Gründe auf beiden Seiten, dieß iſt fein-. 


einziges Thema, und er hat getwonnenes Spicl, wenn es 
ibm gelingt, alle tiefere Sorfchung, welche in den Vorſtel⸗ 
lungen die Grfeße und Bedingungen der Erfenntuß ſelbſt, 


und dadurch die einzig moͤglichen Erfenntnißprincipien zu 


ergründen ftrebt, abzufchneiden. Denn auf diefem Gelde 
der bloßen Vorſtellungen, wo von allen Bedingungen der 
felben abfirahiret wird, kann er ohne Enbe Beweid vom 
Beweiſe, und Grände Bon den Gründen fordern, usb 
imuser ficher feyn, daß er den Dogmatiker Durch die Anwen» 
dung feiner fünf. fEeptifchen Regeln im die Enge treibt. 
Aber er muß es füch ebenfalls gefallen laſſen, wenn er end» 


lich von dem Dogmatifer dahin gebracht wird, daß er ſich, 


um feinen ffeptifchen Gründen Gewicht gu geben, auf eim 
fubjectives Gefühl, eine individuelle Anſicht beruft, welche 
er ebın darum, weil fie auf keinen objectiven Gründen be 
rubet,. feinem anbern außer fich anfinuen kann 29). 

A Der 
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. "Der Sfeptifer muß, wenn er bergeifen will; ber Dog⸗ 
matifer habe Unrecht, daß er eine gewiffe Erfenntniß von. 
irgend einem Objecte zu Haben. glaube, felbft von etwas; 
Gewiſſen ausgehen. Denn wie-fann er fonft etwas bewei⸗ 
fen? Auch Dunn, meun er in feinen Graͤnzen bleibe, un 
fc) bloß darauf einfchränft, die Demonftrationen der Dogs. 
matifer umzuſtoßen, muß er doch getwiffe Negeln der De⸗ 
monftration, ober gewiſſe Sefetze des Ingifchen Denkens _ 
auertennen, nad) welchen er geigen Fann, daß eine Demons 
Rratıon fehlerhaft oder mangelhaft if. Hätte ihn nun 
ein reines Jutereffe für Wahrheit beſeelt, ſo wuͤrde er fich 
beſtimmt und deutlich über das Gewiffe und Umftreitige, 
was er anerfenne.oder vorausſetze, und den Gegenftank 
feines, Zweifels, nach genau abgemeffenen Gränzlinien era - 

klaͤrt haben. Der Skepticismus härte dann an Kraft und - 
Gewicht gewonnen, feine Brände fehneidender gemacht, 
zugleich die wirflichen fauten Flecken im dem Gebäude des 
mienfchlichen Wiſſens mehr entbloͤßt, und den Sorkhunge, 
geift zu neuen Verſuchen greeit 


Aber dieſes iſt nicht gefchehen ‚. wenlofteng ui fa 
vollſtaͤndig, als man es aus Intereſſe für die. Wahrheit 
hätte wuͤnſchen follen. Sertus, beftimmt wohl das Objeck 
des Streits’ gwifchen bem Dogmatifer und Sfeptifer, wel. 
che dasjenige betrift, was außer allem Vorſtellen gelegen 
ift, aber nicht das Gewiſſe in dem Vorſtellen, welches we⸗ 
der die eine noch die andere Partei verfennen koͤmen, wenn 


fie — — malen. Die Seſede des formalen 
Deufens, 


1 
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Denkens) nach weichen Begriffe objectiv guͤltig verbunden 
‚und getrennt, und Schlußreihen koͤnnen gebilder werden, 
fegt Sextus bald voraus, bald beſtreitet er fie wieder mit- 
gelbar ,, indem er jede objectiv gültige Verknuͤpfung dee 
Begriffe zu Urtheilen und Schlüffen als miglich laͤugnet. 
Den Grundſatz des Widerſpruchs erkemet er nicht allein 
öfters als ein Geſetz des menſchlichen Denkens an, fondern 
gründet darauf auch feinen Zweifel gegen bie Gewißheit 
der dDogmatifchen Behauptungen, weil fie fo neiderfprechend 
unter einander find, und widerfseitende Edge nicht zugleich 
wahr ſeyn koͤnnen 25). Gleichwohl wird er nicht inne, daß 
der letzte Zweck des Sfepticismug, das Gleichgemidt 
Bes Urtheiles in allen Gegenſtänden bei 
bogmatifhen Wiffeng, ober bie Ueberzeugung 
daß Sat und Gegenfag gleihe Ueberzew 
gungsfraft haben, bdiefem Grundfage ſchnurſtrack 
widerſtreitet, und nicht bag letzte Reſultat dieſer Borfhuw 
gen ſeyn fann 26). Der groͤbſte Widerſpruch der Art, ® 
welchen ihn der Hang, alled zu bezweifeln verfirict, R 
aber unftreitig das Unternehmen, durch Vorſtellur 
gen beweiſen zu wollen, daß e8 feine Borftellur 
gen gebe Sb). 


Es ift wahr, nach den Worten hat der Efepticik 


mus, mie wir gefehen haben, - andern auch, naͤmlch 


p 
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zu zeigen, daß durch.alle bisherigen Forſchungen noch kein 
feſter Punkt für das Erkennen gefunden ſey, und dadurch 
den Forſchungsgeiſt zu neuen, veichlichern Gewinn verſpre⸗ 
chenden Verſuchen anzureizen. Und mit dieſem wuͤrde das 
Reſultat, daß man nach der bisherigen Anſicht und Me⸗ 
thode auf lauter Widerſpruͤche gerathe, ſehr gut zuſam⸗ 
men ſtimmen. Es iſt aber auch gezeigt worden, daß die 
GSkeptiker dieſen Zweck ſtillſchweigend wieder zuruͤckgenom⸗ 
men, und ihrem ˖Raiſonnement ein ganz anderes Ziel vor- 
geſetzt haben, indem fie ſich nicht begnuͤgten, die Wider⸗ 
ſpruͤche aufzudecken, welche der Dogmatismus enthält, 
oder worauf er führet, Sondern ſich ſelbſt befirehten, Wi⸗ 
derfprüche Zu machen, mo Feine waren, um dadurch den 
hoͤchſten Grad vun Verwirrung und Verlegenhelt herbeizu⸗ 
führen, in welchem man am gerathenften finder, alles 
fernere Sorfchen als vergeblich aufzugeben, und fich durch 
einen Allgemeinen Zweifel von allem Intereſſe für Wahrheit 
loszurcißen, mit eınem Worte, den Sfepticidmus nicht 
zum Mittel zur künftigen fihern Einficht und Erkenutniß, 
föndern zum kebten Reſultat und Zweck alles Forſchens zu 

machen. - eo: 
Dadurch offenbaret fich num die Inconſequen; und | 
auch bie fchmache Seite des Skepticismus auf die vollkom⸗ 
mehfte Art. Denn ale negativer Dogmatismus bat er 
gar feinen Grund, warauf er die Uiebergeugung von der 
Anmdglichkeit einer gewiffen Erkenntniß fügen koͤnnte. 
Wo mit kann er beweiſen, daß feine gewiffe Erfenutwiß moͤg⸗ 
lich if, wenn er feine Erfenutnißgrände, Feine Geſetze des 
Denkens anerkennet. Gibt er aber .diefe gu, fo muß er‘ 
auch einräumen, daß es doch etwas Gewiſſes für das Err 
fennen gebe, und wäre es auch nur die beftimmten in dee 
Matur des Verſtandes gegründeten Bedingungen des Den⸗ 
feus und Erkennens; fo muß er wenigſtens eine beftimmte 
Sphäre des möglichen Wiſſens, und gewiſſe Graͤnzen des 
Skepticismus anerkennen. ‚Aber damit IR dem Skepticis⸗ 
: 2 mug, 


Ru, 


als Factum Keinen andern durch nothwendige Gründeäben 


anlaffen. 


noch dieſer Skepticienns nicht auf, eine merkwuͤrdige Er 


art deB Skeptikers üben Erkenntuiß und Speculation, ment 
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mus, wie er ſich in den griechiſchen Denkern ansgeſprochen 


hat, nichts gedient. Sie nehmen alles Wiſſen in Anſpruch, 
und um die Allagemeinheit des Zweifels zu retten, geben ft 
Heber frine Gruͤndlichteit in den Kauf. Damit ſie nicht 
genoͤthiget werden, ihren Zweifel aus Grundſfaͤtzen zu be⸗ 


deiſen, berufen fie ſich zulttzt auf ihr individnelles Bewußt⸗ 


feyn, nach welchem ſie außer ihrem Vorflellen von feinem, 

Gewiſſen, und von feiner objectiven Mahrheit etwas wiß 
fen. Fin Factum ihres eigenen Bewußtſeyns kann ihnen 
Ten keinein angefochten oder widerlegt werden; fe muͤſſn 
ſich aber dagegen beſcheiden, daſſelbe Recht auch andere 
Denkern zu laſſen, und koͤnnen von ihrer eignen Denkweiſe 


zeuzen. Alſo iſt der Efepticismus,_in fofern er ſich bloß 
auf ein individuelles Factum ˖ des Bewußtſeyns gruͤndet, 
für jeden andern, ber nicht in derſelben Gemuͤthsſtimmung 
iſt, grundlos, und zerſtoͤret ſelbſt den Zweck, welchen i 
voeſchaͤtzt, ein fortgeſetztes gruͤndlicheres Forſchen zu vet 


ungeachtet biefed Mangels an Eonfrquenz und Grund 
lichleit, welcher aus der Abweſenheit eines lautern uad 
innigen Intereſſe für Wahrheit entfprang, hoͤrt aber din 


feheinung in ber Geſchichte ber Beſtrebungen ber menfhlr 
chen Vernunft zu ſeyn. Denn einmal verdiont die Deal 


er fie auch aus einer mißderſtandenen Birbe zus Conſequet 
nur ale individuelle Anſicht ankuͤndiget, eben fo gut eu! 
nähere Bettachtung, als die Speculationen ber Dogmali 
fer. Zweitens dient der Skepticismus auch bajtı bi 
Kruntnig von der Philofophie der Griechen bis auf feint 
Zeit zu vervolftäudigen, in fofern er theild alle wirkliches 
Verſuche der ſpeculativen Philoſophie feiner Cenſur use“ 
wirft, und mieiſtenthelis auffallende Febler und Mängel # 
henſelben aufdeckt, theils ſeine Angriffe auf dieſelbe — 








— 


Bexrtus Empirffus: go 
Senfelßen falfihen - Grundfägen. entfpringen, welche die 
dogmactiſchen Werfuche hervorgebracht hatten. Wir weg 
ben daher das Kaifpanement des Sextus gegen die Erkennt. 


niß überhaupt und gegen einzelne, philoſophiſche Wiſſen⸗ 
ſchaften ſeinem Hauptinhalte nach darſtellen und beleuchten. 


Nach der oberſten Eintheilung der Philoſophie rd 
alle ffeptifchen Raiſonnemens gegen bie Logit, Phyſik und 
Ethik gerichtet, Der Hauptangriff gegen die Logik beſtehct 
darin, daß fie feine unbezweifelt gewiſſen Erkenntnißgrund. 
fäße auffiche. Die Verwechſelung der Geſetze des Den- 
kens und bes Erfenneng, welche die Zweifel gegen die 
Möglichkeit einer objectisen Etkenntniß veranlaßte, diente. 
auch dazu, Diefen Zweifeln einen Schein von Wahrheit zu 
geben, welcher aber verſchwindet, wenn man beide gehörig 
unterfcheidet. Doch che wir hier in das Detail eingehen, 
muͤſſen wir die Zweifel gegen die Moͤglichkeit, eine giffen. 
(haft zu lehren und zu lernen, vorausſchicken, welche In 
auter Sophismen beſtehen, aber unfer Urtheil über den 
zweck und dag — des Skeptikers in das hellſte 
-icht fegen. 


Daß Echren und Lernen einer Wiffenfchaft — vier 
Bebinguug.n voraus; es muß ein Object des. wiffem | 
haftlihden Vortraged, einen Lehrer uch“ 
'ernenden, und eine Methobe bes Lernens 
schen. Sextus bemuͤhet fih nun zu zeigen, daß feine 
on diefen Bedingungen möglich Ik, und dieſes nicht for. 
zohl aus der Natur des Erfenntnißvermdgend, ſondern 
urch Schlüffe aus Begriffen, welche bie aufgeworfene 
irage nicht im geringften entfcheiden ,..und daher bloß dem 
3erftande ein Blendwerk vormachen 27). 


Wenn etwas gelehret wird,fo iſt es eut⸗ 
eder etwas Wirkliches, im 1. fofeen e8 wirk 
| Ä lich 


27) Sextus Em pĩrãâe. adums. Masheraos, 1.g. 9. 
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lich if, oder etwas Nichtwirkliches, info 
fern es nicht wirtlich iſt 9. Das letzte iſt nicht 
moͤglich. Denn wuͤrde etwas Nichtwirkliches gelehrt, fo 
waͤre es ein moͤglicher Gegenſtand einer Lehre, und wuͤrde 


dadurch ih die Sphaͤre der wirklichen Gegenſtaͤnde verſetzt. 
Es waͤre alſo zugleich wirklich und nicht wirklich, was ſich 


widerſpricht. Ferner kann einem Undinge Fein Acciden, 


zukommen; das Gelehrtwerden wäre aber ein Acciden,. 


Was gelehrt wird, lernt man nur dadurch, daß ee eine 
Vorſtellung erweckt. Was aber nicht gu den wirklichen | 


Dingen gehört, kann feine Vorſtellung erwecken. Endlich 


fann aud) Fein, Unding etwas Wahres feyn, und wad ge⸗ 
lehrt wird, fann nur ale etwas Wahres, alfo ale etwas 


Reales gelehrt werden. — Eben fo wenig fann aber au 
das Mirkliche gelehrt werden. Denn dad Wirfliche, is 


fofern es wirklich il, mird von allen auf gleiche Weife vor 


geſtellt, iſt allen auf gleiche Weife bekannt. Da Lernen 
ſetzt aber etwas Unbefannte® voraus, welches aus dem 
Bekannten erkannt werben muß. In fofern cd nun nichts 
Unbekanntes gibt, if auch Fein Gegenftand deu Lerncus 
möglich 29). Zudem muͤßte dieſes, in fofern es gm da 
toirflichen Dingen gehoͤren fol, entweder etwas Koͤrperl⸗ 
ches oder Unfdrperliches feyn. Aber weder das eine ned 
- Bas andere iſt möglich. 


Ein Körper kann nicht Gegenſtand ber Lehre ſeyn, d 


nad den Stoikern nichts gelehrt werden fann, was nid 
ö ent 


N 


" 25) Sextus Empiric advers. Mathemat. L 6. 10 
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eine durch Worte bezeichnete Vorſtellung —8 iſt. Ein 
Koͤrper iſt aber kein Wort, kein Begriff. Außerdem iſt 
ein Koͤrper weder empfindbar noch denkbat. Das vrfie 
nicht, wir wmoͤgen ung den Körper nach dem: Epikur ale 
etwas aus Größe, Geſtalt und Wiberkand Zufammenge 
ſetztes, oder als etwas, das den Raum nach drei Dimen⸗ 
fionen erfuͤllt, entweder ohne Soliditaͤt, wie die Mathema⸗ 
tiker, oder mit Soliditaͤt, wie Epikutus denken. Denn 
das aus mehrern Merkmalen Zuſammengeſetzte iſt kein 
Gegenſtand der Empfindung, fondern bes Denkens. Und 
geſetzt, der Körper Eönnte auch durch Empfindung wahe⸗ 
genommen werden, fo wäre er fihon darum Fein Gegen« 
Rand der Belehrung, weil man den Gebrauch der Sinne 
zur Vorftellung äußerer Gegenftände als etwas Angebornes 
nicht zu lernen braucht. Sollte aber, zweitens, der Körper 
als etwas Gedachtes Gegenſtand ber Belehrung fenn, fo 
muß der Verſtand, ehe er das Zuſammengeſetzte denke, erſt 
die einzelnen Merfmale, woraus er beſteht, auffaffen. Diefe 
Merkmale find aber nichts Koͤrperliches, und, fo wird ce 
durch das Zufammenfaffen derfelben etwas Unkoͤrperliches 
denfen, was eben darum nicht durch Lehre mitgecheilt wer» 
ben kana, meil das Denken bed Zufammengefebten das 
Denken de? Einzelnen der Beftandtheife vorausſetzt, und 
das uUnkoͤrperliche wieder duch Empfindung, weiche eine 
Afficirung des Sinnorganes vorausſetzt, noch durch 
Schluͤſſe aus dem Sinnlichen vorgefteht werden fann, da 
es nichts Sinnliched enthält, woraus ber Vesriff a 
abgeleitet w werden koͤnnte 39). 

Ueber 
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Ueberhaudt muͤßreh ehtpfinbbare Körper allen vorſtel⸗ 
lenden Weſen auf gleiche Art befanunt und vorſtellbar ſeyn, 
und beduͤrften eben deswegen feiner Belchrung. Denkbare 

Koͤrper ſind dagegen ein Unbekanntes, welches wegen der 
nicht zu entſcheidenden Uneinigkeiten der Philoſophen, kein 
Segenftand der Belehrung ſeyn kann. Derſelbe Gkund 
gilt auch von dem Unkoͤrperlichen der Platoniſchen Ideen, 
den Stoiſchen Begriffen von dem Ort, dem Leeren, der 
Zeit u. ſ. w. Alſo kann überhaupt nichts gelehrt werden. 
Dazu kommt noch dieſes. Wenn etwas gelehrt wird, fo 
AB es eutweder wahr oder fallh. Das Zalfche kann aber 
sach: dem allgememen Eingeſtaͤndniß nicht gelehrt werden ; 
und aud) das Wahre nicht, weil eg fireitig und zweifelhaft 
riſt. Deun dad Zweifelhafte kann nicht „gelehrt werden. 
Herher iR es entweder ein wiſſenſchaftlicher Geaenftand 
(75xvxov) oder nicht. In dem letzten Falle iſt es auch 
fein Gegenſtaud des Lehre. In dem erſten aber bedarf es 
‚kein Lehre, wenn es an ſich klar und einleuchtend iſt if 
+8 aber wicht evident, ſo kann es nicht gelehrt werden 2). 

.Es kann gweiteng feinen Lehrer geben. 
Hier laffen ſich nur vier Säle denfen. Entweder belehrt 
ber Laie ben Laien, oder der Gelehrte den in gletchem Grade 
Gelehrten, oder:ber Laie den Gelehrten, oder der Gelehrte 
den Laien, Kann num gezeigt werden, daß feiner biefer 
Faͤlle moͤglich if, fo ift auch bewieſen, daß es keinen kLeh⸗ 
ver gibt. Der erſte Fall iſt fo unmoͤglich, als daß ein 
Blin⸗ 
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Blinder einen n Blinden führen kanm; is dem ‚weiten bedarf 


feiner des andern Untgrricht. Der Laie kann ben Gelehr⸗ 


ten nicht unterrichten, denn dag wäre foviel, ald ber Se⸗ 


hende würde von den Blinden geführt; der Gelehrte kann 
endlich den Baien nicht unterrichten, toeil es zweifelhaft if, 
ob es einen Gelehrten gibt, da die Grunbfäge jeder Wiffen- 


. fchaft von den Skeptikern bezrorifelt werden. Zudem if 


ber Uebergang von dem Ungelebrtfeyn zum Gelehrtſeyn 
ganz unbegreiflich. Weder in dem Zeitpunfte, da der Un⸗ 
gelehrte noch ungelehrt if, kann er ein Gelehrter werden, 
noch ın dem Zeitpunfte, wo er Gelehrter ift, weil er nicht 
Averden kann, was er fchon ift 3°), Zudem fann Jemand 
die :Shge, ‚deren Inbegriff eine Wiffenfchaft ausmacht, 
nicht auf einmal, fondern einen nach dem andern auffaffen. 
So lange er nur einm diefer Säge inne hat, iſt er noch 
kein Gelehrter; er kann es alfo auch wicht Durch den Rufen» 
weiſe fortgehenden Unterricht werden, da er nie beftimmen 
tann, ob nicht noch diefer oder. jener Gag zu dem vollende⸗ 
ten Inbegriff der Wiffenfchaft gehören muͤſſe. Und wie 


iſt es möglich, daß Jemand, ohne in eine Kunft oder. Wife 


— 


ſenſchaft eingeweihet zu ſeyn, einem Theil, ein abgeriffenes - 
Stuͤck derfelben faffen und begreifen fann? Aus benfelben - 
Gründen kann «3 nun aud) — Lernenden geben 33). 


Was die Methode Les Lehrens und Ler⸗ 
aens betrift, fo beruhet fie entweder auf. der Auſchaulich⸗ 
keit der Gegenſtaͤnde oder auf Mittheilung durch Worte 
Iſt ein Gegenſtand anſchaulich, fo kamm er vorgewieſen 
werden, und es bedarf keines Unterrichts. Die Worte 
aber haben entweder eine Bedeutung oder keine. Iſt das 
dagzte, fo Können fie auch nichts lehren. SR das erſte, fü 
2 u ee, 6 ie 


32) Sextus Empiric, advers, Mathemat. I. (. 31 seq. 
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ft: die Bedeutung entweder durch die Natur ober 
durch Willkuͤr mit ihnen verknüpft. Jenes kann nicht 

ſeyn, weil fonft Sjeder, der ein Wort hoͤret, auch die damit 
.. verbundene Vorſtellung haben müßte, «e mag ein Kenuer 
‚ober ein. Fremdling in her Sprache ſehu. Iſt alſo die Bu 
deutung willfürlich, fo iſt offenbar, daß diejenigen, welche 
einem Worte einen Siun beikgten, den Gegenfand, deſſen 
Zeichen nun das Wort ward, vorher ohne Zeichen vorgeſtelt 
haben muͤſſen, daß fie Daher aus dem Worte nichts Unke 
fanutes erfennen, fondern nur das, was fie fchon mußten 
durch Worte erneuern. Das können aber diejenigen wicht 
tban, welche etwas lernen wollen, was fie nicht wien, 
alfo vermögen fie auch nichts aug den Worten zu lernen?). 


Diefes ffeptiiche Raifonnement gegen die Moglichkelt 
des wiſſenſchaftlichen Lehrens und Lernens, beruhet auf 
lauter Sophismen. Es gehet nicht in die Matur der Ge 
dankenmittheilung, nicht in die Innern Bedingungen der 
felben ein, ſondern bleibt nur bei den äußern Bedingungen 
fiehen., aus welchen «6 Die Unmöglichkeit, daß ein Denke 
feine Gedanken einem andern mittheilen, und biefen vor 
ver Wahrheit derfelben überzeugen. koͤnne, Durch falſche 
Schluͤſſe, welche nicht einmal blenden, ableiten wid. Ein 
richtigere Beſtimmung bes Object des Unterrichts und der 
Merhobe, welche Sertuß mit den Worten, als den Mittela 
ser Gedanfenmittheilung, verwechſelt, zerſtreuet ſogleich 
alten Schein. Außerdem, daß dieſe offenbar dem Gotgias 
abgeleruten Trugſchluͤſſe gar nicht den Gegenſtand treffen, 
- muß man ſich wundern, daß Sextus nicht eingefchen hat, 
daß fie, wofern fie einige Beweiskraft haben follten, cher 
fo gut gegen den Sfepticismus, als gegen den Dogmatis 


mus gelten. Wenn der Skeptiker einen Zweck Hat, ſo muß 


er die Abſicht haben, die Dogmatiker und Andern, bie fir 


| 54) Sextus Empiric. advers. Mathemat, L 6.3609. 
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we Partei genommen Haben, von der Geunblofigfeit "ber 
Speculation zu überführen; er will. belehren. Wie kann 
er aber dad, wenn überhaupt Belehrung etwas Unmoͤgliches 
iſt, oder wenn ſie durch Worte, als die einzigen allgemei⸗ 
sen Zeichen der Vorſtellungen, nicht möglich iſt? Das 
Raiſonnement beweifet gegen ſich; es beweifet gar nichts, 
weil es zu viel zu beweiſen unternimmt. ' Bon’ gleicher 
Beſchaffenheit find num groͤßtentheils die folgenden, gegen 
Die Erfennenif gerichteten. Es iſt um der vielen wichtigen 
Zweifel willen, welche mitunter vorfommen, fehr Schade, 
Daß fie Sextus mit fo elenden Sophismen vermifchte, als 

wollte er abſichtlich den Skepticismus dadurch wieder ent⸗ 
wafnen. 


Die SGruͤnde gegen die Logik, als Wiſſenſchaft von den 
Erkenntnißprincipien, haben den Zweck, zu zeigen, daR es 
kein gewiſſes Kriterlum der Wahrheit einer 
GErkenntniß gebe, und dag ſich ſelbſt das 
Wahre, als Dbject der Erkenntniß, nicht 
ohne Widerſpruch denken laſſe. So.lange ſich 
Sertus an die dogmatiſchen Lehrſaͤtze haͤlt, fit an ſich und 
in Beziehung auf einander beurtheilet; ſo lange er nur 
Darauf ausgehet, daß jeder Verſuch ein allgemeines Prin⸗ 
cip der Erkenntaiß aufzuſtellen, den die Dogmatiker bisher 
gemacht Haben, an ſich unbefriedigend ſey, und einer durch’ 
den andern aufgehoben werde: ift er in feiner Sphäre, und 
fein Raifonnement ift meiſtens bündig und treffend. Aber 
ec bleibt nicht dabei ſtehen, fondern will zugleich durch fein 
Meifonnement beweifen Mbaß jeder Werfuch fruchtloß ſey, 
und der menfchliche Verftand nie weiter kommen koͤnne, als 
zur Erfenntniß, daß er fich alles afferkorifchen Urtheilens 
anf ewig enthalten müffe; und dieſes führet ihn meiter, 
als der wohlverfiandene Skepticismus gehen fann, und 
nöthiget ihn, zu Sophismen Zuflucht zu nehmen, welche 
ee fonft wohl als Blendwerk BES und su feinem eig. 
nen 
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nen Vortheil gar nicht gebraucht haͤtte Diefes wirt bie 
Darſtellung der Zweifelsgruͤnde ſelbſt — mad, 
m welchen 1 wie nun ſchreiten. UL 


Bon dem Kriterium Der Baprpeit. 


.. Dad Kriterium der Waprpeit iſt eine Richt ſchuur, 
‚nicht wonach man fich in feinen Handlungen richtet, den 
dieſes beitreiten die Skeptiker nicht; fie bebürfen ale Men 
(chen, die nicht. unthätig feyn koͤnnen, einer folchen Für das 
praftifche Leben; die Erfahrung (Damoazvov) beſtimut 
ihr Handeln — fandern wonach man über dag ob 
jective Seyn und Nichtfeyn der Dinge, ober 
über Wahrheie und Falſchheit urcheiler 35). 
Diefed Kriterium farm nach einer dreifachen Ruͤckſicht ber 
urcheilet werden, Man kann nämlich fragen: wer be—⸗ 
urtheilee die Wahrbeit? ber Menſch; mo 
dych? durd den Sinn oder den Verſtand; 
wonach? nad dem BOEREllnngen . 


Nach den Stoikern iſt das Pr a dre.von ber 8 abe 
heit in drei Punkten verfchieden.: Erftlich in Anfehung 
des Wefens. Die Wahrheit iſt ein Körper; bag Wahre 
aber etwas Unförperliched. . Das Wahre beſtehet in durch 
orte ausgebrüdten Urtheilen. Die Wahrheit aber ik 
. die Wiffenfchaft, welche alles Wahre beſtimmt, alſo eing 

| Medi 
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Medificatian des vocſtellanden Cubjestd, welches ein Koͤr⸗ 
per iſt. Zweitens: in Anfehung der Beſtandtheile. 
Das. Mahrt, iff eatpaß-Einartiged. und Einfaches, ein ein“ 
zehned. Urtheil. Z. B. Es ift Tag. Die Wahrheit ale: 
Wiſſenſchaft if eine Verbindung mehrerer Säge Drittens 
in Auſthung ihrez Vehhaͤltniſſes zu einander. Das 
Wahre iſt night nothwendig mit der Wahrheit verbunden. 
Ein Narr und ein Kind ſagt wohl zuweilen auch etwas 
Moͤhreqtz, aber wicht mit dem Bewußtſeyn, daß es wahr iſt. 
Die Wahrheit iſt aber allezeit mit der Wiſſenſchaft verbun⸗ 
Kar, und wer dieſe heſitzt, iſt ein MWeifer, ber nie luͤget, 
_ auch. wenn er etwas Unwahres ſagt, weil ee aflegeit weiß, 
Daß. ce nicht: N u — aus einer ae Abſicht 
thut ) — 
ber dad — der Waheheit herrfcht bie größe 
te Uneinigkeit unter den dogmatifchen Bhilefophen. Einige - 
Gaben behauptet; es gebe gar Fein Kriterium, mie Zeno 
phaned, Reniades, Anacharſts, Protageras, Dionyſido⸗ 


rus, Gorgias, Metrodorus, Anaxarchus der Eudaͤmoniſt, 


und Monimus der Cyniker. Andere nehmen zwar ein Kri. 
terium an, weichen aber in der Beflimmung deffelben gar 
ſehr von einander ab. Nach einigen iſt die Vernunft, nach 
andern das Gefühl, nach dem Epifur der Sinn, nad 
Plato und Ariſtoteles die Vernunft und der Sinn, nach 
deu Stoikern die, begreifende Vorftellung der legte Beſtim⸗ 
mingsgtund ber Wahtheit. Dieſe Uneinigkeit hätte dem 
Sertuß genug Stoff zu Zweifeln dargeboten, wenn er nicht 
nur hiſtoriſch die abweichenden Behauptangen aus einander - 
ſetzen, ſondern auch fle feiner Cenſur unterwerfen, und 
daraus das Reſultat hätte herleiten wollen, baß es der 
Vernunft noch nicht gelungen ſey, fich zu fihern Princi, 
pien ber —— in ER Er aa dagegen einen 
eh ——— us andern 
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andern Weg, um uͤber den Dogmatismus zu triumphiren, 
naͤmlich den Beweis, daß keines von den drei Kriterien 
möglich fin, der auf demſelben dogmatiſchen Verfahren 
beruhet, dieſelbe Nachfrage nach einem Kriterium erweckt, 
umd wenn ce auch voͤllig gelungen wäre, doch die Bebenk 
lichkeit ftehen läßt, ob nicht ein gang anderes Kriterium 


" smdglich fe, welches alle drei beurtfeilten Überfläffig mache 


21. Der Menfh kann nie das Kriterium 
der Wahrheit feyn. Iſt diefes erſt zweifelhaft ge⸗ 
macht, fo ift es faſt überfläffig, über die andern noch etwas 
zu ſagen, da die Übrigen entweder Theile, oder Thaͤtigkei⸗ 
ten, oder Zuſtaͤnde des Menſchen find. Kür das erſte 
muͤßte nun vor allem der Begriff des Menſchen etwas qus⸗ 
gemachtes ſeyn, wenn wir ung den Menſchen als dasjenigt 
Weſen denken ſollen, welchem die Erkeuntniß ausſchließend 
angehoͤret. Iſt aber der Menſch, der die Wahrheit erken⸗ 
nen ſoll, ein unbegreifliches Weſen, ſo muß die — 
ſelbſt unerforſchlich ſeyn 38). 


Unter denen, welche dieſen Begriff —— er⸗ 
Elärte ſich Sokrates ſogleich für dag Nichtwiſſen. Ich 
weiß nicht, ſagt er, ob ich ein Menſch bin, oder ein ande⸗ 
res wandelhareres Thier als Typhon 39). ı Demoökrit wagt 
es zwar, den Begriff zu entwickeln; er konnte aber nichts 
mehr daruͤber ſagen, als was jeder unwiſſende Meuſch 
weiß. Der Menſch iſt, was wir alle wiffen. 
Denn wir alle wiſſen, was ein Hund, ein Pferd, eine 
Dflanze iſt; aber von alen diefen ift nichts der Meufch. 
Buoum fegt er fchon voraus, was einer Erklärung bedurfte. 


38) Sextus Empiric, "advers. Logic. L. 9. 264. 2 yu 
KUTRÄNTOS WAYTWs &sıy ® ardpwuot" m ixerus, ve vu ale 
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Denn wer wirb eingefichen, daß Erkenntniß der Natur des 


Menſchen fo etwas SGemeines ſey, da der pythiſche Gott 


man nur von den gruͤndlichſten Philoſophen etwas weſeie⸗ 
dtgendes damde erwarten 49%, 


fie als dad hichfte Problem aufgab? Hoͤchſtens fen 


Die Epifwreer glaubten, den Begriff des — | 


fogar anfchanlich. geben zu koͤnnen, wenn fie ſagten: ber 
Menfh iM diefe beſtimmke Geſtalt mie der 


Befeelung. Es entging ihnen, daß wenn etwas, wor⸗ 


auf man mit dem Finger hinweiſet, Menfch ift, alle, was 
sicht aufgewiefen wird, fein Menfch iſt. Weifl man’ auf 
einen Mann, fo iſt das Weib Fein Menfch; und zeigt man 
auf ein Weib, ſo iſt der Mann kein Menfch u. f. w. An 
Dere Vhilofophen ſuchten den Begriff des Menfchen ale 
Gattungsmwefen zu beftimmen , ald wenn dadurch auch dtt 
Begriff des individnellen Menſchen fönnte gegeben: werden 
Hier findet man unter andern die Erklaͤrung: der Menſch 
iſt ein denkendes, ſterbliches, der Vernunft 
und der Wiffenfhaft empfängliches beben⸗ 
Des MWefen #'). Auf diefe-Art erkläre man aber nicht, 
was der Menfch felbft ift, fondern nur feine Accidenzen, 
welche doch Don dem, welchem fie angehören, verſchieden 
find. Einige Necidenzen koͤnnen von Ihren Subjecten nicht 
getrennt werden, z. B. Länge, Breite, Tiefe von den Koͤr⸗ 
pern; denn tinen Körper lann man wa ohne diefe dem 

ken; 


X 

40) Sextus ſchicanirt hier offenbar den Democrit, wie noch 
mehr aus Ilypötyp. Pyrrhon, II. (. 23. erhellet, wenn 
ee einen Gedanken, worin Democrit eine Definitton für 
überfläffig erklärt, für eine Definition nimmt, und dar 
aus unter andern die Folgerung zieht: Wir alle wir 
- fen, was ein Hund iſt; alfo ift der Menſch 

ein Hund. 


41) Sextus Empirio. advers. Logie. T. (. 269. — 
Munos arı (way — Muvoy, vu um amısmmgs.deuvinon, 
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fen; .andere find erennbar, und die Subjecte bleiben, wen 
> andy die Accidenzen nicht vorhanden find, wie Laufen, Rs 
ven, Schlafen, Wachen in Anfehung des Menfchen. Un 
geachert dieles Unterſchitdes iſt Doch das Accidenz niemali 
das Subject ſelbſt. Es iſt daher ein eitles Unternehmen 
durch Accidenzen eine Erklaͤrung von dem Menſchen gu ge 
ben. Lebendes Mefen iſt ein allgemeine® Accidenj dei 
Menfchen, ohne welches er gar nicht wäre; bie Sterblich 
keit ift kein Accidenz, fordern nur eine zufällige Folge; fü 
lange wir. Menfchen find, leben wir, und find nicht tet; 
das Denken und die Wiffenfchaft iſt ein Accidenz, aberfen 
allgemeines ; einige Menfchen find, ohne daß fie haufen 
wie in dem Schlafe, und ber Mangel der Erfenntuif 
raubt noch nicht den Anſpruch auf Menfchheit, wie bei den 
Wahnfinn. jene Philoſophen geben ung alfo für da 

Werlangie etwas andered. Kerner macht das Prädiat 
hier, noch feinen Menfchen, Fonft würde jedes lebende 
Weſen ein Meufch ſeyn; auch nicht dag Denfen, ſonſt wir 
den auch die Goͤtter, welche denken, vielleicht auch einige 
andere Thiere, zu Menfchen werben ; auch nicht die Spra 
che, woferne wir nicht Naben und Papageyen fir Menſchen 
erflären wollen;. nichs die Sterblichkeit aus demſelba 
"Grunde. Die Empfänglichteit der Vernunft mad der Bil 
ſenſchaft ift auch kein nothwendiger Eharafter der Menſch 
heit; erfilich paßt diefes auch auf bie Götter; gweitend-# 
ing, was dieſe Empfängfichfeit hat, ber Menſch/ deſſen 

Natur ſie unerklaͤrt gelaſſen haben. 


„Man erwiedert darauf: nicht ein einzelne 

von den aufgezählten Prädicaten, fondern 

die Vereinigung derfelben macht den Men 

{hen u Alkin das iſt nichts geſagt. Wenn kein ein⸗ 

| j zelues 
\ 

482) Sextus Empirio. —— Logic. 1 q. 276. inas- 
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zeines Praͤdicat der Menſch iſt, fo kann auch die Verbin⸗ 
dung'derfelben nicht den Menſchen machen, da in der Ver⸗ 
bindung weder etwas Neues hinzugefegt noch etwas weg⸗ 
genommen, noch ſonſt verändert wird. Sodann laſſen 
ſich jene ˖Praͤdicate nicht einmal alle zuſammen verbinden, 
damit' aus dem Ganzen ein Menſch werde. Die Sterb⸗ 
lichkeit if feines von Ünfern Accidenzen, fo lange als wir 


Menſchen find; wir fchließen nur aus der Erfahrung, daß 


alle uns Ähnliche Wefen geftorben find, daß wir ebenfalls 
ſterblich find, obgleich der Tod noch entferne if. Wie 


benfen zu einer Zeit, und zu‘ ‘einer andern nicht. Denfen 


- and Erkennen find feine Präpicate, weiche dem — 
zu jeder Zeit zukommen. 


Platos Erklaͤrung: der Menſch iſt ein TR Ä 


flügeltes, zweifüßiges Thier, mit breitek 
Nägeln, welches der praftifchen Erkenntnig 


fähig ift #3), iſt noch fehlerhafter, Zu den vorigen 


Schlern komme noch der hinzu, daß er ein Prädicat unge 
flügelt, waß gar nicht zur Beflimmung des Menſchen ges 
bört, aufnimmt. , Doch hieraus erhellet fchon binlänglich, 
dag der Begriff bes Aa nicht fo, leicht = u es 
ſcheint. 0 

Iſt nun ſchon der Begriff des —— 
ſo ſchwierig, ſo muß es noch mehr die Er 


» 


feuntniß deffelben feyn. Denn wovon man Fels. 


nen Begriff has, fann auch fein Gegenſtand ber Erfenntitif 
ſeyn. Diefes laͤßt fih auch auf eine andere Weife ein, 
leuchtend machen. Soll fi der Menſch ſelbſt 
erkennen, fo if entweder ber ganze Menſch 

das 


43) —— Empirie. advers. Logic. I. $. 281. wr- 
‚Igumas ass duoy mwreper, demsy, MÄRTUMUXOV, emismuns 
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das erforſchende und erlennende Sabjech 
ober der ganze Menſch der Gegenſtand ber 
Sorfhung und Erkenntniß, oder ein andere 
Theil der Gegenfland, ein anderer das Kor 
fhende und Erfennende ++). Das erfieund zwei⸗ 
te ift uugereimt; denn ift er gang das Korfchende undEr- 
fennende, fo bleibt nichts uͤhrig für den Gegenkand, us 
iſt er ganz diefed, fo ift nichts da, was forſchen und er⸗ 
kennen fol. Das dritte wäre alfo bloß gedenkbar; allein 
auch bier zeigen fich lauter Unbegreiflichkeiten. Koͤrpetbche 
Maffe, Sinne und Verſtand, dieß find’ die einzigen Ur 
ſtandtheile des Menſchen. (Wie doch Sextus auf einmal 
aſſertoriſch behaupten fann, was er vorher für Heck we. 
felhaft und ungewiß erlärte?) Er muß alfo entwede 
mit dem Körper die Sinne und den Verſtand 
erkennen, oder umgekehrt mit den Sinnen and 
dem Verſtande den Körper. 


Das erſte iſt unmoͤglich, weil ber Koͤrper or 
Empfindung und Vernunft und feiner Ratur nach untae 
lich zu folchen Thaͤtigkeiten des Vorftellenden if. Hit 
abes:der Körper die Sähigkeit, die Sinne und den Berkan 
fich vorzufiellen, fo müßte er diefen ähnlich, auf gieck 
Art afficirt, ſelbſt Sinn und Verfiand werben. Grm 
basjenige, was das Geſicht wahrnimmt, in ſofern es fr 
het, ſelbſt Gefiche ſeyn wird, und dasſenige, welches dal 
Warme ale. marm wahruimmt, nicht anders wahrnchun 
fann, als baß.es erwärmt; d. h. felbf etwas Ward 
wird; ‚fo muß. auch der Körper, wenn er ben Einn war 

niranl, 
| 
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nimmt, ihn ald Sine wahrnehmen, alſo empfinden und 
felbit zum Sinn werden. Dann’ würde aber der Körper 
nicht das Dbfeet, ſondern das Subject der Unterfuchung 
werden, und fein Unterfcheibungsmerfmal zwiſchen dem 
Körper und zwiſchen den Sinnen und dem Verftande, übrig 
bleiben, mag ungereimt ift, und allen Begriffen ber‘ Do 
matifer widerſpricht. 
Vielleicht iſt abe de Sinn n dasjenige, — bei 
Menfch den Korper erfennet? Aber die Sinne verhalten fig 
nur leidend, nehmen die Eindrücke wie dad Wachs auf, und 
wiffen außerdem nichts. - Wollten mir ihnen die Nachford 
ſchung eines Gegenftandes beilegen, Te würden wir fie zu 
einem denfenden Vermoͤgen machen, "welches gegen ihre 
Natur iſt. Durch das Weiße, Schwarze, Süße, Bittere und 
durch Wohlgerüche afficire zu werden, dieß iſt ihre Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit, nicht aber das ſelbſtthaͤtige Forſchen. Wie 
konnie daher durch fie Eine koͤrperliche Maſſe erkannt wer⸗ 
»den? Däs ˖ Geſicht nimmt wohl die Geſtalt, die Größe 
und Farbe⸗ wahr; aber das iſt noch feine körperliche Maſſe; 
‘iind wenn es auch dasjenige anſchauet, deſſen Accidenzen 
die Geſtalt, «Größe und Farbe find, fo kann es doch nicht 
das Object felbft, ſondern nur ſeine Accidenzen wahrneh⸗ 
men. Es ift_nur eine leere Ausflucht, wenn, man, fagt, 
aus ber Verbindung der Accidenzen keſultire bag, was 
inan Koͤrper nennt. Es iſt nicht allein falſch, ſondern es | 
‚Würde auch dieſes jugegeben ‚nicht folgen, daß die Sinne 
den Körper erfinnen.; denn follte dieſes moͤglich ſeyn, ſo 
muͤßten die Sinne auch ein Verbindungsvermoͤgen beſitzen, 
und z. B. dieſe beſtimmte Groͤße mit dieſer Geſtalt verbin⸗ 
den, um ſich einen Koͤrper vorjzuſtellen. Das Verbinden 
iß aber eine Thaͤtigkeit der Denffraft,. nicht der Sinne. 
Diefe können nicht einmal die einzelnen Aceidengen erfennen. 
Um fich:z. B. eine Länge vorzuftellen, muß man Teile zu 


Theilen binzufegen, inbeus man von einem Punft anfängt, 
: 8 \ und 
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und bei einem aufhoͤret. Dieß kann der Sinn nicht, welcher 
nicht denket. Und wie kann er ſich die Tiefe der Ausdeh⸗ 
nung vorſtellen, da er nur bei ber Öberfläche ſteben bleibe #5)? 


Die Sinne koͤnnen alfo feinen Körper, auch nicht 
fich ſelbſſt erkennen. Denn wer ſiehet durch das Seſicht 
das Geſicht, oder durch das Gehoͤr das Gehoͤrd Eben ſo 
aumeglich iſt ed, daß das Geſicht ben hoͤrenden Sehoͤrſin⸗ 
feben, oder das Gehoͤr den ſehenden Gefichesfinn hoͤren 
fann, denn da mÄßte der Sefichtsfinn wie dee Gehboͤrſine, 
und umgekehrt, afficirt werden, ‚und beide Sinne ihre Ne 
tur gegen einander vertaufchen *6). , 


Es bleibt alfo nur Eine Möglichkeit übrig, daß 
nämlich die Denkkraft bie Körper, die Siw 
ne und fih ſelbſt erkenne Allein auch Hier fin 
ben fich der Unbegreiflichkeiten fo viele, Daß jeber Ausweg 
verfperrt iſt. Wenn wir erftlich ben Fall ſetzen, daB der 
Berfiandb den Körper und feine Accidenzen erkenne, fe 
müffen wie fragen: ob der — ben ganzen Koͤrper 
auf einmal auffaßt, oder nur bie Theile deſſelben nach und 
nach, und durch die Verbindung berfelben zur Exrfeunteif 

Ä beffelbe 
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deſſelben gelangt 47)? : Das erſte werben die Dozmatiker 
Wegen der möglichen Folgerungen nicht einräumen, und 
Bas zweite iſt noch unbegreiflicher als das: in Frage ſtehen⸗ 
Be. Einige von ben Theilen des ganzen Koͤrpers ſind ohne 
Vernunft (8Aoys), und diefe affieiren ung auf eine vers 
nunftlofe Weife (aAoyus). Wird nun der Berftand von ' 
dieſen auf diefe Art afficire, fo wird er vernunfttog werden, 
and aufhören, Verſtand zu ſeyn. Aus chen dem Grunde 
kann er aber auch nicht bie Sinne erfennen, weil diefe 
nicht denfen, er wuͤrde durch, ihr Affıciren zum deuflofen: 
Sinn werden, und durch die Veraͤhnlichung mit denfefben 
Richt mehr das unterfachende Subject, fondern dag zu 
unterſuchende Object feyn, welches wieder ein anderes for- 
ſchendes Vermögen vorausſetzte. 


Verſtand und Sinn, erwiebern bie Dogmatiker, iſt 
ein und daſſelbe Vermoͤgen, nur in verſchiedener Ruͤckſicht, 
ſo wie ein und derſelbe Becher in einer Ruͤckſicht hohl, in 
einer andern erhaben, und ein und berfeibe Weg für die 
Hinaufgehenden fleil, für die Heruntergehenden abfchüffig 
iR. Auf diefe Art kann der Verſtand die Sinne erkennen. 
Daß ift aber-nur eine leere nichtsfagende Ausflucht. Denn 
die eben erhobene Schwierigkeit kehrt im ihrer ganzen Kraft 
wieder zurücd. Wie kann das Vermögen, welches Sink- 
und Verftand zugleich iſt, in fofern es Verſtand ift, ſich, 
in ſofern es Sinn iſt, faſſen und erkennen? Muß nicht 
das Denkende, in ſofern es das Nichtbenkende vorſtellet, 
zum Nichtdenkenden werden, was ungereimt iſt 16)7 

u wir AR, 2 3 ‚End 
- 47) Sextus Empiric, advers. Logic. I. f. 303. öras 
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’ Endlich kann “ud ber Verſtanb fih 


nicht ſelbſt erkennen. Er müßte nämlich ſich mit 


feinem gefammten Vermoͤgen, oder nur mit einem Theile 


‚ beffelben erkennen. In dem erſten Gall wuͤrde er ganz das 


Erfennende und. Erfenntniß feyn, und bamit das Object 


der Erkenntniß aufgehoben werden, was ſich nicht denfen 


läßt. In dem zweiten aber müßte ein Theil des Verfiau 


des den ganzen Verſtand erfennen, . wo wieder dieſelbe Un⸗ 
gereimeheit einer Erkenntniß ohne Gesenfland fich ergeben 
würde; ober ein Theil einen andern Theil, 100 immer wie 


ber die Frage zuruͤckkommt, wie diefer ich ſelbſt erfeunen 


faun; man müßte. ind Unendliche inımer einen andern The 
annehmen, der dieſen erfennte. Die Frage ift unbeant⸗ 
-wortlich, weil man nie auf ein erſtes Erkennende kommt, 
oder der Gegenftand ber Erkenntniß zaͤnzlich verſchwin 


bet 439). Noch mehr. Wenn der Verſtand füch felbft er 


fennte, fo müßte er auch den Dre, in welchem cr ſich be 
findet, erkennen. Denw die Erkenntniß eines Odjects 
ſchließt allegeit auch bie Vorſtellung des Raums, ben es 
einnimmt, ein. Haͤtte nun der Verſtand cine Erkcuntniß 
von fi und feinem Site, fo märden Die Philoſophen 
nicht fo unelnig wegen des Sitzes des Verſtandes fine, 
da einige den Kopf, andere dieBruf, und jene wieder bald 
das Gehirn, bald die Gehirnhaͤute, diefe aber ‘bald dad 
Herz, bald:aber die Defaungen der Leber dafür halten 5°). 
Diefes find die allgemeinen Zweifelsgruͤnde gegen das erſte 
Kriterium der Wahrheit. Da aber die Dogmatifer fo viel 
Duͤnkel befitzen, daß ſie ſich allein den Fund der Wahrheit 
zugignen, und andern nicht einmal ein Urtheil daruͤber zu⸗ 
geile 


49) Sextus Empiric. advers. Log. 1. $. 310 — 312. 
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geſtehen; ſo muͤſſen wir — beſonders isre Behauptungen 
umftoßen. 


Wenn jemand — er habe die Wahrheit ent⸗ 
deckt, ſo beruhet ſein Vorgeben entweder auf einer bloßen 
Ausſage, oder einem Beweiſe feiner Ausſage. Eine bloße 
Ausſage kann aber feine Verficherung von einer geößern - 
Slaubwürbdigfeit vor einem andern geben, der bag Gegen - 
theil ausſaget. DBeruft er fih auf einen Beweis feiner 
Ausſage, fo muß er einen gültigen, haltbaren Beweis auf- 
ſtellen. Ob er dieß fey, fann man nicht beurtheilen, bis 

ein Kriterium der Wahrheit aufgefunden if, im welchem 
alle einverftanden find. Ein folcheg aber ift noch nicht ger 
funden, fondern wird noch gefucht. Alfo ift die Enks 
dedung eines Kriteriums unmdglid. ?, 


Weil aber diejenigen, welche ſich als Schiedsrichter 
über die Wahrheit aufwerfen, von verſchiedenen Seite 
ausgehen, und eben deswegen unter einander uneinig ſind, 
ſo muͤſſen wir einen Entſcheidungsgrund haben, um zu 
beſtimmen, welchen und welchen nicht wir beiſtimmen ſollen. 
Dieſer Entfheidungegrund twiderfpriche entweder allen, 
oder ift nor mit Einem einftimmig. Im erſten Falle gehoͤrt | 
er ſelbſt mit in die Summe des Streitigen, und fann, da - . - 
. er felbft einer Beurtheilung bedarf, nicht zum "Kriterium 
dienen. Nicht anders ift es aber auch in dem, zweiten 
Sale 52). | 


Worauf koͤnnte fich auch ein Dogmatifer fügen, um 
ſich die En über die Wahrpeit anzumaßen? Auf 
dag 


5ı) Sextus Empiric, advers. Logic. Lg. 3:4— 316. 

AR Ira malen, Or Wu y —— es y, v MpOSKChwne- 

vos apırapıov davroy aumoldasreyas, oßarouev exar npITapLer, 

na TETO mpOmMDÄoyNMEVOr" Eu axLomer de Ya GumDwroy xpi- 
rnosoy. Caretrnı de’ an ap duyarıy asıy rüpmv zpıragien. 

52) Sextus Empiric. advers, Logic. 1.5. 317 — 319. 
. 





— 


‚312 Viertes Hauptſt. Dritter Abfchn. 


bag Alter? Mehrere an Alter gleiche Dogmatiker haben 
dieſes getban, 5. B. Plato und Demofrit, Epikur und Zenn. 
Und lehrt nicht die Erfahrung, daß Juͤnglinge nchr €; 
Acht und philofophifchen Geiſt Haben, ald Greife? wenn 
auch dıefe eine größere Erfahrung Haben. — Die größere 
Anfttengung des Nachdenkens? In Unterfuchung ber 
Mahrheit fcheuet Fein Denker die Arbeit. Darin find fie 
alle einander gleih. Ein größerer Verſtand? Ale Den- 
fer waren verfiändige, einſichtsvolle Männer. Sollte aber 


:. aud) Einer vor dem andern einen Vorzug behaupten, wer 


Kürgt ung dafür, daß er fein groͤßeres Talent nicht mif- 
brauchte, nicht um die Wahrheit zu vertheidigen, fordern 


. dem Balfchen den Schein des Wahren zw leihen, wie ed die 


Mebner machen? Die größere Anzahl der Uebereinftim- 
migen? Menn wir die Anhänger der verfchiedenen Schu⸗ 
Ion zufammenftellen, fo findet fich,. baß die Anzahl ber Ein- 
flimmigen der Menge der ihnen Widerfprechenden gleich iſt. 
Alle Anhänger des Ariſtoteles ftimmen unter fich überein, 
freiten aber gegen die Epikureer, und diefe gegen die Stoi⸗ 
fr. Warum fol man alfo dem Epifur eher folgen als 
dem Ariftoteled? Etwa weil diefer weniger Anhänger 


hat? Es if janicht unmöglich, daß es in der Philofoppie 
bergehet, wie in dem gemeinen Reben, wo Ein fluger Manz 


mehr gilt als viele Unfluge; es fann einer allein allen 


- Menfchenverftand, und die übrigen nur Gaͤnſeverſtand Ho 


ben, und bie legten verdienen darum nicht mehr Gebet, 
wenn fie einſtimmig einem Andern beiſtimmten. Die Mehr 
beit der Einftimmigen führet uns aber noch zu einem ganj 
entgegengefeßten Reſultat, indem fie und immer eine noch 


groͤßere Anzahl der Mißhelligen erblicken läßt: Wir mol. 


len annehmen, bie Anzahl der ſtoiſchen Philoſophen fey 
groͤßer ald der Anhänger jeder andern Schule, und fie fol 
einftimmig behaupten, Zeno habe die Wahrheit gefunden. 
Aber die Epikureer werden ſich ihnen toiderfeßen, die Peri⸗ 
—— fie der Unwahrheit beſchuldigen, und die Akade⸗ 

*— miker 





- 


! 
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miker fie heſtreiten. Nimmt man dieſe Parteien zuſammen, 


ſo machen die Widerſprechenden eine weit groͤßere Anzahl 


aus. Ferner haben diejenigen, welche einem Audern ale 
- Erfinder der Wahrheit beiflinnmen, entweder eine und die⸗ 
felbe Anfihet und Denfart, oder eine verfſchiebene. Das 
letzte kann nicht feyn, fonft würden fie unter einander un⸗ 
einig feyn. Haben fie aber einerlei Anficht'und Denfart, 
fo treten fie in das Verhaͤltniß der Gleichheit mit demjeni⸗ 
gen, der das Gegentheil behauptet, und man muß nicht 


auf die Vielheit der Stimmen, fondern auf ben Beſtim⸗ 


mungsgrund achten, fo daß die Mehrheit nichts dalu bei» 
trägt, um einer Behauptung mehr Gewicht zu geben 59). 


Hieraus erhellet, daß Eein Menfch fich ſelbſt für. das 
Kriterium der Wahrheit ausgeben kann; zweitens aber auch, 
Daß dieſes Kriterium felbft unerforfhlich if. 
. Denn wer fi anmaßet, die Wahrheit zu beurthellen, muß. 
“ein Kriterium der Wahrheit haben. Diefed Kriterium 
flüpt fich entweder auf einen Erfenntnißgrund oder nicht. 


‚An dem legten Fall iſt es ſelbſt etwas Zweifelhafted, und 


ift zur Beflimmung der Wahrheit unsanglich. Im erſten 
Kalle ift der Erkemmtnißgrund entweber von einem andern 


Grunde abgeleitet, oder nicht. In dieſem Falle muß «8; 
verworfen werden; in jenem all aber muß man von einem . 


Grunde ind tinendliche fort immer neue Gründe forderit. 
Ferner, wenn das Kriterium ber Wahrheit bezweifelt wird, 
fo bedarf es einer Demonftration. Da aber einige Demon- 
ftrationen wahr, andere falfch find, fo müßte jene Demon- 


firation des Kriteriums wieder durch ein Kriterium bewaͤh⸗ 


ret werden, das Kriterium alfo durch die Demenftration, 
md Die Demonftration durch das Kriterium. Alſo ein 
Berveiß im Eirkel. Keined kann aber durch das andere 
bewieſen werden, teil jebes fonft jugleich überzeugend und 

nicht 


53) Sextus Empiric. advers. Logic, 1. ſ. 320 — 336. 


⸗ 


314 Viertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 


nicht uͤberzeugend ſeyn müßte; uͤberzeugend, in ſofern es 
etwas anders beweiſen fol, nicht überzeugend, in ſofern 
es felbſt eines Beweiſes bedarf54). 


IL Es gibt fein Kriterium, wodurch dag 

Wahre gefunden und beurtbheilee werben 
fann. Wenn bee Menſch das Wahre findet, fo 
findet er e6 entweder bloß durch ben Gebraud 
der Sinne, oder durch das bloße Denken, 
oder durch beides zugleich °5). 


Nicht dur den bloßen Gebrauch der 
Sinne, tie fhon aus den obigen Gründen erhellet. Die 
Sinne denken nicht; fie empfanden bloß von den vorſtell⸗ 
baren Dbiecten Eindrütfe, führen aber nicht zur Vorſtel⸗ 
lung des empfundenen Objects. Man empfindet Durch die 
Sinne bloß Farben, den Gefchmad und den Schall; aber 
nicht, daß dieſes Object weiß oder FÜR fey 56). Es ge 
hoͤrt Gedaͤchtniß und Denken dazu, um ein Object, 3.2. 
einen Menfchen,, eine Pflanze vorzuſtellen. Man felit ſich 
einen Menfhen dor, wenn man Farbe, Größe, Geſtalt 
und einige andere Eigenfchaften in eine Vorſtellung verbin- 
det. Die Verbindung aber iſt weber Farbe, noch Seſchmack, 
noch Schall, welche die Sinne allein empfinden 57). "Auch 

koͤnnen 


54) Sextus Empiric. advers. Logie.1.$. 537 — 342. 

55) Sextus Empiric, advers, Logic. L f. 343. 

56) Sextus Empiric. advers. Logic. I. (. 344. 345 
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GUvegews TE de ns MUNAuNS xpos BEER rur VRORELETET. 
— KOWMRTOSE Yap MEra mayıdas zus OXnmMaTos na arme 
ray sdımmurav aurfegıs erınd ardgwras .aurdaras de Tı are 


mavans & dvrasas n auadncıs. P 


N 


.. \ 








Bertus Empirtfus 315 


konnen die Sinne ſthon darum nicht als Kegel ber Wahr⸗ 


heit dienen, weil-fie oft truͤgen, und unter einander uneinig 
ſind; ſie beduͤrfen vielmehr ſelbſt eines Kriteriums, wonach 
fie beurtheilet werden muͤſſen 58), | 

4 
u Nice durch das bloße Denken. ‚Sort er 
Verſtand das Wahre beurtheilen, fo muß er fich felbft vor⸗ 
ber erfennen, die Natur, durch welche, das Wefen, woraus, 


und den Dre, too er it, ehe er ſich an andere Grgenftände . 


maget 59). Bon dem allen aber kann er nichts begreifen. 
Denn einige, wie Dicaͤarch, haften den Verftand für nichts 
anders, als den auf gewiſſe Weiſe modificirten Körper, 


Andere Betrachten ihn als ein von Dem Körper verfchiebene® 


Mefen, welches nicht denſelben Dre mit bem Körper eine 
nimmt; einige laffen ihn außer dem Körper fubfiftiren, wie: 
Aenefidem nach dem Heraklit, andere nach dem Demofrit 
in dem ganzen Körper, andere in einem Theile des Körpers, 
welchen fie fehr verſchieden beſtimmen. Wie die Meiften 
glauben, ift dee Verſtand etwas ganz andered, alg die Sin⸗ 
ne; einige aber, wie Strato und Aenefldem, nehmen an, 
ee fen mit den Sinnen identifch, und blicke durch die Sin. 
nenorgane wie durch gewiſſe Defnungen hervor, — Es 
gibt auch mehrere Gedanken, welche nicht mit einander zu⸗ 
fammen flimmen, und diefe bedürfen daher felbft eines Baur. 
theilers. Dieſes ift nun entweder der Verſtand, oder 
etwas vom Verſtande Verfchiedened.: Der Verftand fann 
aber nicht ſelbſt fein Kriterium feyn, eben meil er mit ſich 
ſelbſt mißhellig iſt, und zu * u Beurtheilenden gehoͤrt. 
Soll 


0) Sextus Empiric, advers, Logic. I. G. 345. 

59) Sextus Empiric., ‚advers. Logio. 1.9.318 — 350 
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Soll er durch etwas auderes beurtcheilet werden, ſo iſt dies 
ſes und nicht der Verſtaud dad Kriterium 60). — Und 
da wir nach ben meiſten Philoſophen nicht allein VBerftann, 
fondern auch Sinnlichkeit haben, welche vor dem Verfiaube 
vorauggehet, fo muß die vorliegende Sinnlichkeit nothwen⸗ 
big dan Verſtand hindern, bie äußern Dbjecte zu erfennen. 
‚Denn fo wie ein Körper, welcher zwiſchen dem Geſichte 
umd einem fichtbaren Koͤrper befinblich iR, bag Geſicht den 
letzten nicht ſehen läßt; fo muß auch ber Geſichtsſiun, ber 
zwiſchen Dem Verſtande und dem aͤußerlich Sichtbaren m 
ber Mitte legt, ben Verſtand hindern, den fichtbaren Se⸗ 
genſtand aufzufaffen, und fo auch bei den übrigen Siunen. 
Der Verſtand kann alfo nichts erkennen, weil er von dem 
Aeußera abseſchnitten " und durch bie Sinne verfinſtert 
wird ©'), 


Nicht Such Geldes, re daß der Verſtaud 
duch Mitwirkung der Sinne die faͤußern 
Objecte erkennte 62). Denn ber Giun ſtellt dem 
Verſtande nicht die aͤußern Objecte dar, ſondern verkuͤndi⸗ 
get nur feine Empfindung, z. B. das Gefuͤhl die Erwaͤr⸗ 
mung von dem Feuer ohne das brennende Feuer ſelbſt dem 
Verſtande gu vergegenwärtigen. Doch auch feine Enpfir⸗ 
dung kann er nicht einmal dem Verſtande mitfheilen. Denn 

Pr was 


60) Sextus Empiric. advers. Logic. J. G. 351. 

61) Sextus Empiric., adversus Logic. 16. 358. 353. 
wp06 TETOIS OR 5 MO asıy © nr Öimvonrizov, aA Fur rE- 
Top nase SEIHTIxoNy ömeo weoxaras 3 Öimvoyrına, 48 arayzzs 
FETO AUTO MOINEMIVOV 58 md TA — reor ENTE WTi- 
Anußursc’as. — ardev 57 awonsnimamern v druvası, as Tas 
aucInsesı amıanorsmen, sdevos esaı_rwv eXTos arriÄggrung 


62) Sextus Empiric, advers. Logw. L 6. AG4. As 
KErRI are Aryeı nußerson, vareırı Tyy hammer, us veaerr 
Xrwmernv Fy Mamas — co txros 0 war sw 
mdvruren, . 








% 
N 


Bertus Empirikus. 317 


. #08 bie REN des Geſſchtsſinnes aufnimmt, wird 
eben.fo afftciret, wie der Befichtsfinn, und fo auch bei ben 


äbrigen - Sinnen, Der Verſtand müßte alfo ſelbſt sum. 


‚Sinne, werden, wenn er die Empfindungen der Sinne: em⸗ 


J 


pfangen ſollte, und aufhoͤren, das Denkende zu ſeyn, und 


koͤnnte dann nicht die Empfindungen ber. Sinne als Denk⸗ 
kraft aufnehmen 6). Wenn der Verſtand aber auch die 
Empfindungen der Sinne empfinge, ſo wuͤrde er doch nicht 
Die aͤußern Objecte erfenuen. Denn dieſe find un 
fern Empfindungen gang undhnlich, und es 
ift.ein ſehr weiter Abſtand zwiſchen der Vor 
fellung und dem Vorgeſtellten. Dad Fener 


brennt nicht fo, aber die Vorſtellung des Feuers. Doch 


wenn wir auch: bie Achnlichkeit unferer Empfindungen mit 
den äußern Dbjeeten zugeben, fo erfennet doch ber Verſtand 
nicht die Dbjecte ſelbſt, ſondern nur dag, mas dieſen aͤhn⸗ 
lich if. Nun iſt dasjenige, was mit einem andern Aehn⸗ 
lichkeit hat, noch immer von dem letzten ſelbſt verſchieden, 
und der Verſtand kann daher, weil er bie 

‚äußern Objecte nicht ſelbſt vorſtellet, auch 
nicht wiſſen, von welcher Beſchaffenheit fie 
find, und ob ſie mit den Empfindungen 
Aehnlichkeit Haben. Erfennet er nun nicht 
die Dbjecte der Sinne, fo fann er auch die 


nichtfinnlihsn. nicht erkennen, in fofern 


man annimmt, daß fie buch Schlüffe aus 


Den EIER Objecten erkannt werden. 


Svolg⸗ 


5) Sextus — —— Logic. J. 5S. 354 — 356. 
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Joiglich iſt der Verſtaud kein Kriterium bee Wahr⸗ 
heit 60). 

Hier begegnen und bie Dogmatiker mit einer Ein 
wendung, welche nichts beweifer, als ihre Einfa lt. Er 
fagen wämlich, die von einander verfchiedenen Vermögen 
der Seele, daB fimliche und das denkende, wären nicht 
von einander getrennt, fondern, fo wie bad Honig ſeiner 
ganzen Materie nach zugleich feucht und FÜR fey, fo babe 
aud) die Seele zwei einander entgegengefeßte Vermoͤgen, 
welche ihr gangeß Weſen durchgreifen, von welchen das 
denfende durch die denkbaren Gegenftände in Bewegung 
geſetzt werde, das finnliche aber die Sinnengegenftänbe er» 
Senne, Daher fey ed ein ungegruͤndetes Vorgeben, wenn 
man fage, der Verfiand, oder überhaupt die Seele koͤnne 
nicht die Unterfcheidungsmerkmale beider Arten von Dingen 
wahrnehmen, weil fie durch die verfhicdene Einrichtung 
beider Vermoͤgen in den Stand geſetzt werde, die finnlichen 
und die benfharen Objecte zu erfennen 65). — Denn fo 


ſehe 
64), Sextus Empiric. advers. Loge, L 6 5357. 358- 


war Aupßy de vur sadgaauy wudes, EX ooeres TO IRTOS" are 
pain ya erı Tu anros vos wıpı Nums —R x muxpyp dım- 
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65) Sextus Empiric, advers. Logic. I. 9. 359. 360. 
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ſehr auch biefe, Vermögen einem: und bemfelben Subjecte 
anzugehoͤren, einander zu begegnen, und Die ganze Stele 
zu. dDucchdringen fcheinen, fo find fie doch mefentlich don 
einander verfchieben, und das finnliche Vermögen ift etwas 
anderes als dag denkende. Schwere und Farbe, Geſtalt 
und Große find Accidenzen, welche ſich an einer und derſel⸗ 
ben koͤrperlichen Subftanz befinden, aber gleichwohl weſent⸗ 
lich verfchieben, weil man fid) jedes als etwas anderes 
denkt. Go iſt auch das denfende Vermögen, follte ee 
auch in demſelben Subjecte mit dem finnlichen gleichfam . 
vermiſcht feyn, doch als Vermögen von dem letzten verſchie⸗· 
den; daraus folgt aber, daß das Eine nicht auf diefelbe 
Art als das andere faun bewegt und afficire werben. Sonſt 
würden fich beide im einander verwandeln, das denfende in - 
dag finnliche ,. menn es finnlich, und dag finnliche in das 
denfende, wenn es als denkendes afficire würde —8 


Wollte man auch annehmen, ber Verſtand ſehe durch 
die Singenorgane als Fenßer heraus, und er faffe die aͤu⸗ 
Bern Objecie ohne Mitwirkung der vor ihm liegenden Sinne, 
ſe entfernt dieſe Vorausſetzung nicht die geringſte Schwie⸗ 
rigkeit. Denn der Verſtand muͤßte, wenn er auf dieſe 
Art etwas erkennen ſollte, es als an ſich erkennbar (evap- 
yss) erfennen, Dergleichen gibt es aber nicht. Nach den 
Gegnern iſt dasjenige an ſich erkennbar, mas aus 


fig 


66). Sextus Empiric. — Born 1. 9.361 — 563. 
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fih ſelbſt Hegriffen wird, und Feines andern 
bedarf, um vorſtellbar zu ſeyn. Nun wirb aber 
nichts aus fich ſelbſt begriffen und vorgeſtellt, ſondern nur 
aus den Empfindungen, welche von den die Empfinbuugen 
veruefachenden Dbfecten verfchieden find. Wenn ich iz 
der Nähe des Feuers erwaͤrmt werde, fo vermuthe ich aus 


meiner Empfindung, daß der aͤußere Gegenſtand, das 


Sur, warm il. Da nun alles, beffen Bor 
fktllung aud einem andern genommen wirb 
duchaus unerkeanbar if, alle Dinge aber 
nur nah unfern Empfindungen, welde nicht 
bie Dbjecte feldf Find, vorgeſtellt werben, 
fo fin» alle dußere Objecte und unbelanat. 
Denn, um das. Unbekannte gu erfeunen, muß etwas Be 
wiſſes gegeben fenn; ift diefes nicht vorhanden, fo der 
fchwindet auch die Erkengtniß des erfin. Man kann auch 
nicht fagen, daß bie dußern Dbjecte jwar an fid) unbefaunt 

find, aber doch in fofern von ung erkannt Verden, als de 

Schluß von den Empfindungen unumftdßlich gewiß if. 

Dem es ift nicht ſchlechterdings nothwendig, daß unfers 

Empfindungen die äußern Dbjecte entfprechen muͤſſen. &e 

wie die Peitſche durch die Schläge auf die Haut Schmerj 

erreget, aber nicht felbft Schmerz ifl, und Speifen bem 

Effenden Genuß gewähren, aber nicht ſelbſt das Vergnügen 
find, fo ift e8 möglich; daß das Feuer erwaͤrmet, ohne felbk 

nothwendig warm zu feyn, und. das Honig fann die Em- 
pfindung der Säßigfeit geben, ohne ſelbſt füße zu ſeyn. 

Das Wahre iſt alfo fein Gegenſtand ber 

Erkenntniß, wÄl es nichts an fih gemwiffes 

und abfolut erfennbares gibt 7), 
| Diefes 


67) Sertus Empiric. advers. Logit. 1.6. 364 — 568. 
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Diefed Reſultat ergibt ſich auch aus ber Uneinigkeit 
der Dhilofopgen in Anfehung der wichtigften Gegenftände, 
So wird die objective Realität der finnlichen Vorſtellungen 
ohne Einfehränfung bald geläugnet, tie -pom Demofrit, 
bald behauptet, wie dom Epifur und Protagoras, bald 
unter gewiſſen Einfchränfungen geläugnet und behauptet, 
wie von ben Stoifern and Peripatitikern a), 


wWenn nun auch uͤberhaupt der Verſtand, oder die 
Sinnlichkeit, oder beides zuſammen, als Kriterium der 
Wahrheit hypothetiſch anerkannt wuͤrde, ſo muͤßte man 
doch, um dieſes Urtheil zu begruͤnden, entweder etwas 
ſinnlich Vorſtellbares, oder etwas Unbekanntes zu Huͤlfe 
nehmen. Jenes kann aber nicht zur Kegel unſers Urtheils 
dienen, weil feine Realitaͤt ſelbſt noch bezweifelt wird, und 
für das zweite wäre. es verkehrt und ungereintt, aus dem 
Anerkannten die Erkennbarkeit deffen „was doch einigen 
OR f“ ſich hat, daß es erfennbar fey, zu bewähren. 


III. Der Verſtand ſowohl als die Einne können ohne 
Vorſtellungen nichts erfenmen. Wir muͤſſen alfo, 
| ; drittens, 


e 
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drittens, auch noch nach einem Kriterium der 
Morftellungen fragen. Aber bier gibt es ber 
unauftsglichen Zweifel nicht weniger. Bon denen, 
welche die Vorſtellung als ben Maßſtab für bie De 
urtheilung bee Dinge betrachkin, achten einige blof 
auf die gewiffen (xorargarınn), andere bloß auf 
bie mahrfcheinlichen Worfkelungen. Wir werben 
aber die gemeinfchaftliche Gattung von beiben, das 
iR, die Vorſtellung ſchlechtweg, ümſtoßen 
und zeigen, daß es keine Vorſtellung gibt, wodurch 
das Daſeyn der gewiſſen und wahrſcheinlichen ven 
ſelbſt uͤber den Haufen faͤllt 70). 


Wenn die Vorſtellung ein Asbruck ia 
ber Seele if, ſoſgeſchieht der Abbruck eur 
. weder fo, baß er Erhöhungen und Bertiv 
fungen bat, ober durch eine bloße Weräude 


rung; jenes iſt Kleanths, dieſes Ehrpfippg Meinung. | 
Die erfte Hat alle die Ungereimtheiten zur Zolge, welde 


Chryſippus aus einander geſetzt hat. Erhaͤlt nämlich de 
Seele bei dem Vorſtellen einen Abbrud wie Wachs, fi 
muß jede Vorſtellung burch bie barauf folgende Beroegum 
verdunfelt werben, fo wie wir es bei dem Siegelwachs fo 
ben. . Daburch wird aber das Gedaͤchtniß, welches"de 
Vorſtellungen wie eine Schatzkammer aufbevaßret, wm 
jede Kunſt und Wiſſenſchaft als eine georbnete Reih⸗ 
von Vorſtellungen aufgehoben. Ueberhaupt koͤnnen mac 

rere und verſchiedenartige Vorſtellungen in ber Vorftellfreft 
ber Seele nicht beflchen, wenn bie daſelbſt befindlicha 
Abdruͤcke jederzeit anders vorgefiche werben. Denn me 


fa⸗ 
70) Sextus Empiric. advers. Logic, I. (. 372. es 
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ſehen, daß größere Körper als bie Luft, wie das Waffer, 
eine Mobification und Geftaltung nicht fortdauernd erhal⸗ 
ten koͤnnen; vielmeniger wird alfo Luft und Geiſt den er. 
haltenen Eindruͤcken Daner geben fönnen, da Bit Körper 
viel feiner und flüffiger find 7 . 


Weit ſchlimmer ſtehet es mit der zweiten Meinung, 
nach welcher die Vorſtellung bloß in einer Veraͤnderung 
ber Seele beſteht. Diefe Beränderung müßte fo gedacht 
erden, baß entweder eine Beflimmung ber Seele an bie 
Stelle der andern tritt, oder daß auch die Subftanz der . 
Seele verändert wird. _ In dem erfien Fall muß mit jedes 
Borftelung eine andere Mobification verbunden feyn, eine 
neue alfo die ältere aufheben; dadurch wird aber das Be⸗ 
halten einer Sache in dem Bewußtſeyn unmoͤglich. Im 
zweiten Fall aber muß die Seele mit jeder Vorftelung aufs 
hoͤren, Seele zu ſeyn, und vernichtet werben 72), 


Außerdem “bringen die Zweifel wegen ber 
Moͤglichkeit einer Veränderung bie Dogmatifer 
ins Gedränge. "Denn bei einer Veränderung wird entwe⸗ 
der das Bleibende oder das Nichebleibende verändert. Ei⸗ 
nes ift aber fo unmeglich als dag andere. Das. Sleibende 
kann nicht veraͤndert werden, weil es in ſeinem Seyn be⸗ 
harret; das Nichtbleibende auch nicht, weil dieſes nicht 

& 2 mehr 


gı) Sextus Empiric. advers. Log. 1. $. 373 —375- 
- = verglichen 4 B. ©. 58. 63. 


72) Sextus Empiric, advers. Log, 1. g. 376 — 378. 
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mekhr ift, fondern fchon verändert ift. Aus dieſem Grunde 
laaaͤßt fih auch keine Vorftellung ald Veränderung denken? ). 


Kenn wir aber aber auch die Wirklichkeit der Ver⸗ 
änderungen zugeben, fo folgt daraus noch nicht die Wirk 
lichkeit der Vorſtellung. Sie fol ein Abdruck in be 
Grundfraft:der Seele fepn, und man ift noch nicht ein, 
ob es eine Grundkraft gibt, und wo fie ihren Sig hat. 
So längnet Asklepiades das Daſeyn einer Grundkraft, 
andere raͤumen ſie ein, ſtreiten aber uͤber ihren Sitz. So 
lange nun dieſe Uneinigkeit unentſchieden iſt, muß cd and 
zweifelhaft bleiben, ob die Vorſtellung ein — in de 
same iſt 74). | 


Doc) ed (ep bie Vorſtellung ein Abdruck in der Grund 
kraft der Seele. Da dieſer Eindruck nicht anders als 
durch die Sinne der Grundkraft mitgetheilt werben kann, 
fo fragt ſich: 05 die Beränderung in der Grund 
kraft der Seele chen dieſelbe ik, welde in 
den Sinnen vorgehet, oder verfchieden? Ya 
dem erften Galle wird das Veränderte ſich nicht von den 
ESinne unterfcheiden,- nicht ein denfendes, fondern 'emmpfin 
dendes Vermaͤgen feyn; in dem zweiten aber muß die Steele 
niche dad Object, wie ed den Siunen zum Grunde liegt, 
ſondbern ein anderes auffaffen; das Object wird von ande 
ver Natur feyn, als die Borftellung von demfelben, welche 
die Seele gebildet Hat. Welches wieder ungereimt if. 
Die Borftelung kann alfo auch nicht eine folche Berdnde 
rung und Abbildung in. der Borftelfraft der Seele fegn 9. 

u Di 


75) Sextus Empiric. advers. Logic. I, h. 378. 379. 
74) Sextus Empiric. advers. Logic. 1, \). 380. eAsyr- 
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Die Vorſtellung iſt eine Wirkung des vorgeſtellten 
Objects, und dieſes, als die Urfache der Vorſtellung, muß 
einen Eindruck auf dag finnliche Vermögen machen. Da 
aber die Wirkung und die hervorbringende Urfache verfchie« 
dene Dinge find, fo wird die Geele die Wirfunygen 
der Borftellungen, aber nicht bie äußern 
Objecte ſelbſt empfangen. Wollte man aber ſa⸗ 
gen, die Vorſtellkraft ergreife die aͤußern Objecte durch die 
Veraͤnderung, in welche ſie durch die Objecte verſetzt wor⸗ 
den, fo kommen wir auf die abigen Schwierigkeiten zuruͤck. 
Denn die äußern Objecte ſtehen mit unfern Vorfiellungen 
entweder in dem Berhältniffe der Identitaͤt ober. ber 

Aehnlichfeit. Das erfte ift unmdglich ;' denn wie fan 
ein und daffelbe Ding zugleich als Urfache und Wirfung 
‚ von fich felbft gedacht werden? In bem zweiten Falle denkt 
der Verſtand nicht die Objecte ſelbſt, fondern nur, was 
ihnen aͤhnlich iſt. Zudem iſt dieſes noch obendrein unbe⸗ 
greiflich. Denn woher weiß der Verſtand, daß 
‚die Objecte den Vorſtellungen ähnlich find? 
Ohne Borftelung? Ohne Vorſtellung kann ber Verſtand 
unmoͤglich denken. Durch die Vorſtellung? So müßte 
die Vorſtellung zugleich ſich ſelbſt und das vorgeſtellte Ob⸗ 
ject vorſtellen. Daß die Vorſtellung dag Dbject vorſtelle, 
iſt vielleicht nicht unmöglich, eben weil es ihr Dbject iſt; 
allein wie fann fie fich ſelbſt vorfielen? Muͤßte nicht 


ein und baffelde Borfielung und das Vorgeſtellte Urfache 
und - 
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und — von ſich ſelbſt nt Diefes ift unbenf. 
bar 7°). 


Doch wir wollen birfe "Zweifel ruhen laffen, un 
uns die Vorftelung benfen, wie fie die Dogmatikt 
fich vorftellen mögen. Hier fkoßen wir aber wieder af 
neue Ztveifel. Denn foll die Vorſtellung das Kriterius 
ber Waprheit feyn, fo müffen entweder all 
VBorfiellungen wahr feyn, wie Potagoras, ein 
alle falfch, wie Zeniades der Korinther, oder einige 
wahr, einige falfch, mie bie Stoiker, Akademikn 
und Yeripatetifer behaupten. Wir koͤnnen aber weder das 

erfie, noch zweite, noch dritte annehmen; alfo iſt Die Bor: 
ſtellung fein Kriterium 77), 


Sind alle Vorſtellungen wahr, fo folgt barand, def 
auch die Vorſtellung, nicht jede Borftellung fey wahr, wah 
iſt, wodurch jener Sag umgefloßen wird. Es frei 
auch gegen die einleuchtende Erfahrung, welche ung wirk 
falfche Vorſtellungen aufweifet. Die Borfiefungen, es ü 
Tas, es iſt Nacht; Sokrates Icht, Sokrates iſt geſtorba 
weichen gar ſehr in Anſehung ber Ueberzeugung und dei 
Gefühle, welches fie begleitet, ab, fo daß wir une daraus fit 
überzeugt halten, es fen jet Tag, und Sokrates fey tot. 
Die Verbindung von Vorſtellungen iſt wahr ober falſch 
wegen ber beflimmten Solge oder des Wiberfireite der Dis 
ge. Wenn es Tag if, fo iſt es belle; und wenn du wear 
delſt, fo bewegſt du dich, find einleuchtende Solgerungn; 

offen 
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offenbare Widerſpruͤche hingegen enthalten die Saͤtze: wenn 
es Tas iſt, fo iſt Nacht, und wenn du wandelſt, ſo be⸗ 
wegſt du dich nicht. Denn wenn man das eine ſetzt, ſo 
wird das andere aufgehoben, weil es einander widerſpricht. 
Widerſpruch laͤßt ſich aber nicht denken, wenn es nicht fal⸗ 
ſche Vorſtellungen gibt. Denn widerſprechend iſt etwas, 
wenn es als wahr dem Falſchen, und als falſch dem Wah⸗ 
ren widerfpricht 7). Wenn alle Vorſtellungen wahr find, 
fo gibt e8 nichts Unbekanntes und Ungewiſſes. Deun 
wenn ed Wahre und Falfches gibt, und man uicht weiß, 
was von 'diefen das Wahre oder Kalfche ift, fo entfichet 
der Zuftand der Ungewißhele. Wer ſaget: es ift fuͤr mich 
ungewiß, ob bie Sterne eine gerade oder ungerade Zahl 
ausmachen, ber fagt im Grunde nichts andere als: Ich 
weiß nicht, ob es wahr ober falfch iſt, daß die Sterne eine 
gerabe oder ungerade Zahl ausmahen Sind alfo alle 
Vorſtellungen wahr, fo exiſtirt für ung nichts Ungewiſſes 
und Unbefanntes; fo iſt alles gewiß, und alles Forſchen 
and Zweifeln hoͤret auf, fo verfchteindet Wahrhaftigkeit, 
Unträglichkeit, Belehrung, Irrthum, Kunft, Demonſtra⸗ 
tion und Tugend, Man kann nicht lügen und fich irren 
ohne Kunftfenntnig, und boͤſe feyn, wofern es nichts Kal 
ſches gibt. Dann iſt aber auch keiner wahrhaftig, untruͤg⸗ 
lich, Kunſtkenner u. ſ. w. Denn dag eine kann man fich 
nur iin Verhaͤltniß zu dem andern vorſtellen, wie das Linke 

und 
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and Rechte, fo daß wenn dag Eine von den Entgegengeſetz⸗ 
ten nicht iſt, auch das andere nicht iſt 79). 


Endlich koͤnnte man gar noch folgern, daß Fein Thier, 
keine Pflanze, ja die Welt ſelbſt nicht in der Wirklichkeit 
vorhanden iſt. Denn iſt alles wahr und für ung gewiß, 
fo. muſſes auch die Behauptung feyn, daß wir nichts er⸗ 
fennen, alles dunfel und ungewiß iſt; und fo würden wir 
nicht einmal fagen Finnen, daß uns Thiere, Pflanzen, die 
Melt erfcheine, welches ungereimt if. Aug aller diefen 
Gründen fdunen nun nicht alle Borftellungen noahr. ſeyn 3°). 
Aus deufelben Sründen Finnen aber auch nicht alle Vor⸗ 
ſtellungen falfch feyn. Beine Saͤtze: alle Vorftelungen 
find wahr, und, alle find falfh, kommen im Grunde auf 
eins hinaus, Sind fie ale falfch und keine wahr, fo iſt auch 
der Sag wahr, nichts ift wahr; iſt nichts wahr, fo if 
Wahres das Gegentheil von der Vorausſetzung 8). Denn 
es iſt nicht leicht möglich, etwas für falfch zu erklären, 
ohne nicht zugleich auch daß Wahre zu beflinnmen. Wenn 
wir 5. 8. fagen, daß erfte ift falfch, fo ift es ſoviel ale: 
es it wahr, daß das erfte falfch if. Auch müffen wir 
erinnern, daß fich ein in die Augen fallenber Unterfchich 
unter den Vorſtellungen gar nicht wegläugnen laͤßt, nad 
- welchem einige unfere Ueberzeugung abnoͤthigen, andere 
zuruͤckſtoßen. Es leuchtet auch ein, daß ohne biefen Unter 
ſchied der Vorſtellungen in en der Wahrheit und 

Falſch⸗ 


79) Soxtus Empiric ‘advers, Logic. I. $. 393 — 
590. 


80) Sextus Empiric. advers. Logic. 1. (). 397. 


8:) Es ift nicht wohl möglich, diefe dem Gorgias nachge⸗ 
ahmte Sophiſterei in der deutſchen Sprache verſtaͤndblich 
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alſchheit, keine Kunſt, und das Gegentheil, kein Lob und 
adel, kein Betrug Statt finden werde 32). ’ 


Wir müffen alfo annehmen, daß einige 
sorftellungen wahr, einige falfch find, mie 
ie Etoifer .einige objectiv wahre, die Afademifer einige 
yahrfcheinliche Borftellungen und. ihr Gegentheil unter« 
Heiden. Nur finder ſich, daß fie diefen Uriterfchied nicht 
eweifen können, fondern nur als bewieſen annehmen. Die 
bjectiv wahre Borftellung ift nach den Stoifern eine folche, 
yelche von einem wirklichen Dbjecte herr 
uͤhrt, mit demfelben übereinflimmt, in der... 
Seele abgedräcdt und eingeprägt, und von 
er Art ift, wie fie von einem nit wirflü 
hen Dbjecte nihe herruͤhren könnte Die 
ikademiker find geneigt, die erfien Merkmale einzuräumen, 
ber das letzte koͤnne nicht zugeftanden werden. Denn ‘es 
neftehen Vorftelungen von nichtwirklichen Dbjecten, wie - 
yon den wirklichen, welche eben fo Kar und lebhaft find, 
ind diefelben ihnen angemeffenen Handlungen zur Folge 
yaben, wie die legten, zum Beweiſe, daß fie nicht unter. 
iheidbar find 3). In dem Durfte labet ein Trunf Waf- 
er eben fo gut den Wachenden, alg den Träumenden, und 
ver dor eihem furchtbaren Thiere flichet, fchrdge eben fo . 

. gut 
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gat in dem einen als dem andern Zuſtande. Die Bor 
fielungen wirken auf die Wabnfinnigen nicht anders als 
auf die Gefunden. Wir müffen alfo fagen, daß die objet- 
tid wahren Vorftelungen nicht von den falfchen zu unter 
fheiden find, weil fie das Fuͤrwahrhalten und die ihnen 
gemaͤßen Handlungen auf gleiche Welfe beftimmen. Diefes 
zeigt fich auch in Anfehung des innern Charafterd und ber 
Sorm des Abbrucks, mobucch nach ben Stoifern eine Bor 
ſtellung genau ihrem Dbjecte entfpriht 3%. Denu bei 
* Dingen, welche dee Geftalt nach ähnlich, dem Subjecte 
nach verfchieden find, 3. 3. bei zwei einander hoͤchſt aͤhnli⸗ 
hen Eiern ift e8 unmöglich, die objectiv wahre Borflellung 
von der falfchen gu unterfcheiden, fo daß auch ſelbſt ber 
feoifche Weife nicht untrüglich beflimmen kann, ob bag eine 
Ei dag aufgewwiefene oder ein anderes ift, weil bie — 
wahre Vorſtellung kein eigenthuͤmliches Gepraͤge hat, wel⸗ 

ches fie von der falſchen unterfchiebe 85). Von dem G% 
fiht müßte man noch am erften erwarten, baf ed bie Ob⸗ 
jecte mit ihrem eigenthämlichen Charakter und Unterfchei- 
dungsmerfmalen auffaßte. Aber wie ſehr man fich in 
dieſer Hofnung täufche, Haben ſchon die Akademiker dar⸗ 
gethan 86). 

Damun ber objectiv wahren Borfiellung diejenige, 
welche da nicht if, vollkommen aͤhnlich if, fo faun jene 
nicht zur Richtſchnur der Wahrheit dienn. Wenn in 
dem Sorites, behauptet Ehryſipp 87) mit feinen Rachfol⸗ 

9% 
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gern, Pr legte einleucheenb wahre Vorſtellung fo nahe an 


‚eine andere, deren Evidenz nicht einleuchtet, gränzt, daß 


fi beide beinahe nicht unterfcheiden laffen, „fo terbe der . 


Meise mit dem Beifallgeben an ſich halten, und ſich nur 
da beſtimmt erklären, wo ber Unterfcheidungsmerfmale 
mehrere find. Können wir nun beweifen, daß vieles Sal 
ſche und Unzuverläßige mit der objectiv mahren Vorſtel⸗ 
Inng auf demfelben Brängpunfte liege, fo ift auch darge 
than worden, daß man die legtere nicht als wahr anerken⸗ 
nen dürfe, aus Beſordniß, man möchte wegen der zu gro- 
Ben Nähe dem Unerkannten und Falſchen feinen Beifall 
geben. Ein Beifpiel wird das Gefagte klaͤrer machen. 
Zunfzig it wenig, mag als Beifpiel einer objectio 
gewiffen und, zehntauſend ift wenig, als Beifpiel 
einer objectiv ungewiffen Vorſtellung gelten. Zwiſchen 
beiden find viele Zwifchennorftellungen, unb ber Weife 
wird fich daher nicht fange bebenfen, die erftere für. wahr 
- und gewiß zu erflären. Warum follte er bad aber nicht 
auch bei. der, Ein und funfzig if wenig, thun, da 
zwiſchen diefer und der vorhergehenden nichts in der Mitte 
iſt? Nun iſt dieſes aber die erfte objectiv ungewiffe Vor⸗ 
ſtellung nach der, funfzig iſt wenig; er muß alſo einer 
ungewiſſen Vorſtellung beiſtimmen, und wenn er einmal 
ſo weit if, fo ift nicht abzufchen, warum er nicht auch die 
Zehntauſend ift wenig, als wahr anerkennen follte, 
ba eine ungewiſſe Vorſtellung der andern, in fofern fie un. 


gewiß ift, gleich ift, fo wie dieſes auch bei ben Falfchen 


Vorſtellungen Statt findet, aus welchem Grunde auch Zeno 
mit feinen Nachfolgern die. Gleichheie aller moralifchen 


Uebertretungen behauptete. Doch gefigt auch, es fänden 


bei den ungewiſſen Vorſtellungen gemiffe Grade Statt, fo 
würde ihnen das gu nichts helfen. Denn nun müßte fol. 
gen, der Weife dürfe nicht beiffimmen der mehr ungemiffen 
Vorſtellung, aber nicht, der weniger ungewiffen Vorſtel⸗ 
lung, welches ungereime ift. Denn ber Weiſe ift den 
5 Stoi⸗ 


# 


€. 
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Stoikern ein mehr als menſchliches Weſen, mit vollfom⸗ 


miener Erkenntniß und Untruͤglichkeit bes Urtheils 33). 


Damit die Vorſtellung etwas Aeußeres erkenne, muͤſ⸗ 
fen nach den Stoifern fünf Bedingungen zuſammen treffen, 
nämlich, das Sinnenwerkzeug, der Sinnengegenftand, der 
Dre, die Ars und Weife, und ber Verſtand. Fehlt nur 
eine Bedingung, z. B. ber gefunde Verſtand, fo ift bie Er 
kenntniß unmdglih. Daher iſt auch nach Einigen nicht ' 
die objectio wahre Vorſtellung ſchlechthin, fondern nur 
dann das Kriterium, wenn in Anfehung ihrer Natur und 
Entſtehung Fein Fehler Statt gefunden Hat. Eben dieß 
iſt aber eine Unmdglichfeie. Denn wegen der abweichenden 
Befchaffenheit der Sinnenorgane und mehrerer aͤußern 
Verhaͤltniſſe erfcheinen ung nicht dieſelben Gegenftände und 
auf diefelbe Art, und wir Finnen alfo nie gewiß ſeyn, ob 
fie wirklich die objective Natur haben, wie file ung erfcheis 
nen, oder etwas anderes find. Es gibt alſo auch Feine 
Borftelung, bei welcher nicht eine Abweichung don der 


. Bedingungen eintreten follte 89). 


Zudem machen fie fich auch eines Cirkels in dee 
Erflärung ſchuldig. Auf die Srage: welches if 
bie objectiv wahre Vorfiellung, geben fie zur 
Antwort: diejenige, welche von dem Wirklichen berrübrt, 
demfelden entfpricht, in der Seele fo abgedruͤckt und abge 

prägt 


886) SextüsEmpiric. advers. Logic, I. G. 416 — 423. 
89) Sextus Empiric. advers. Logic. I. 6. 424. 425. 


iv ya mv auoIyrıny Yarızas Darrucın nur lauras oier epu- 
vun, da wırrs avrdpamen, 70, TE MIEIurugIer, nu Te m 
GayToV, na 70V TOROP, Ras FO Mus, nos Tyv bavosay. Ws us, 
Tur aA Au vupeyzor, dv aoyov wur, nadaxep diemın wage De- 
Fir 8xX80u, x owIgcerat, (Daoıy, 3 rider nu Fe 
naraAyzrınyy Dayrasıny, EAEYOy TIVEs, MM KOIVs KBITUELEN, 
“AN oray pındev exn xara ve TOORON EWE NM. Beral. (. 254. 
J 
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prägt ift, daß fie in der Ark von dem Nichtwirklichen niche 


entfighen fonnte. Da nun jede Erklärung von dem Bea 


fannten ausgehen muß, fo entftehe die neue Frage: Was 


iſt das Wirkliche? Hier kehren fie nun zur erſten 
Erklaͤrung zuruͤck und ſagen; Wirklich iſt dasjenige, 
was eine objectiv wahre Vorſtellung er—⸗ 
weckt. So weiſt alſo die Erklaͤrung der objectiv wahren 
Voͤrſtellung auf die von dem Wirklichen, und dieſe wieder 
auf jene zuruͤck, und man erhaͤlt von beiden keinen deutli⸗ 
chen Beatif 90), , 


Da das Vorgeſtellte bald außer der Vorſtellung, in 
welcher es ung erfcheinee, auch in der Wirklichkeit, bald 
aber bloß in der Vorſtellung Etwas ift, und um beides zu 
unterfcheiden, ein Kriterium nothwendig iſt: fo ift auch 
ein Kriterium erforderlih, damit bie oͤbjectiv gewiſſen 
— Vorſtellungen von denen, welche es nicht 
ſind, unterſchieden werden koͤnnen. Dieſes Kriterium kann 
entweder ſelbſt eine objectiv gewiſſe, oder eine un⸗ 
gemwiffe Vorſtellung ſeyn. Iſt das letzte, fo wird fol⸗ 


gen, daß eine nicht gewiſſe Vorſtellung das allgemeine Kris . 


terium aller Borftellungen fey, da durch fie auch fogar dag 
Gewiſſe beurtgeilee werden fol. Diefes mögen aber die 
Dogmarifer felbft nicht einräumen. Eine gewiſſe Vorſtel⸗ 
fung aber zum Kriterium gu machen, ift lächerlich. Denn 


wir fuchten eben ein beftimmtes Merkmal, um das Gewiſſe 


zu beurtheilen, und dann müßte über jede als Kriterium 
angegebene gewiffe Vorftelung eine neue jur Betätigung der 
erften, und bag ing Unendliche fort gefuche werden 9'). 
Allein es ift möglich, wird man vielleicht fagen, daß eine 
objectin reale Vorſtellung in fich ſelbſt bag 
Kriterium entbält, Fenop! für den Gegen 

ſtaud, 


90) Sextus Empiric. advers. Logic. I. (. 4826. 427. 


— 


91) Sextus Empiric. aduers. Logic. 1.427 — 429. 
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ſtand, daß er etwas Reales iſt, als auch fuͤr 
bie Vorſtellung, daß fie dieſes Reale dar 
ſtellet 9%. Dann -müßte man aber auch umgefehrt fagen 
koͤnnen, der vorgeftellte Gegenſtand enthalte in ſich ſelbſt 
dag Kriterium feiner felbR und feiner Vorſtellung. Denn 
ber Fall ift bei beiden eben und derfelbe. Wegen bed Wis 
derftreitd der Gegenftände und der Unvertraͤglichkeit der Vor⸗ 
fiellungen fuche man etwas Gewiſſes, wonach das Wirklich 
und Nichtwirfliche, das Wahre und Zalfche beſtimmt und 
von einander unterfchieben werden kann. Dazu kann aber 
weder ber Gegenſtand noch die Vorftelung, eben megen 
des Widerftreitenden, gebraucht werden. Zudem iſt nach 
den Stoikern allein der Weiſe in dem Beſitz des Wahren 
und Gewiffen, und jede Vorſtellung des Nichtweiſen if 
Unwiſſenheit; da nun der Weife noch immer eine Idee iſt, 
Deren Mealitdt in der Wirklichkeit vergeblich geſucht wird, 
fo ift auch die Wahrheit nothwendig unerforfchlih. Und 
wie konnte Zeno, Cleanth, Chryſipp und die uͤbrigen Haͤup⸗ 
ter der Stoa, welche nach ihrer eignen Lehre unter die Klaſſe 
der Shoren gehören, wiſſen, ob fie einen Theil der Belt, 
oder nicht vielmehr das Ganze ber Welt ausmachten, 06 
fie Männer oder Weiber, ob ed nur eine Welt gebe, und 
ob fie von der Vorſehung regieret werbe? u. ſ. 10. 9). 


Mit denen, welche wahrfcheinliche Vorſtellungen 
annehmen, Finnen wir Halb fertig werden. Die Wahr 
fcheinlichkeit fehen fie entweder als eine taugliche Regel 
für dag gemeine Leben, oder ald brauchbar zur Erfindung 
der objectiven Wahrheit an. Das erfte würde ungereimt 
feyn, Denn feine einzelne wahrfcheinliche Vorſtellung if 

dazu 

92) Sextus F.mpiric, advers. Logic. I. $. 450. aar 

das TIS 800, TNY naraignrınyı Darracıny, nu Ta Qarracz, 

071 ara arydany uronezas, aus davsys, ori uTahyerene 
851, RpITApIOV VRapXar. 


93) Sextus Empiric.advers.-Logic. I. 9.431 — 434 
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dazıı an Mh fchon hinreichend, fonbern es bedarf bei jeber 
noch der Meflerion, in wiefern und wodurch bie eine wahr. 
fcheinlich, eine andere geprüft und mit fich felbft zuſaͤmmen⸗ 
flımmend fey 9%). Die wahrfcheinliche Vorſtellung if 
aber auch zweitens zur Erfindung der Wahrheit untauglich. 
Denn indem wir fie nach «len ihren Beſtandtheilen und 
Küdfichten prüfen, muß in uns nothwendig der Argwohn 
entfichen, ob nicht etwas Überfehen worden, was zur Un⸗ 
terfuchung gehörte. Daher ift Feine wahrfcheinliche Vor⸗ 
ſtellung von der Beforgniß des Gegentheils frei, mit wel 
her die Erkenntniß der Wahrheit verſchwindet. Zudem 


werden bie Akademiker mit ihren eignen Waffen gefchlagen, 


wodurch fie die Dogmatifer Gefämpfen. Denn fo wie es 
falfche Borftellungen gibt, welche den wahren doflfommen 
ähnlich find; fo iſt es auch wahrfcheinlich,. daß, obgleich 
eine wahrfcheinliche Vorſtellung vollſtaͤndig geprüft ift, es 
doch eine andere ihr vollfommen ähnliche geben kann, welche 
falſch iſt. So koͤnnen wir ung für gefund an Korper und 
Seele Halten, und doch ift es möglich, daß wir es nicht 
Find. . \ | | ni z 

Das Nefultat von allen biefen Betrachtungen if 
alfo dieſes: Es gibt Fein Kriterium der Wahr 
beit. Dagegen erheben die Dogmatiker folgenden Ein» 
wurf: Wie fann ber Sfeptifer dieſes Reful 


fat anffkellen? Er muß es entweder auf 


Gründe Kügen'ober nicht. In dem legten Falle 

aber verdient «8 kein Gehoͤr; in dem erften alle aber 

ſchlaͤgt er ſich mic feinen eignen Waffen, denn indem er 

behauptet, es gibt Fein Kriterium der Wahrheit, leitet ex 

a | dieſes 

94) Sextus Empiric. advers. Logic. I. 6.437. adının 
Yap ratur var Dayracımy dvraraı nur’ ıdiay Xpmav mpos Tas 
73 Bız hefuyuyas, ua xouRn a5ıy ÄROSy na TNE TUpNaEns, 
nu)” vv ade mer dem Tode ası wıdarn, adı Ir dem ade dieudev- 
merg zu wrsonuce. Vergl. 4 Bd. ©, 368. 363. 
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dieſes Urtheil von Gruͤnden ab, welche er für guͤltig anfe 
ben muß 95)... Hierauf iſt zu antworten, daß die Skepti⸗ 
fer die Sitte haben, das als wahr angenomment 
nicht zu beweifen, fondern fih mit ben ge 
meinen Begriffen und Urtheilen als him 

fänglihen Bemweifen gu begnügen; dagegen 
alles, was verwerflih ſcheint, in Schug za 
nehmen, und e8 in benfelben Rang mit geb 
‚ senden Wahrheiten gu fegen. Auch bei den ge 
genmärtigen Angriffen auf dad Princip der Wahrheit if 
es ung nicht in den Sinn gefommen, baffelbe aufzuheben, 
fondern wir wollten nur zeigen, ed ſey nicht anzunehmen, 
daß es ein Kriterium ber Wahrheit gebe, da fich dagegen 
fo vieles Gruͤudliche ſagen laffe. Sollte es auch den Schein 
haben, als würde von ung dadurch zugleich dad Kriterium 

aufgehoben. fo fönnen wir Doch bazu ald Kriterium, nicht 
die fich ung darbietende Anficht brauchen, nach welcher wir 


die ung einfalenden mahrfcheinlichen Gründe gegen die 


Wirklichkeit ded Kriteriums vortragen, doch ohne ihnen 
Ueberzeugungskraft einzuräumen; denn dieſe Iäugnen wir 
auch nicht den entgegenftehenden in gleichem Grade ab 9°). 
" Ein: 


95) Sextus Empiric. advers. Logic. 1.5, 440. was 
more amı 0 Euerrınos TO mndev avaı apırngy arobanere. 
Aro Yap axpıras TSTO Arya, 4 METER npITnpE. x a Mm 
axgerus, MIFOS YErHTeTmı, e de METR KOITTDIE, weprgumg- 
vera, nos Acymy, under ayaı XPITADION, OuoAoyyca, as Tu 
TETS Kapasacıy RpITHpLoy Kap Bxvav. 


95) Sextus Empiric. advers Logic, T. (. 443. en 
GxEmTinov EG EI, TO TOls RERISEUMERIS N Wumyogeis, 
arnsicdes er’ avrer ws AUTREXI RETECHEUN Ty xoıy x 
Anyas' Tor de arıso rau doxsr: 'urayogevmi, au ms order 
vuus aUTav EnaSOr Kınyur TY RE Te naadexn WEieusnd zi 
SEI. Tosıyy ML ETE TE TTAEOITOS BE Ill TO RARTnegn TE 
XETE TETE xergufemer Ayas, Ada Burourmos Bsifaı: ori 5 
rates Risor es TO Eivad xatupor, —XRX Eis Far 

De 7}; 
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Eine andere Ausflucht der Dogmatiker iR eine Kinde⸗ 
rei. Sie meinen nämlich, es fey nichts Unmdglicheg, ein 
‚Kriterium zu finden, welches fein höheres über fi) voraus 
fee, fondern fich felbft und alles andere bewähre, fo wie . 
das Richtmaß und die Wage ſich felbft und allem andern 
Tegel ift, und das Licht fich ſelbſt und alle® andere 
pffenbaret. Denn bei den angeführten iſt noch etwas Ho⸗ 
heres, nämlih Sinn und Vernunft, welche daher zum - 
Beweiſe ber Nichtigkeit jener gebraucht werben. Hier aber 
fol e8 über das Kriterium kein höheres geben; was dieſes 
daher von fih felbft ausfage, gilt nichte, und einen hoͤhe⸗ 
son Erkenntnißgrund kann es nicht für ſich anführen 97). 
Wenn wir num biefe feeptifhen Gründe gegen bie 
Moͤglichkeit eines erften Erfenntnißprincips mit prüfendens 
Geifte erwägen, und die Frage aufmerfen: Was ift 
durch ’diefelben bewieſen? Go dürfte wohl jeder 
unbefangene Denfer in folgenden Mefultaten bie befriedi⸗ 
gende Antwort darauf finden. Erſtlich würde Sertug viel 
buͤndiger und fiegreicher in feinen Raiſonnements gewefen 
Teyn, wenn ver fich Darauf eingefchränfe. Hätte, dieß Unbefriedi⸗ 
gende, Unzureichende, Unbeflimmte und Schwankende in 
| ö den 


xæi Tar Ir ad:gum. eiT® x 7W ZITE FURL doxvuæ⸗ 
To neıtneior, Övrzusde eis TETO ax, ar xeirnue Knedes v 
neoxeigw Qartmcım, xad' Nr Tas RenRirtesas nu Riders 
Aoyas Tı$iıres eis To under sms zgiendion, entileuedn mer, 5 
Ware guyanxtadereer de Turo roimue, dm To ums TR Mrdi- 
neimerss Äcyas emIong enaı Ridauc. ER 
57) Sextus I.mpiric. advers. Logic, 1. (. 441.442. 
A446. «rd Övınras TI Xai ERUTY BiıKi xesTngioy, BF ER XE0- 
vos ze) Quyz eyinero ” öreg es —XREE Taerar mer yac ixe- 
su Tı vxeguraßehnnos xgirngior, es aisyncıs zur ne do aus 
ERI TNı KRTanztunv autar zexgousdn. Tu da sur ro war Cara 
Fir KERTUXOTor ngiTagor uber Jerscıı vnıgara TUyXxrer. Tor 
vun arısor ei regt avTs (aVTE) Ti Aryon, am um EX, TO segos- 
puervear Tu aAndsar. 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Ch. 9 
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den Bemühungen ber Dogmatiker, ein erſtes Princip ber 
Erfenntaiß aufzuftellen, in dag helifte Licht zu fegen, ohne 
damit eine ganz frembartige Upterfuchung wegen der Moͤg⸗ 
lichkeit eines folchen Principg zu vermengen. Zweitens 
würde Scxtus wohl gethan Haben, wenn er genauer an 
terfchieden hätte, mag die Dogmatifer nur gu oft auch der 
wechſelt harten, nämlich die logiſche und die seal: 
Wahrheit, um einen feften und fihern Punkt zu Gaben, 
“ worauf er fichen, und feine Angriffe gehoͤrig gegen ˖ der 
eigentlichen Gegenſtand des Streits Ienfen koͤnnte. Unge 
achtet er mıchr als einmal’ verfihert, daß die Wirklichkeit 
oder Nichtwirklichfeie der vorgeſtellten Gegenftände, nick 
bloß die Beziehung der Vorftellungen auf etwas Dbjectived, 
fondern aud) ihre volfommene Jdentität mit deu Dbjecten, 
der Streitpunft ſey, in welchen’ fich der Efeptifer vos 


dem Dpgmatifer trenne, fo verliert er doch nicht felten die 


| ‚ fen Geſichtspunkt zum großen Nachtpeil feiner ſkeptiſchen 


"Betrachtungen aus den Augen. Dahin gehört vornaͤmlich 
das unüberlegte Unternehmen, nicht etwa bie objective New 


litaͤt der Vorſtellungen, wie fie don den Dogmatikern 
vorgäglich den’Stoifern behauptet wurde, zu beftreiten 


wogegen feine Einwärfe bedeutend find, weildie Dogmatike 


aus Mangel beſtimmter Principien fich nicht gehoͤrig orien⸗ 
tirt, nicht reiflich ertoogen hatten, was fie erforfchen ud 


unterfuchen follten, fondern ſogar Vorfielungen überhaupt 
zu ldugnen. Wie konnte es aber einem fonft ſcharffinni⸗ 
gen Denfer entgehen, daß diefes ein Wagſtuͤck fen, das 
nicht gelingen fann;; baß es ſelbſt nicht einmal moͤglich if, 
durch Sophiſtereien einen dialektiſchen Schein hervor 
bringen. ° Wie war es möglich, daß er nicht iune wurd, 
er überfchreite die Graͤnzen des Skepticismus, mem er en 





fo gewiſſes Factum des Bewußtſeyns, daß wir Vorſtellun⸗ | 


> gen haben, burch feine ffeptifchen Brände umpiſtoßen füche? 
Seine Bründe And auch nicht fomohl gegen die Wirklichkeit 


der Vorſtellungen, als gegen einige der gewoͤhnlichſten De 
Be griffe 
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— von den Vorſtellungen und ihrer Entſtehungsart | 
gerichtet. Sind die legten unrichtig oder führen anf Un» 


gereimtheiten, fo iſt damit die. Wirklichkeit des Factums 
noch keinesweges umgefloßen. Drittens Gens 


beftreitet die Wirklichkeit und Meglichkeit eines oberſten 


Drineipg der, Wahrheit und Erkenntnif aus bloßen Begrife 
fen, nicht aus der Natur dee Erkenutnißvermoͤgens. Sein 


Derfahren ift dem der Dogmatifer angemeſſen. Aber eben 


deshalb bewirkt er fo wenig Ueberzeugung als bie Gegner; 
beide wiffen ihre Forderungen und Anfprüche nicht gehoͤrig 
zu degründen und in den Gränzen zu halten. Ungeachtet 


aller dialektifchen Gründe gegen die objective Moͤglichkeit des 


Erkennens regt fich immer ein geheimes Mißfallen und der 


Verdacht, daß dieſe Raiſonnements nichtig ſind, und durch 


die Erforſchung des Erkenntnißvermoͤgens von ſelhſt uͤber 
ben Haufen.fallen muͤſſen. Viertens: Sexxns ſchwaͤcht, 
ohne daß er es ſelbſt weiß, ſeine Raiſonnements gegen die 


Dogmatiker dadurch, daß er alles moͤgliche aufbietet, fie - 


durch Aufhäufung mehrerer Gründe, ohne auf ihr inneres 


Gewicht zu fehen, zu verflärten. Er ſcheint die Marime 
zu befolgen, dag wenn ein Grund zu: ſchwach und unwirk⸗ 
ſam if, ein anderer feine Stelle vertreten muͤſſe. Fuͤnf⸗ 
tens: Er macht zuweilen ein Urtheil geltend, wenn er 
Bortheile Daraus für einen beſtimmten Zweck ziehen kann, 


und gu einer andern Zeit erfennt er Die Nichtigkeit bed Upe . | 


theiles gu einem andern Zweck wieder nicht an. So erkennt 
er zwat aigen wirklichen Unterfchied der Vorſtellungen in 
Anfehung der Evidenz, der Conſequenz, und überhaupt in 
Mufehung der Ucbereinfiimmung mit der Erfahrung an 88), 


pngeachtet mit dieſem angenommenen Unterſchiede bie vor 


bliche Beftreitung der Wirklichkeit der Vorſtellungen in 
m AnIaHMAN Widerſpruche ficher, zeist aber durch die 


— x —2 


98) Sextus Empiric. — Maihem; VIE G: 389 
.— 398 . a 
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Pruͤfung der unzureichenden Bemuͤhungen der Dogmatife, 
daß men noch nicht den Unterfchied auf einen deutlichen 
Begriff gebracht, alſo noch Fein Kriterium der Mahrheit 
gefumden habe. Wäre er nun bei dieſem Nefultate Rechen 
«geblichen, ſo' wuͤrde er den Skepticismus in den gehoͤrigen 
Schranken gehalten Haben. Allein er will nun daraus di 
Folgerung ableiten ,. daß es unmeglich ſey, eine beftinmk 
Regel für jenen Unterfchicd aufsufinden, daß man alſo i 
:Anfehung des Gebrauchs der Vorſtellungen zum Erkemn 
den Unterfchied ald nicht gegeben zu betrachten habe. & 
ſucht alfo, fo viel als an ihm iſt, den erſt zugegebenen In 
terſchied wieder aufzuheben. Sechstens: Aus am 
erhellet, daß mit dem bialektifchen Geifte biefer Raiſom— 
ments fein wiſſenſchaftlicher Zweck, fein Intereſſe fi 
Wahrheit verbunden war; daß ber Sfeptifer nit eben bt 
Gleichsuͤltigkeit, mit welcher er die dogmatifchen Gchisk 
der Speculation gertrünmerte, auch feine eigudn Anfchtm 
Grundfäge und Raifonnements hingab, zufrichen, DAB 
nur alle niedergeriffen, und feine Hoffnang ag 


Aufbau ‚begründet werden, 


- Bei allen diefen Fehlern, wodurch ber Sfepticidue 
ſich ſelbſt und dem Intereſſe für Wahrheit ſchabdete, it del 
auf der andern Seite nicht zu verfennen; daß er viele wäh 
tige Winfe and Unfichten enthält, jedoch ohne fie zur 
gen. Dahin gehört z. B. der trefliche Gedanke, daß eh 
MBerbindung und Einheit in den Vorſtellungen eine Fund“ 
des Verſtandes fey. Worzüglich aber Liege felb I M 
dialektiſchen Behandlung des "Streitpunfted und in M 
Vrergleichung der Mefultate des Skepticismus nad M 
Dogmatismus für den Forſcher, weicher wirklich von ia 
Intereſſe für Wahrheit beſeelet iſt, ein Fruchtbarer 64% 

von wichtigen Wahrheiten, der Keira zu vielen regulaft! 
Ideen und propädentifchen Negeln fr den wiffenfhatb 
chen Gebrauch des Werftandes und für bie — bed 
N a 
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- fichern Grunbfägen für das Denfen und Eekennen. Aber 


es mußte ſich ein heller Kopf finden, der ſich mit Freiheit 


uͤber den Kampfplatz beider Parteien erhob, und mit unbe⸗ 
fangenem, durch fein Intereſſe für eine von beiden einſeitig 
gewordenen Blicke in das Innere Wefen des Dogmatis« 


mus und Skepticismus eindrang und entbecfte, daß beide 


um ein felbftigemachtes Phantom kämpften. Beide hatten 
fih den Geſichtspunkt verrückt, und von ihnen war daher 


nicht zu eriwarten, daß fie fich gehsrig orientirtn. Dee _ 


Dogmatifer, beſonders der Stoiker, mit welchen es ber 


Steptifer hauptfächlich zu thun has, ' betrachtet mit Webere 


sehung der inneren Drganifation bes Erkenntnißvermoͤgens 
Die vollkommenſte Ucbereinftimmung der Vorſtellung mit 
dem Öbjectivrealen ale die Grundfiäge und das Zundament 
aller Erfenntniß; er kann aber diefe Uebereinftimmung chen 
fd wenig beweifen, ale bie Unmoͤglichkeit ˖ der Erkenntniß 
uͤberhaupt ohne Vorausſetzung dieſer Bedingung. Der 
Skeptiker ſuchet zu beweiſen, daß es feinen beſtimmten, 





* und bezweifelt daher die Moͤglichkeit der Erkenntniß 
überhaupt, ohne fich in die Unterfuchung der Bedingungen 
und Geſetze der Erkenntniß ſelbſt einzulaſſen. Das zweite 
folgt nicht aus dem erſten; es iſt eine Erkenntniß moͤglich, 
wenn auch das Sbjective nicht fo vborgeſtellt wird, wie es 
an ſich außer allem Verhaͤltniß zu dem Vorſtellenden if. 
Das erfte iſt die Behauptung, durch welche der Skeptiker 
feine Ueberlegenheit über den Dogmatiker geltend machte, 
und noch geltender hätte machen koͤnnen, wenn er biefen 
Standpunkt behauptet, und nicht bie Miglichfeit der Er⸗ 





fennmiß überhaupt auf bogmatifche Art, durch Raiſonne⸗ 


ments aus bloßen Begriffen, befiritten hätte, wodurch er 
zuletzt gezwungen wurde, um feinem Sfepticisund Haltung 
zu geben, feine groͤßtentheils bündigen Gründe für bloße 
ſubjective Anfichten auszugeben, tele auf nichts als 
Wahrſcheinlichkeit für den, der in gleicher 


en) Erkenntnißgrund für biefe Uebereinſtimmung | 


- 
PR 
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fid) befindet, Anfpruch machen. Er benahm fi dadurch 

ſelbſt die Möglichkeit, die wirklichen Mängel der beftchenden 

Philoſophie und das Beduͤrfniß feſt beſtimmter Principien 

fuͤr die Forſchung mit der erforderlichen Kraft und einleuch⸗ 
tenden Buͤndigkeit darzuſtellen. 


Eben dieſelben Mefultgte ergeben ſich auch aus dem 


jweiten Buche gegen die Logiker, in welchem Sextus zeigen 


will, erfilich, daß das Wahre nicht nur fein Kriterium, 
fondern auch niche einmal ein Object habe, indem das 
Wahre ein eingebildeced Nichts ſey; zmweiteng, 
daß es weder unmittelbar noch mittelbar durch Schluͤſſe 
erfannt werben koͤnne, und er beſtreitet in dieſer Abficht 
bie Bogmatifche Lehre von den Zeichen, oder unmittel 
“baren, und der Demonftration oder den mittel 
baren Schlüffen. - 


" ; 
Beſtimmter kann man bie Tendenz des Sextus iR 
biefen beiden Büchern fo faſſen. Es fol gezeigt werden, 
daß wir die Dinge nicht Erkennen, wie fie an fi find, Er 
ih daraus, daß es fein Peincip, Fein Kriserium gibt, 
nach welchem man die Vorftelungen, welche ihren DObjecten 
vollkommen entſprechen, von den andern unterſcheiden fann; 

. "zweitens daraug, daß er felbft zweifelhaft gu machen ſucht, 
ob es folhe Dinge an ſich, Objecte, welche unabhängig 
von Vorſtellungen fo. beſchaffen find, wie fie vorgeſtellt 
werden, in der wirklichen Natur gibt. Durch beide Yunk. 
te iſt, wie er glaubt, die Frage wegen unmittelbarer Er- 
fenntniß verneinend beantwortet. Es gibt feine unmittel⸗ 
bare Erfenntniß des Objectiven, Objecte, welche unmik 
telbar durch Die Sinne oder den Verſtand erfannt werden, 
nannten die Dogmatiker ngoöndn; ihnen entgegen fichen 
die Adna, von welchen es, wie fie Behaupten, eine mit 
telbare Erfenntmiß gibt, vermittelſt ber Zeichen und 
Schläffe Durch bie Dinge, welche ung erfiheinen, 
% an erhaften 
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erhalten wir zugleich eine mittelbare Anficht, einen Blick 

auf die Dinge, welche in dem Hintergrunde liegen. Die 

Erfcheinungen find die Zeichen ven den nicht unmittelbar 

mahrnehmbaren Dingen an fi), und die Schläffe entwik⸗ 
fin BIETEN Zufammenhang zur deutlichen Anſicht 99). 


Das erſte Raiſonnement, wodurch bewieſen werden 
ſoll, daß das Wahre nichts Realed, Wirkliches iſt, iſt ei⸗ 
gentlich das umgekehrte ſkeptiſche Verfahren des erſten 
Buches. In dem erſten ſollte nämlich gezeigt werben, 
daß das Wahre problematifch if, weil es 
kein evidentes Kriterium deſſelben PT 
bier aber, daß es kein Kriterium gibt, weil ! 
das Wahre ein Unding iſt 99). Allein dieſer 

Schluß ift ohne Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens 
dialeftifch, und fein Gegenfaß eben fo gedenkbar. Ein. 
Kriterium des Wahren ift an fich eben fo möglich, wenn es 
auch wirklich nichts Wahres gibt, welches durch das Kris 
terium unterfchieden wird, als daß es etwas Wahres oder 
objectiv Realts gibt, wenn auch kein Kriterium vorhanden 

iſt, 

99) Sexrtus Empirie advers. Logic. II. g 240. 142. 
g0onAm per, Ta ausoder VrOmTTOrTE Tais Te audncees- 

æas 7y dimroia. aduin de, vum uni auzer Ayzra — To per. 
rvro exsrTopede na RE Tor avwiıreheueer —2*RX mo Tu. 
zeisags mo xazainıyır TE un ayroder VRorIRTorscs aAndas, 

TATESE TE TE ONUNS Kai Ts anodakıer. ya ratu ye reator 

Fat Onuus Asyapıer, Meran yag Tara y anobuks enxaÄunde- 

xn yırecas TE ovuregerueres. Man vergleiche Hypotypos. 

Pyrrhon. L 6. 138. wo nach dem Siune der Dogmatis 

fer die Qawouerm os zw XR genannt werben. 


996) Sextus Empiric, advers. Logic. II. $. 3. x 
Cr Teamos jEnderon erTor gr @y Qyem Tar Agappater audeor. wu 
seaßAs, ude ammı ısı Öoxsuarınor zsen, 777 —R orros 
Ängecs zau nEQE geunTor, dvrmuguras n 7a Zuys RETaaneuy" 
STo penderes 01708 a) OIYKET * To Te —X — 
ae 
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iſt, um es als ſolches gu erfennen. Der Schluß erhält 
nur durch die Verwechſelung und Bermengung der logifchen 
and‘ realen Wahrheit einigen Schein, welche Verwechſe⸗ 
lung durch das ganze Raifonnement hindurchlaͤuft. Wäre 
erſt Hinlänglich der Begriff des Wahren in biefer boppelten 


E | Beziehung beſtimmt worden, fo wuͤrde der Streitpunkt gar 


ſehr ind Enge gezogen und das ffeptifche Naifonnement ein- 
leuchtender geworden ſeyn. Ein zweiter Fehler befichet 


, darin, daß bier die Unterfuchuug ganz davon abftrahiren 


folte, ob es ein Kriterium des Wahren gibt oder nicht 100); 
dieſes geſchiehet aper nicht immer fo, wie es haͤtte geſche⸗ 
ben follen, fondern bie Praͤmiſſen werden oft durch die 
Schlußfolge bewieſen. Hier folge nun das Raiſonnement 
ſelbſt. 


Wenn wir ung an die Begriffe ber Dogmatiker hal 
ten, fo beweiſet ſchon ihre Uneinigkeit unter einander, daß 
es nichts Wahres, nichts Falſches gibt 101). Denn einige 
Dogmatiker behaupten, durch ihre Unterſuchungen gefunden 
zu haben, daß das Wahre ein Unding, andere, daß es 
etwas Wirkliches ſey. Zu den erſtern gehoͤrt Reniades der 
Korinthier, vielleicht auch Monimus ber Cyniker, nad 
welchem alles ein bloßer Dunſt iſt, und alle Menſchen nur 
im Wahne dag Nichtwirkliche ſich als wirklich vorſtellen. 
Die zweiten erklaͤren bald nur Objecte des Verſtandes, balb 
nur Dbdjecte der Sinne, bald DObjecte der Sinne und des 
Verftandes zuſammen für das Wahre. Zür das Jutelli⸗ 
gible erklärt fih Demofrit und Plato. Demolrit 

fagt, was die Sinne wahrnehmen, ift:nicht fo in ber Ru 
tur vorhanden, weil die Atomen, aus welchen alle Dinge 


beſtt⸗ 


100) Sextus Empi tie does Logic. II. G. 2. oper 
us de as & erIueren raten —R ri xar under aımı- 
ague xcer To — Ayaus, n rap aura 78 mAndas dıaca- 
Fir — Esir, 5 6RoXm nMas xeracneacde - 
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befichen, von allen finnlichen Merfmalen getrennt find. 
Plato ſtuͤtzt feine Behauptung darauf, daß die Sinnenob- 
jecte Immer im Werden begriffen find, nie ein feſtes Seyn 
haben. Ihr Wefen ift wie ein Strom im beftändigen Stuffe. 
Daher ift fein Object audy nur zwei Augenblicke ein und ° 
baffelbe Ding, und kann, ‚wie auch Asklepiades fagt, nicht 
zweimal angefchauet werden, wegen der fchnellen Folge ber 
Veränderungen. Aeneſtdem, Heraklit und Epifur erklären 
ſich uͤberhaupt für die Sinnengegenſtaͤnde; doch hat jeder . 
wieder, feine befondere Borftelungsart. Aeneſidem nimmt 
einen Unterfchied in dem Wahrnehmbaren an, in ſofern 
einiges allen, einiges nur biefem .oder jenem Subject nach 
feiner befondern Gonftitution erfcheine; dag erfte fen bag 
Wahre, dag zweite das Falſche. Epikur Hält alles Sinn. 
Lichefür wahr und real. Wahrheit und objective Realität 
iſt nicht verfchieden. Denn wahr iſt dasjenige, was wirk⸗ 
lich ſo iſt, wie man es ſich vorſtellt, und falſch, wenn es 
nicht fo iſt. Jeder Sinn nimmt aber dasjenige wahr, mag ' 
in feinen Wahrnehmungskreis faͤllt, und weil er nicht denft, 
kann er nichts hinzuthun, nichts wegnehmen, nichts ver⸗ 
aͤndern, alſo muß er das Object vorſtellen, wie es wirklich 
iſt. Jeder Sinn iſt daher wahr. Dagegen kann dasje⸗ 
nige, was ber Verſtand fich vorſtellt, wahr oder falſch 
feyn. Nach den Stoikern find einige Objecte ſowohl ber 
Sinne als des Berftandes wahr; bie erften aber nicht un» 
- mittelbar, fondern in Beziehung auf:die ihnen eritfprechene 
den denkbaren Gegenflände. Denn wahr ift nach ihnen, 
was wirklich und einem andern entgegengefeßt; falſch, 
was nicht wirklich und feinem. andern entgegengefegt iſt. 
Ein Urteil, welches etwas denkbares if, niet: alſe die 
- — des . 102), 

Es 


102) Man vergleiche über diefe hiſtoriſchen Angaben, die 
manche berichtigende Beſtimmung erfordern, 1B. ©. 
190. 285 seg, 2B. S. 287 seq. 310— 312. 3B. 
©. 403 seq. 2: ©. 263. 
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Es gibt noch einen andern PYunft, "in welchem fid 
die Dogmatifer von einander trennen. Nach einigen if 
das Wahre und Zalfhe bloß in den durd 
Worte bezeichneten Gedanfen, nach andern 
bloß in ben Worten, nad andern bloß in 
Der Thaͤtigkeit des Verſtandes gegründet "9 
Die erfie Meinung ift die der Stoifer. Gedanken, Wort 
zeichen und Gegenſtand ſtehen nach ihnen im Zuſammen⸗ 
bange; dad zweite und dritte ift koͤrperlich, das erfie etwas 
unförperliches. Der Gedanke IfE entweder unvollſtaͤndig 
oder volfiändig. Ein volftändiger Gedanke ift ein 66 
ſtimmtes Urtheil (uEwua), welches wahr oder falfch fegn 
‚Tann. Epifur und Strato ber Phyſiker, welche bloß Ob⸗ 
jecte und ihre Zeichen, die Worte, annehmen, fcheinen 
der zweiten Meinung angugehdren, und das Wahre und 
Salfche bloß in den Worten befichen zu laffen. Die dritte 
Meinung,dürfte bloß bypothetifch angenommen feyn. 


Gegen alle diefe Meinungen und Boraudfegungen 
gibt es allgemeine und befondere Zweifelsgruͤnde. Wir 
fangen mit den erfien an. Wer behauptet, daß es etwas 
Wahres gibt, ber behauptet es entweber mit ober ohne 
Beweis. m legten Falle kann man ihm mit demſelben 
Rechte die entgegemgefegte Behauptung entgegenfeßen. (m 
erften Fall üft fein Beweis entweder wahr ober nicht wahr. 
Iſt er nicht wahr, fo verdient er Fein Gehoͤr; ift er wahr, 
fo frage fih: woher ift man von feiner Wahrheit über 
zeugt? Aus ihm ſelbſt? So würde man eben fo gültig 
- beweifen können, daß es fein Wahres gibt. Aus einem 
andern Beweife? Go wird man nad Gründen dieſes 
neuen Beweiſes, und fo ins Unenbliche fort, fragen. Da 
alfo en Beweis eine ————— Reihe von Schluͤſſen er⸗ 

| fordert, 
1205) Sextus Empiric. advers. Logic. TI. $ 11, 
pur Reg TR One vo wAndEer Ta nu Abeyder Vresnente 
ad nee Try Qary' o x demeg Tyros TE Siamiar. 
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fordert, das unendliche aber nicht aufgefaßt merben kann⸗/ 
ſo iſt die feſte Ueberzengung von der Wirklichkeit des Wah⸗ 
ren unmeglich Be | 


Gibt es etwas sc fo muß es entweder etwas 


Wahrgenommenes (Pænousvor), oder. etwas Nichtwahr⸗ 


nehmbares (adnAov), oder nach verſchiedenen Ruͤckſichten 


zugleich wahrgenommen und nicht wahrnehmbar ſeyn "°5). 
In dem erften Kalle ift entweder alled oder nur einiges Wahr⸗ 


genommene wahr. Das erfte fann nicht feyn, ba die Vorſtel⸗ 
lungen in dem Schlafe und dem Wahnfinn nicht wahr find, . 


und man bei bem großen Widerſtreite ber Vorſtellungen 
einräumen müßte, das Widerftreitende fey zugleich vorhau⸗ 
ben und gleich wahr, welches ungereimt iſt. Iſt aber dag 
zweite, fo müfjen wir ein Keiterium zur Unterfcheidung des 


Wahren haben, und dieſes Kriterium iſt nun entweder 


ſelbſt wieder etwas Vorgeſtelltes, oder nicht. Iſt das 
erſte, ſo muͤſſen wir wieder ein neues Kriterium haben, 
und ſo in das Unendliche fort. Iſt das zweite, ſo iſt 
nicht bloß das Vorgeſtellte (Dasvouevoy), ſondern auch ges 
gen die Vorausſetzung etwas Unbekanntes (adnAov) wahr, 
denn wahr müßte das Nichtvorgeftellte feyn, nach welchem 
man bie "Wahrheit des Vorgeſtellten beurtheilen wollte, 


und woher Edunte die Wahrheit des Unbekannten erkannt 
werden? Unmittelbar durch fich felbft? . So müßte alles 
Unbekannte wahr fepn. Durch einen Beweis aus dem’ 


Vorgeſtellten oder Nichtvorgeftellten? Wenn wir dad Eine 
annchmen, fo müßten wir Gründe von Gründen ing Un⸗ 
endliche fordern, und bei dem andern, das Eine durch dag 
Andere wechſelsweiſe Im Eirkel beweiſen. Auf diefelbe 
Art erhellet auch die Unmoͤglichkeit des zweiten Falles. In 
dem dritten ae wir auf dieſelben Widerſpruͤche. 
Denn 


204) Sextus Empiric. advers. Logic, II. 6, 15. 
105) Sextus Empiric. advers. Logic. I, &.17 —3ı. 
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Denn wenn wir dag Vorgeſtellte, in.fofern es vorgeſtellt, 
und das unbekannte, in ſofern es unbekannt iſt, als das 
Wahre ſetzen, fo muͤſſen wir annchmen, daß das Vorge⸗ 
ſtellte entweder darum waht iſt, weil alles, oder weil eini⸗ 
ges Sorgeftelte alt ift, und fo auch bei dem Unbekann⸗ 
sin °P), 


Einige leiten nr and dem oberften Gattungsbegriffe 
eines Dinges Widerfprüche ber. Denn biefe oberfie Gat⸗ 
tung ift entweder wahr oder falfch, oder wahr und falfch 
zugleich» oder weder das Eine nody dad Andere. Iſt Re 
wahr, fo muß alles in ihrer Sphäre enthaltene wahr feyn. 
Sind aber alle Dinge wahr, fo eriftire nichts Falſches. 
Iſt dieſes, fo ift auch nichts wahr, wie wir oben gegeigt 
Haben. . Ferner müßten wir, wenn alles wahr iſt, auch 
das Widerſprechende ald wahr fißen, was ungereimt if. 
Aus denfelben Gruͤnden faun die oberfte Gattung auch nicht 
falſch ſeyn. Die beiden lebten Säle find aber noch unge 

reimter, weil aus ihrer Annahme Folgen würde, daß alles 
zugleich zum Theil wahr, zum Theil falfch, oder weder 
wahr noch falſch ſey '°7), 


Das Wahre iſt entweder etwas Abſolutet und für 
ſich Beſtehendes, oder etwas Relatives. Es. kann aber 
weber das Eine noch das Andere ſeyn; alſo iſt es gar 
oa 108), Denn bag Abfolute afficirt alle auf einerlei 

Weiſe; 


106) Sextus Empiric, advers Logic, IL 6. 30. a 
yap To Qourkeror, nudo Qamoperoy scı, TaTo vroridauıde 
minder" mros nude mar Gampern us indes Unoritepede 
auro aAnder, n xa9o a ner. 

107) Sextus Empiric. advers. Logic. II. (.32 — 36. 
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Weiſe; das Warme iſt nicht fuͤt den Einen warm, fuͤr den 
Andern kalt, Jondern für alle Menfchen von einerlei Ge⸗ 
müthszuftend waͤrm; aber nicht fo iſt e8 mit dem Wahren, 
da eine und dieſelbe Sache dem Einen wahr, dem Andern 
falſch duͤnkt. Iſt das Wahre etwas Nelatives, fo Wird 
es bloß gedacht, hataber'anßer der Vorſtellung feine Wirk 
lichkeit 209); fo: ift es fernee zugleich wahr und zugleich 
falſch, f6 wie nach verfchiedenen Ruͤckſichten ein und baifel- 

. be für ben Einen recht? und oben, für ben Andern ling 
und unten ifl, und daher fo wenig wahr ale falfch.. 


Das Wahre ift entweder etwas Sinnliches, aber 
Intelligibles, oder beides zugleich 719) Ude diefe Faͤlle 
find aber unmoͤglich. Sinnlich fann das Wahre nicht 

„feyn, weil es nicht, ſo wie das Simnliche überhaupt, durch 
die Sinne erkaunt werden fann. :Denn zur Erkeauntniß 
degs Wahren gehoͤrt Denkkraft, die Sinne aber denken niche; 
nicht intelligibel, denn da wuͤrde folgen, daß nichts Sinn⸗ 
liches wahr iſt, mad ungereint iſt. And würde das Wahre 
gedacht, fo muͤßte es entweder von allen gemeinſchaftlich, 
oder ‚don einigen auf beſondere Art gedacht werden. Janes 
iſt aicht moͤglich; dieſes Mehe Feine Ueberzeugung. ſondem 
nur Streit hewirken 9); Der dritte. Gall; iſt eben ſo nin⸗ 
| BD ae ee möglich. 


aufgefaßt. worden zu ſeyn, wie aus. . 161. erhellet. 
 Sertus nennt auch zu zarı dimgager, aus Aura (2.27% 
sure wigiygapnı zur anoÄures vouueım |) 31. 
394. alſo die erſte Gpur von dem Gebrauch der Terniinv- 

51 logie dea Abſpluten, woiewohl noch ſehr undeftimime #7) 
409) SensusEimpirio. advers, Logic. II. 38. abe 
oe FREE TE CO, ERRIE söges we maseras oror, ua DE ce 
— m TWARFEr ERIONTor ES Mor, ax vneæ 
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-110) Sextus Epirio. advers. Logic. IT. 6. 40. 4 
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möglich. Entweder iſt alles Sinnliche und alled Denfbare, 
ober nus Einiges wahre. Das erſte kann ulcht ſeyn, weil 
das Einnliche mit dem Sinnlichen, und dad Deufbare 
mit dem Denkbaren, und wiederum das Sinnliche ufir dem 
Denfbaren, und diefes mit jenem flreitet; und wenn alle 
wahr ift, fo müßte daffelbefeyn und Richt ſeyn, wahr und 
falſch feyn; das Zweite aber eben fo wenig, denn um com 
fequent zu feyn, muß man alles Sinnliche und alles Denf. 
bare entweder für wahr oder für falfch erfennen, in fofere 
eins wie das andere ohne Gradunterſchied finnlich oder 
‚denfbar if. Man denkt fih über nicht alles Sinnliche, 
noch alles Denfbare ale wahr oder falſch. Alfo iſt nur 
einiges von demſelben wahr. Das ift richtig, wirb man 
Sagen; aber die Wahrheit wird niche nad) dem, wie fie er. 
ſcheint, fondern nach einem andern Grunde verſtanden. 
Gut. So mögen die Dogmatiker nur diefen Grund "vor 
Augen legen, damit er und zur Annahme oder zur Verwer⸗ 
fung beſtnume. Und dann müffen ſte doch diefen Grund 
. wieder entweder ale etwas ihnen fo "Erfcheinende® oder 
micht fegen. Thun fie das erfte, fo widerſprechen fie füch, 
da fie die Wahrheit nicht in Vin Erfheinungen fuchen; 
hun’fie das zweite, wodurch koͤnnen fie beweiſen, ba 
eitwas, das ihnen niche erfcheint, doch für fie wirklich ik? 


Was gibt ung denn Ueberzeugung? Muß man etwa 
Me das Wahre das‘ Wahrfiheinliche halten, von welcher 
Befchaffenbeit man ich daffelbe immer porftelten mag; als 
finnlich oder intelligibel? '. Allein auch hier finden wir feie 
nen Auſsweg. Denn da daſſelbe Mahrfcheinliche nicht: alle 
und — nich inner Übergaugkt, ſo muͤßte man ein⸗ 
J » 70 rdamen, 
> Mn ade vonsen su! era ade ru Tas — des 
‚wahr aTomen na Jag MA Rees era muton A Te RYTT 
BTe de ması Xolrer OiRs TE αα venrer To æ Ander, ur ra di 
us. 70 fe yug xoas zarı von, Muszser” To Te ibm rin 
n Tırır, RAISOV RO MEXLIMON 
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räumen, ein und daſſelbe fey wirklich und nicht wirklich, 
daſſelbe Wahre ſey auch zugleich falfh. Denn in fofern 

etwas gewiſſe Menfchen überzeugt, .ift es wahr und tirfe 
lich, und in fofern es andere nicht übergeuget,. falfch und 
‚nicht wirklich. Es if aber unmoͤglich, daß Ein und das⸗ 
felbe ſey und nicht ſey. Alſo kann das Wahrfcheinliche 
das Wahre nicht feyn, man müßte denn ſagen, waß Biele 
uͤberzeuge, das fen das Wahre, fo wie wir das Honig 
wirklich füße nennen, weil es fich vielen Befunden ats füße 
"und nur dem Einen, dem Gelbfüchtigen, fich anders dar. . 
ſtellt. Das ift aber leeres Geſchwaͤtz. Forſchen wir nach * 
der Wahrheit, fo muß man nicht auf die Vielheit der 
Uebereinftimmenden, fondern auf ihre Befchaffenheiten fehen. 
Der Kranke hat eine befondere Befchaffenheit, und alle Ge⸗ 
funde einerlei Drganifation. Man darf alfo der Empfin- 
dung der legten nicht mehr glauben als der Empfindung - 
jenes Einen. Sonſt müßte man, vorausgeſetzt, daß der 
Honig der Franfhaften Mehrheit bitter, -und nur einem 
Geſunden füße ſchmeckte, nothwendig ſagen: der Honig 
ſep bitter. Iſt dieß aber nicht ungereimt? Wir muͤſſen 
alſo das Zergniß der uͤbereinſtimmig Empfindenden auf, if 
Seite fegen,. und die Wahrheit auf eine andere Art unter, 


v4 + 


ſuchen — ER R 2 


Nun zu den beſondern Zweifelsgruͤnden. 
‚Diejenigen, welche behaupten, alles ſey falfch, „widerlegen 
ſich ſelbſt. Denn wenn alles falſch iſt, fo iR auch das 
Urtheil falfch, welches alles für falfch erklärt. Die An-⸗ 
haͤnger des Demokrits und Platos, welche dit Realität ber ‘ 
Sinnengegenflände läugnen, verwirren die Dinge, und - 
untergraben nicht allein die Wahrheit, fondern auch den 
Begriff der Dinge. Denn .alles Denfen entfpringe aus 

- den Empfindungen und Eindruͤcken, oder ſetzt diefe als 
u Bu: BBkedin⸗ 


118) Sextus Empiric. advers. Logic. IE. (51 — 64- 
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Bedingung voraus. Daher hängen auch die falſchen Bor: 
ſtellungen, 3. 3. im Schlafe und im Wahufinne von den 
burch die Sinne aus Eindrüden gebildeten Vorſtellungen 
- abe Und überhaupt läßt fi nichts durch Denfen finden, 
wo nicht ſchon etwas durch die Simme gegeben iſt, durch 
deffen Vergleichung, Steigerung, Berringerung und Zu 
fanımenfegung der Verſtand zu neuen Worfielungen der 
Gehenftaͤnde gelangt. Duch die Aufhebung ber 
Sinnengegenftände wird alfe alles Denken 
aufgegeben !). Wer nun behauptet, dag die Sin 
nenobjccte falfch und nur Die denkbaren Gegenftände wirf- 
fi) find, der behauptet diefes entweder ohne Beweis, oder 
"mit Beweis. Im erflen Falle wird er durch die entgegen 
feßte Behauptung zurücgerviefen, im andern aber durch 
den vergeblichen Verfuch zu Schanden gemacht. Denn er 
müßte den Beweis entweder auf das finafih Vorgeſtellte, 
‚oder auf das Unbekannte fügen, denn jenes iſt nach feiner 
Hypotheſe kein teirfliche® Ding, und dieſes muß vielmehr 
er burch dag Waprnehmbare beglaubiget werben. 


Epikurus fagt, alle Dbjecte der Siune find wahr, 


jede Vorſtellung ruͤhrt von einem wirklichen Dbjecte ber, 


und ift von derfelben Befchaffenheit, wie dasjenige, was 
den Sinn afficirt. Diejenigen irren, welche nieinen, daß 
einige finnliche Borftellungen falfch, einige wahr find, mei 
fie die Meinung nicht von der Evidenz; der Sinne unter 
ſcheiden können, Wenn Oreſtes die Erinnyen zu fehrs 
glaubte, fo war die finnliche Vorftelung wahr, weil fk 
durch Bilder, die etwas Wirkliches waren, erregt wurke; 

r — u Er , D abır 


1135) Sextus Empiric, advers, Logic, T. 9. 55 — 61. 
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aber der Verſtand irrte, daß er fi bie Eeinnyen al bichte 
Körper vorſtellte. A Hernach fann auch jener von einigen 
aufgebrachte Unterfchied ber finulichen Borftellungen nicht 
bewiefen werden ; nicht durch finnliche Vorſtellungen, weil 
bie Unterfcheidung bderfelben das Gefuchte iſt; nicht dutch 
das Unbekannte, weil biefed durch die finnlichen. Vorſtel⸗ 
lungen bemwiefen werben muß. .. Indem Epikurus dieſes 
faget, geräth er wider feinen Willen in eine Verlegenheit 
von ähnlicher Art. Denn wenn ee annimmt, daß einige 
finnliche Vorſtellungen ducc dichte Körper, andere durch 
Bilder entfichen, umd Meinung von der Evidenz der Sinne, 
unterfcheidet, fo frage id, wie unterſcheidet er 
jene beiden Arten der Vorfellungen? nicht 
durch Enidenz, denn biefe it daB Geflschte; nicht durch 
Meinung, benn dieſe muß durch die Evidenz bewaͤhrt 
werden. Ueberhaupt il ed ungereimt, das weniger Zwei⸗ 
felhafte durch das Zweifelhaftere begruͤnden zu wollen; 
wir fragen nach den Ueberzeugungsgründen für die objet⸗ 
tine Realität der finnlichen Vorftellungen, und er verweifet 
und an die fabrlhafte "und ee Meinung vom 
den Bildern 114). 

Den Stoifern will «8 nicht beſer — Sie 
nehmen zwar einen Unterſchied zwiſchen den ſinnlichen und 
denkbaren Objecten in Anſchung der Wahrheit an, koͤnnen 
ihn aber nicht deduciren. Denn da ſie eingeſtehen, daß es 
leere Vorſtellungen (diewevas Davracıas) gibt, fo 
fehlt es an ſichern Unterſcheidungsmerkmalen der Vorſtel⸗ 
lungen; fie koͤnnen nicht erklaͤren, welche Vorſtellungen 
objective Realitaͤt haben, welche von wirklichen Objecten 
herruͤhren und ihnen entfprechen, und welche nicht von der 
Art find " ” 

a Bea: Idre 
214) Sextus Empiric, advers. Logic. II. 6. 63 — 66. 
115) Sextas Empiric, advers. Logic. IL, Ss 67. 68. 
Teunem. Geſch. d. Philvſ. V. Th. 3 
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Ihre kehre von den Gedanken, ihren verſchledenn 
Arten, und bie Behauptung, daß nur MR den vollftändiem 
‚burch Worte audgeträdten Gedanken (afıvuacı) Wahı 

Aheit und Falſchheit enthalten fey, iſt eben fo grundfost!), 
Dam: woher wollen die Stoifer beweiſen, daß es folche im 
materielle, geiſtige Gedanken. gibt, welche von dem bepice 


menden Worte, $. 8; Dion’, und dem Gregenkazbde fh, | 


* B. dem Dbjecte Dion, getrennt find? Behaupten id 

ohne Beweis: ſo koͤnnen wir ihnen mit chen demfdbe 
eBiechte ohne Beweis den verneinenden Sag entgegenficle. 
Der Verſuch eines Beweiſes:wuͤrde fie dagegen Im nod gr 


Bere Schreicrigfeiten verwickeln: denn der Beweis IR cin 
Rede, welche aus einer Reihe von Gedauken beſteht. Durh 


„eine Reihe von Gedanken follalfe bewieſen werden, bafı 
‚einen Gedanken gibt. Wer wird ſich aber auf dieſe Ir 


davon überzeugen laffen? Zubem wuͤrde bdiefer. Benni 


zentweder ohne weitere Grände angenommen, oder bach 
immer neue &rände beiviefen, und im erſten Fall cm 
gruudloſe Ueberzeugung entfichen, im zweiten ‚aber eine u% 
‚endliche Melhe von Beweiſen erfarderlich ſeyn. Ferner it 
ihnen ein volftändiger Gedanfe 5. B. es ift Tag, etwa 
-Ztefammengtfsgted. . Das Geiſtige kann aber weder gufan- 
mengeſetzt noch geteilt werden, welches nur bei Körpern 
nangeher 17% Anch muß ein Gedanke nach ihnen andy. 


fprochen, geredet werden. Reden Heiße aber nad im 
‚fo vid als, ein Wort, welches dad Gedachte bezeichad, 


hervorbringen. Dieſes iſt aber eine Unmoͤglichkeit. Dem 
dasjenige, deſſen Theile nicht zugleich exiſtiren, dad # 
er a RUE Man mehme das Urtheil: 6® 
rated 
116) Sextus Empiric, advers. Logic, IL $. — 
Vergl. 4 B. S. 271. 
117) Sextus Empiric. Advers. Logie! TI. $. 79. ee 
nator de sder wr8 avıridnm ars —28R —XRXRXX 
— 655 Jaure. 
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krates if. Wenn wir dad Wort Sokrates ausſprechen, 
fo iſt noch nicht das Wort iſt vorhanden, und 'wenn wir 
bieſes ausfprechen, fo if bag erfte nicht mehr. Ja ſelbſt 
ein einzelnes Wort, wie Sofrated, exiſtirt nicht, denn 
wenn wir die erfie Sylbe So augfprechen, if} die zweite 
kra noch nicht da, und wird biefe ausgeſprochen, ſo iſt 
bie erſte nicht mehr vorhanden 3). Doc wir wollen 
einräumen, ein Gedanke könne ausgefprocher werben, fd 


Tdnnen wir doch nicht einräumen, daß er wahr.oder falfch 


fey, weit fie fich in einem fehlerhaften Cirkel Herumdrehen, 
Denn ift die Frage von dem, was twirflich iſt, fo verwet⸗ 
fen fie ung auf die oßjectiv wahre Vorftelung, wenn fie 
fagen: wirklich ift alles, was eine ſolche Vorftellung her⸗ 
vorbringt. Fragt man nun weiter, woran man eine fol 
che Vorſtellung erfenne, fo: weıfen fie ung wieder an das 
Wirkliche zuruͤck. Da fieung alfo Über beides nicht beleh⸗ 
‘ren können, fo wiffen wir auch nicht von. ihren wahren 
oder falfchen Gedanfen 19). Hieraus entfpringt eine an. 
‚dere Schwierigkeit. Wenn wir erfennen wollen, waß ein 

Menſch iſt, fo muͤſſen wir vorher die Begriffe von Thier, 
vernünftig, ſterblich, welche die Merkmale des Begriffs 
des Menfchen ausmachen, verftchen lernen. Eben'ſo muß 
ung ber Begriff des Entgegengefegten erft erklärt werben, 
che wir die ftoifchen Erflärungen von dem Wahren und 
Falſchen beurtheilen fdnnen. Wahr tft, fagen fie, was 


- 


wirflidh, und einem ander entgegengeſetzt, 


ift; falſch, was nicht wirklich und einem an« 
32 | dern 


2.18) Sextus Empiric. advers, Logie. II. 6. 80. ar 

de Asuror ArysoIos Is, — Asyaı Ya ES), sedar avroı Oxsı 

ol ano vns Ereas Te Tna TU IE TERYMETOR. Onuarsıny 
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219) Sextus Empiric advers. Logic. II. S. 85: 80. 
Vergl. 4 B. S. ss⸗⸗ 270. 
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deen entgegengefegt if, Worin nun die Entge 
genfegung beftcht, innen fie nicht befriedigend erklaͤ⸗ 
sen. Entgegengefegte Urtheile find, fagen fie, wenn daß 
eine Urtheil dur die Negation etwag meh 
reres enthält als das andere, z. B. es iſt Taß 
es iſt nicht Tag. Nach dieſem Merkmal muͤßten auch 
die Urtheile: es iſt Tag, und es iſt nicht helle 
entgegengeſetzt ſeyn, welche fie nicht dafür halten. Ganj 
gecht fagen fie: denn die Negation muß dem andern Urtheile 
vorgefegt feyn, um dadurd) dag ganze Urtheil zu tinen 
verneinenben zu machen. Hier aber bezieher ſich die Nega⸗ 
tion nur auf einen Theil eines zuſammengeſetzten Urtheiles. 
Das ganze Ursheil ift: wenn red Tag ift, fo ik es 
‚ belle. Wird diefes Tegte verneinend ausgedrückt, es if 
nichs Helle, fo wird dadurch nicht dag Ganze vera 
nend 20). — Allein durch die Anwendung eines Platon» 
(chen Spdanfeng '*t) laͤßt fi) darthun, dag durch die Rit⸗ 
eheilung der Verneinung das cine Urtheil feinen größen 
Inhalt bekommen faun, als das nicht verneinende. Dem 
wenn durch die Mittheilung der Wärme nichts falt, mb 
. buch bie Mittheilung des Kleinen nichts groß, fonbern 
Elein wird, die Zahl neun buch Hinzufeßung einer Einhel 
als einer Eleinern Zahl, nicht vergrößert, fondern Vermis ' 
bert wird; fo kann auch die Dinzufügung des Zeichens Dr 
Berneinung, was doch Heiner als ein Urtheil ift, daslie 
theil nicht größer machen. 1 


Die Stoifer theilen die Urtheile ein in einfache m 
jufammengefegte, und die einfachen, in beffimm 
‚te, unbefimmte und mittlere (wgıswera, asgst 

s A i 2 pet | 
120) Sextus Empiric. adver:. ‚Logic. DU. 6. 88-99 
Dxsı yap artınuuka Ei, ar 70 Ersgon Ta dreh æx⸗oꝙæca air 
craca. — ale FU TETw ArTinuuere Eli, Ta Far aroQRu et 
zeraxdaı TE Frags. Tora yag xupieum Ta OAy alımua7ıh 
121) Plato Phaedu c. 50. - 
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meca @ctmurra). Beſtimmte find birjenigen, wo man 
auf das Subject befiimmend hinweiſet: diefer fit; 
dieſer wandelt; unbeſtimmte, wo ber Hauptbegriff 
fich auf fein beſtimtes Object begiehet, 4. 3. Jemand 
figt,; mirtlere, wo der Subjectbegriff ein Individuum 
aus der ganzen Sphäre des Begriffs herausnimme, ohne 
es weiten zu beſtimmen, z. B. der Meuſch fist, So⸗ 
krates wandelt. Das unbeſtimmte Urtheil iſt nur 
dann wahr, wenn das beſtimmte, welches daſſelbe Praͤdi⸗ 
cat hat, wahr iſt. Denn wenn fein beſtimmtes Indivi⸗ 
duum fſitzt, fo kann auch dag unbeſtimmte Urtheil, Jemanb- - 
ſitzt, nicht wahr ſeyn. — Wir moͤgen die Sophksmen, 
womit’ Sertuß diefe logiſche Regel umfoßen will, nicht‘ 
der Länge nach anführen. Sie laufen darauf hinaus: 
es fen unmeglich, ein einzelnes Dbject eined Prädicats 5.2. 
den Sokrates, beſtimmt aufzuzeigen, da Sokrates ein Gan⸗ 
zes, das aus Seele und Leib beſtehe, nichts Zeigbares ſey. 
Hieraus ſoll nun folgen, daß es kein beſtimmtes, kein un⸗ 
beſtimmtes, noch mittleres, alſo uͤberhaupt kein einfaches 
Urtheil gebe, und hiermit koͤnne nicht weiter die Rede von 
ber Wahrheit der einfachen Urtheile ſeyn 22). Von aͤhn⸗ 
lichem Werthe iſt auch folgendes Raiſonnement gegen die 
Behauptung der Stoiker; dag Urtheil: es iſt Tag, es 
iſt Nacht, ſey wahr, wenn dag Urtheil mit der Wirk. 
lichkeit zuſammenſtimme, und man 5. B. das erfte ausſage, 
wenn es Tag, und nicht wenn e8 Nacht fey, widrigenfalls 
es frifch und das Entgegengefeßte wahr werde; eine Bes 
hauptung, ‚gegen welche nichts zu erinnern iR, als daß fie. 
nicht in die Logik gehoͤret. Sextus findet hier, wo alles 
fd plan und deutlich iſt, nichts als abenteuerliche Unvber⸗ | 
ftändtichkeit und Ungereimtheit. Er kann es nicht begrei⸗ 
fen, wie ein und daffelbe Urtheil (es it Tag), wenn ed gu 
dem Wahren (28 ift Nacht) hinzutrete, daſſelbe sum Fal⸗ 
ſchen, 


ı22) Sextus Empiric. ädvers. Log. II. G. 3 — 102. 
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ſchen, und ſich zum Falfchen (es if nicht Nacht) ſich geſel— 


lend, daſſelbe zum Wahren machen koͤnne; oder wie ein 
Urtheil zu der abenteuerlichen Kraft: komme, das wat if, 
zum Nichtſeyenden, und bad Nichtfeya zum Seyn zu ma 


"chen, und dergleichen erträumte Schwierigkeiten mehr '”?). 


Mir übergehen die ffeptifchen Bemerkungen gegen die zu⸗ 
ſammengeſetzten Uetheile, gegen die Dogmatifche Behaup⸗ 
tung, daß Wahrheit und Falſchheit uur in den Worten 
gegründer ſey, wo das meifte Tophiftifch und fchielend if, 
und felten ein Gedanke vorfommt, der einen tiefern Blid 
in die Natur des -Verftandeg verräth, um noch etwas bi 
der dritten Behauptung, die Wahrheit ſey in den Thätige 


feiten des Denfeng gegründet, zu, verweilen. So une _ 


ſtinunt als dieſe ausgedrückt ift, konnte fie eben zu feinen 
fruchtbaren Forſchungen fuͤhren. Sertus begnügt ſich 
daher damit, durch einige Folgerungen ihre Ungereimtheit 


darzuthun. Erſtlich würde aus ihr folgen, daß, da das 


Denken in und nicht außer ung ift, keines von den dußern 
Dbjecten wahr ſey, was ungereimt if. Zweitens würde 
es keine allgemeine Wahrheit geben, weil jeder feine eigen, 
thuͤmlichen Dentchätigkeiten hat, welche ſich nicht gerade 
fo bei eınem andern finden. Gibt es Feine allge 
meine Wahrheit, fo ift alled dunkel, unge 


.Wwiß und widerfireitend Es if aber unge 


reimt, gu fagen, es gebe keine Wahrheit, in 
weicher alle einſtimmen. Endlich müßte man at 
uchmen, daß alles wahr ift, alles was Epifurud, Jene, 


Demofrit und, die übrigen Yhilofophen gefagt haben, da 


ed aus dem Denken eines jeden derfelben hervorgefommen 
if. Unmoͤglich kann aber alles wahr, eben fo wenig aber 
auch alles falfch feyn '?*). 
Ä | Hiermit 
125) Sextus Empirie. advers, Logic. II. (. 103 — 
30% \ 
124) Sextus Empiric. advers. Logic. II. $. 137. 138- 
— ⸗ 
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Hiermit beſchließt Sextus feine Beſtreitung des Kris. 
teriums der Wahrbeit und der Wirklichkeit, der wahren 
und ber unmittelbaren anfchaulichen Erkenntniß, welche 
an Unbeſtimmtheit, Mangel an Feſtigkeit, Einbeit.und 
Gründlichfeit dem, Dogmatismus wenig nachgibt. Iſt es 
nicht Inconſequenz, wenn er in dem Streite gegen die Stoi⸗ 
ker zu beweiſen ſucht, es gebe feine Wahrheit, und in ben 

Beftreitung der dritten Behauptung darauf fußet, «8 müffg 
nicht allein reale Objecte außer dem Vorſtellenden, ſondern 
auch überhaupt eine allgemeingelsende Wahrheit geben. 
Und woher entſpringt diefe Inconſequenz, als aus bey 
Drangel an wahrem Intereſſe für. Wahrheit, und, aus der 
unterlaffenen Fixirung des .eigentlichen Streitpunktes. Waͤre 
er bei dem Punkte fichen geblieben , daß die Dosmatifey 
‚noch nicht haben beweifen innen, daß die Objecte an fich 
fo beichaffen find, als wir fie vorſtellen, was eigentlich fein 
Hauptzweck war 125), fo würde er in dieſen Gränzen einen, 
weit bündigern und ‚auch die Aufmerkfamfeit noch weig 
mehr erregenden Skepticismus aufgeflellt haben. 


Jetzt wendet er fich gu dem-zroeiten Hauptaegenftande, 
nämlich der mittelbaren Erfenntuiß, welche nach den Dog- 
matifern theils durch Zeichen, theils durch Schluͤſſe und 
Demonſtration erlangt wird. Das Object dieſer Erkennt⸗ 

| niß 


1 
% 


. M Yap 0 TO XImuRTi TuS Saroins ei TAndıs; wir era Tat 
snTaos aAndEr’ To Yae aıIınun Uns Iuasoias es 52* niet’ xou 32 
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125) Sextus Empiric. advers. Logic. II, (. 142. ge- 
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menſchlichen Körpers, der unendliche leere Raum aufn 
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niß find die adnıa, das ift, alles dasjenige, was ſich nict 
Bin Sinnen und dem’Berfiande als unmittelbar durch fich 
ſelbſt gewiß und einleuchtend darſtellt. Soll dieſes erfanzt 
werden, fo iſt unumgaͤnglich erforderlich, daß das unmit- 
telbar Erkennbaye mir demſelben in dem Berhältniffe des 
Zeichens zu dem Bezeichneten ſtehe; vermittelt dieſes Ber 
haͤltniſſes kann eine Demonſtration nur allein in ihrce 
Schlußſatze eine verborgene Wahrheit entdecken 126). 


Das Verborgene (adnAov) iſt entwebder nur auf 
eine gewiffe Zeit, nder feiner Natur nach, oder 
ſchlechthen In jeder Rüffiht verborgen. Das 
erfie, wenn ein Begenftand, der feiher Natur nach anſchau⸗ 
lich iſt, gewiſſer Zeitverhäleniffe wegen, 5. B. Abweſenheit, 
nicht unmittelbar angefchauet wird; dag zweite, wenn az 
Gegenſtand feiner Natur nad) nie ein Gegenſtand ber anfchew 
lichen Erfenntniß werden fann, 5. B. die Schweißlöcher id 


bald der Welt; dag dritte, was feiner Natur nah nie ca 
Gegenftand der menfchlichen Erkenntniß überhaupt werda 
fonn, z. B. daß die Sterne in gerader oder ungerader IH 
vorhanden find, bie beſtimmte Zahl der Sandkoͤrnet ü 
Afrifa 127), Das unmittelbar Erfennbare bedarf Feind 
Zeichens, das ſchlechthin Verborgene fann fein Zeichen be 
ben, wodurch es erkannt würde; alfo find Zeichen nur ka 
den beiden übrigen Arten des Verborgenen denkbar, 





[ 
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ı 126) Sextus Empiric, advers. Logic. IT. 5. 140. 


„ı27) SextusEmpirie. advers, Log. 11.5.145—ı4 
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logie, doch mit einigen Abweichungen, vor. 








-Sertus Empirikus. 368 
Die 3 eichenfind demnach auch von zweifacher Art. 


-Einige dienen bloß zur Erinnerung des unmittelbar Wahr⸗ 


nehmbaren, Mas uns aber jegt nicht gegenmärtig iſt 
(Umoumsinov anusor). EB febt voraus, daß wir zwei 
im Zufammenhange fichende Dbjecte wahrgenommen und 
die Borftellungen davon aufbewahret haben, fo daß wenn 
das eine Object nicht gegenwärtig ift, feine Vorſtellung 
durch das andere wieder erwecht werden kann. Auf die 
Art erinnert und der Rauch an Feuer, noch ehe wir dieſes 
wahrgenommen haben 173), Mon anderer Natur ift das 
offenbarende Zeichen (evdewrmov)." Das Bezeich. 
nete kann bier mit dem Zeichen nicht in der Wahrneßimung 
verbunden ſeyn, teil es feiner Natur nach fein unmittel⸗ 
barer Gegenſtand der Vorſtellung iſt; dagegen ſoll das 
Zeichen vermoͤge feiner Natur und Einrich⸗ 
tung, indem es gleichſam zu uns ſpricht, 


das Bezeichnete offenbaren. So if die See 


ihrer Natur nach ein für ung verborgenes Object, - weil 
fie nicht anſchaulich vorgeftellt werden kann; gleichwohl 
wird fie durch die an dem Körper wahrgenommenen Ber, 
änderungen dffenbarrt. Denn wir fchliegen aus denſelben, 


daß eine gewiſſe dem Körper eingeſenkte Kraft diefe Berän. 
derungen Derperoringt ”) | 


M | Zeichen 
129) Sextus Empiric. advers. Logic: IT. $. 152. 
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Zeichen ber Erinnerung an etwas ehemals Vorgeſtel⸗ 
ted räumt Sextus ein, die für das gemeine Leben unent⸗ 
behrlich find; aber die zum Behuf des Dogmatis mus am 
genommenen offinbarenden Zeichen befreicet er nicht, ald 
wenn er mir voliger Ucberzeugung ihre Nichtigkeit dar 
thun wollte, denn dadurch würde er, wie er fagt, im den 
Dogmatismus. verfallen, fondern nur um zu geigen, daß 
beide Bebaupsungen : es gibt foldye Zeichen, und es gibt 
feine, in gleihem Grade glaubhaft oder unglaubhaft 
find 339), ' 

Sein Hauptarund gegen dieſe dogmatiſche Zeichen 
lehre beruhet auf der logiſchen Unterſcheidung zwiſchen 


abſolaten und relatıoen Gegenſtaͤnden. Die 


Zeichen gihoͤren unter bie legten; diefed räumen bie Dog 
matifer felbft ein.- Nelative Dinge Finnen niche andere, 
als. mit einander vorgeftellt werden; und wird das eine 
aufgehoben, fo fällt auch die Vorſtellung des andern dabir. 
Daraus folgt, daß das Zeichen und das Bejeichnete, naͤm⸗ 
lic) dee verborgene Gegenftand, zugleich mit einander vor 
geftele werden muͤſſen. Iſt diefed, fo kann auch das erfe 
nicht als Zeichen des zweiten gedacht werden. Denn dor 
zwei zugleich vorgeſtellten Gegenſtaͤnden bedarf keines ein 
Zeichen. Wenn ferner das Zeichen ein erfeunbarer Gegen⸗ 
ftand if, fo muß es entweder vor, ober mit, oder nad 
dem Bezeichneten erfannt werden. Das lebte ift unge 
reimt, weil e8.dann die Natur eines Zeichen verlöre, und 
das Bezeichnete nicht mehr ein verborgener Gegeufland 
wäre. Mit dem Bezeichneten kann es auch nicht erfannt 
werden; denn in diefem Kalle wäre dag Bezeichnete etwas 
Vorgeſtelltes, welches keines Zeichens beduͤrfte. Alfo wein 
das Zeichen vor dem Bezeichneten erkannt werden mäfe. 
Ehe man aber —— einräumen fann, muß erſt don kn 
| Dos · 
130) Sextus Empiric. advers, Tag D.$. 18 — 
160. 
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Dogmatifern Sereiefen werden, dab Zeichen und Vejeichne 
tes keine relativen Dinge ind, oder daß ſolche nicht zu-· 
gleich eins mit dem andern vorgeſtellt werden muͤſſen. Alſo 
iſt das Zeichen kein Gegenſtand der Erkenntniß 131). Zwei⸗ 
tens müßte entweder das Phaͤnomenon ein Zeichen des 
Phaͤnomenons oder des Verborgenen,. oder dag Berbor⸗ 
gene ein Zeichen entweder des Phänomenong oder des Ver⸗ 
borgenen ſeyn. Von diefen vier Fallen nehmen die Doge 
matifer die zwei erſten als Wahrheit an, und geben bie 
zwei legten Preis. Aber auch bie beiden erfien find nach 
dein vorhin angeführten Grunde nicht denkbar. Dritteng 
find die Dogmatifer felbft noch uneind über die Befchaffen- 
heit des Zeichens, Epikur denke fich daffelbe ale etwas 
Sinnlicheg, der Stoifer ale etwa Denkbared. . Diefe Un« 
einigfeit, welche in Ewigkeit fortdauern wird, und felbß 
durch) feine Demonftration, in fofern ihre Moglichkeit ſelbſt 
noch bezweifelt wird, aufgehoben werden kann, macht daß dag 
Zeichen felbft unter die verborgenen Dinge gezählt werden 
muß... Geſctzt aber, es wäre ausgemacht, daß dag Zeichen 
entroeder ein Object der Sinne, oder des Verſtandes ſey, 
fo mürde dadurch noch nichts für die objective Mealität 
des Zeicheng gewonnen, da die Dogmatifer felbft über die 
objective Kealitde‘der finnlichen und gedenkbaren DObjecte 
in einem emigen Streite liegen, ba die Vorflelungen von 
der Beziehung des Zeichens. auf das Bezeichnete erſtaunlich 
von einander abweichen, und nicht diefelbe Einhelligkeit 
baben, wie die Borftelungen ber finnlichen Objecte bei 
geſunder Befchaffenheit dee Sinnenorgane, da Belehrung 
Binzufommeg muß, um das Zeichen zu-verftehen; aug die⸗ 
fen und mehreren andern Gründeh folgert Sextus, dag 
Zeichen koͤnne nichts Sinnliches, das iſt, fo etwas, was 
unmittelbar wahrgenommen wird, ſeyn; — Solgerungen, 

welche 


33}) Sextus Empiric, advers. Logic. II. 6. 161 — 
170. 
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| welche überzeigender ſeyn würden, wenn er auf den Unter- 


fchied zwiſchen dem Zeichen und der Bedeutung beffelben 
mehr geachtet. und einen beſtimmtern Begriff von dem 
Verborgenen (önAcv) gehabt hätte, worunter er bald ba 
jenige verſtehet, was nicht unmittelbar wahrgeno mmen 
wird, wenn es gleik neh Erfahrungsgeſetzen in den Cor⸗ 
text der Erfahrungserkenntniß gehoͤrt, bald dasjenige, was 
ſich nicht erkennen, nur denken tigt 32). 


Lange verweilt er bei der Lehre der Stoiker von den 


Zeichen, welche dieſeiben als Gegenſtaͤnde des Denkens 


betrachteten. Ihre Erklaͤrung: ein Zeichen iſt der 


Vorderfatz eines richtigen hypothetiſchen 


Urtheils, welches den Nachſatz aufdeckt oder 
beſtimmt, und das Verhähtniß eines Gegen— 


wartigen zu einem Gegenwärtigen erchält 
‚3. B. wenn dieſes Weib Mil in den Brüften bat, fo bat 


fie geboren; oder wenn dieſer einen dicken sähen Schleim 
aus der Runge auswirft, fe hat er ein Geſchwuͤr in der Lun- 
ge 733), gibt ihm Deranlaffung zu vielen, zum Thell gründ 
fichen Bemerkungen über die Theorie der Stoifer von ben 


hypothetiſchen Ureheilen und beren Wahrheit. Da er aber 


eben fo wenig als feine Gegner die Korm-und die Materie 
diefer Urtheile unterfcheidet, fo beftreitet er zuweilen, was 
nicht beftritten werden kann, 5. 3. ben logifchen Zufam- 
menbang der Gedanken, daß aus kinem Urtheile ein ande 


res folget, welches ſich zu dem erften wie die Folge zum 


Grunde verhält, und übergehet, was eigentlich Stoff gu 
Zweifeln geben kann, wie der Ucbergang von dem Erfean- 
| ° baren 


‚ 332), Sextus Empiric, advers. Logic. IL $. 172 — 
243. 
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baren zu dem, was in feiner Nückficht erfennbar if, ver⸗ 
möge des Denkens begreiflich ſey. Dieſes erhellet aus 
Tolgenden, Die. Dogmatifer, um. ihre Lehre von den 
Zeichen gegen bie ffeptifchen Zweifel zu retten, fagten: 
der Menfch unterfcheidet fich von den unvernünftigen Thie⸗ 
ren nicht durch die Sprache, denn einige Boͤgel lernen 
durch die Kunſt artikulirte Toͤne hervorbringen, fondern 
Durch die Vernunft; nicht durch das bloße Vorſtellen, 
denn das findet fich auch bei den Thieren, fondern durch 
bad Bermögen, aus Begriffen zu denken und Begriffe zu . 
- verbinden. Daher bat er auch den Begriff von Zuſam⸗ 
menbang und Solge, und ben Zeichen. Denn das Zeichen 
ift nichts anders als eine Verbindung ber Gedanken, durch 
twelche wir dag eine unter der Bedingung denken, wenn 
etwas anderes if. Wenn dieſes ift, fo iſt diefed. Aus 
der Natur und Einrichtung des Menfchen folgt alfo bie 
Wirklichkeit der Zeichen 34), Diefe Dogmatiker wollten 
alfo unter dem Namen von Zeichen nur ‚die unmittelbaren 
Schluͤſſe begründen, oder wen fie dabei über den logifchen 
Geſichtspunkt Hinausgingen, fo mufiten fie votausſetzen, 
daß man durch bloße Begriffe das objective Seyn der Din- 
ge erkennen, und fogar über die Erfahrung hinaus gehen 
tönne. In diefem Galle dürfte. der Skeptiker nur diefe 
Vorausſctzung angreifen und wiberlegen, um die Dogma- 
‚ tifche Lehre von den Zeichen über den Haufen zu ‚werfen. 
Diefen Hauptpunkt uͤbergehet zwar Sextus nicht ganz mit 
Stil. 


N 
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Stillſchweigen, gibt ſich aber doch die wergebliche Maͤhe, 
den Erfahrungsfag, Worauf die Keflerion unmittelber 
führet, daß ber Menſch ein Denfoermägen befißt, umzu⸗ 
ftoßen. Er meint, es fen weit problenratifcher, ob der 
Menſch Verſtand und -Ureheilsfraft habe, als die Frage, 
vb es Zeichen gebe, weil einige Dogmatifer, wie Heraklit, 
ihm dieſes Vermögen theild abfprechen (was Heraklit doch 
nur unter gewiſſen Einſchraͤnkungen that), andere, mie 
Empedokles, es nicht als einen ausſchließenden Vorzug 
des Menfchen betrachten. Er könnte und mußte dieß ohne 
Allis Bedenken zugeben; und durfte nur die folgende Be- 
merkung meiter.ausfähren und fchärfer beflimmen: „in 
den: Phänomeiten Fomn der Menfe einen beſtimmten Zu- 
ſammenbang bemerken, und durch die Erinnerung, er habe 
dieſes mit, oder vor, oder nach einem andern beobach⸗ 
tet, die Vorſtellung eines verbundenen Gegenſtandes erwel— 
ken. Aber daß er dieſes auch bei verborgenen und ſtreiti⸗ 
gen Segenſtaͤnden vermoͤgend ſey, dieß werden wir nicht 
einräumen‘ 135). Dagegen haͤlt er ſich viel zu lange Bei 
dem Schluffe auf, welchen die Dogmatifer den Skeptikern 
entgegenfegten:e Wenn e8 ein Zeichen gibt, fo 
gibt e8 ein Zeihen; wenn ed aber Fein Zei 
hen gibt, fo gibt es ein Seien; nun gibt 
es nur. dieſe zwei Bälle; €8 gibt alfo ein 
Zeichen 3%). "Zur Erläuterung des zweiten ‚bedingen 

| — Satzes 
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Satzes muͤſſen wir Hinzufügen , daß dabei hypothetiſch 
voraͤusgeſetzt· wird, es fen überzeugend berviefen morben, 
daß es Fein Zeichen gibt, und daraus gefolgert, daß es 


v »geichen. gebe, im fofern aus Praͤmiſſen auf eine gültige 


‚Reife Folgen abgeleitet werden, Allein wer fiebet nicht 
fogleich das Sophisma ein, da bie lögifche Wahrheit mit 
der materiellen verwechſelt wird. Anſtatt dieſen Fehlſchluß 
zu zergliedern, gibt er ihn vielmehr mit demſelben Fehler | 


zuruͤck. "Wenn der Skeptiler, fagt er, nad) den Dogma- 


tifeen durch die Behauptung, es gebe Fein. Zeichen, die 
entgegengefsgte'einzurdumen gesungen wird, fo muß auf 


‚gleiche Art desjenige, der Zeichen dogmartiſch ‚behauptet, 


dahin gebracht werden, bag Gegentbeil-einzurdunen. Denn 
er müßte feine Behauptung durch ein Zeichen (ein Urtheil) 


begründen; da es aber noch: nicht ausgemacht if, ob es 
ein Zeichen gibt, fo kann Er. kein Zeichen dazu brauchen, 


um die Guͤltigkeit eines Zeichens zu heweiſen. Kanu' er 


nun dieß nicht, fo maß er bekennen, daß es fein Zeichen 
: gibt 37). Am Ende begnuͤgt er ſich mie dem Refultate, 


Thefis und Antirhefid fey gültig, das heißt, man mäffe 


das sntfipeibrmbe — zutuͤckhalten — 


Die Lehren von den Zeichen. und der EN 
ſtehen nach der Anficht der Dogmatiter und Skeptiker in 
dem engſten ae Jene enthält die Theorie 

der 
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der Urtheile, dieſe die Theorie ber Schlaͤffe, beide ald Mit- 
tel betrachtet, das Unbekannt⸗Kus dem Bekannten vermoͤ⸗ 
ge des Zuſammenhangs der Begriffe zu erfennen. Hier 
hätte ebenfalls das Logiſche und Metaphyſiſche unterſchie⸗ 
den werden muͤſſen. Urtheilen und Schließen ſtud Funk⸗ 
tionen des Denkbermoͤgens, welche als Thatſachen des 
Bewußtſeyns nicht abgelaͤugnet werden Finnen. em 
aber auch diefes und was damit als unumgaͤngliche Bedin⸗ 
gung zuſammenhaͤngt, zugegeben wird, fo iſt Boch bie 
Guͤltigkeit der Urtheile und Schläffe, und ihr Berhältnif 
zur Erkenntniß damit noch nicht in das Licht geſetzt. Bei⸗ 
des ſind Unterſuchungen, welche nicht auf einerlei Momen⸗ 
ten beruhen. Die Unterſcheidung derſelben war ſchoa 
durch den Begriff, welchen die Dogmatiker von einer De 
monftration aufſtellten, ſehr ſchwer gemacht. Die Dr 


monſtration if, ſagten fi, ein Schluß, wo aus 


sugeflandenen Brämiffen nad der Berfuip 
fung ber Begriffe eine Schlußfolge abge 


leitet wird, durch welde etwas Unbefannted 


erkannk wird, wie folgender: wenn Bewegung if, fo 
iR auch der leere Raum; es ift Beweguug: alfe iſt der 
leere Raum '39). Diefer Schluß ift det Form nach logiſch 
richtig; aber es kommt in Unfehung feiner materiellen 
Wahrheit alled af die Werfnüpfung der Begriffe, Bewe⸗ 
gung und leerer Raum, an, welche nach logiſchen Megdla 
allein nicht audgemistele werden fann. Ohne nun Beides, 
die Form und bie Materie der Schhüffe, zu unterfcheiben, 
beftreiset Sextus die Demonſtration vorzüglich in metaphy⸗ 
fifcher Beziehung, als Mittel zur Erkenntuiß des Unbe⸗ 
kannten, aber fo, daß er zugleich die logifche Miglichkeit 


dee Schlüffe mit in Anfpruch niumt. Wir treffen auf 


mandt 


139) Sextns Empiric. advers, Logic, II. $. 314 
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manche feine und richtige Bemerkungen, welche bag Blend» 
merk vermeintlicher Demodftrationen mo nicht vollig. Mar 
sufdecken, doch gegen ihre Guͤltigkeit Mißtrauen erregen; 
aber auch auf viele Sophigmen, welche nicht dem Dogma⸗ 
ismus, fondern dem Skepticismus fhaden, ‚auf Ueber⸗ 
reibungen und Episfindigfeiten, welche gegen fein reineg 
intereffe für Wahrheit Verdacht erregen, und nur ein 
Runftftück dialektiſcher Gefchicklichkeie verrarhen. 


Die Demonftration, ſagt er, if ſelbſt etwas Unge⸗ 
viſſes und Dunfles. Ein Ursheil iſt nur wahr oder falfch 
n Besiehung auf das Object, von welchem es etwas aus⸗ 
age. Stimmt dag Urtheil, es ift Tag, nach der Erfah⸗ 
ung mit feinem Gegenftande überein, fo iſt ed wahr, wi⸗ 
erſpricht es ihm, fo ift es falfch. Dei Gegenſtaͤnden, 
velche in den Kreis der Erfahrung gehdren, iſt es daher 
eicht, die Wahrheit dder Zalfchheit der fich darauf bezie⸗ 
yenden -Urtheile zu prüfen; gang anders iſt es aber Bei 
lem, was , kein Gegenftand der Wahrnehmung ift, weil 
iene Beziehungẽ nicht moͤglich iſt, und es iſt hier nur der 
Baprfcheinlichkeit und wahrſcheinlichen Ueberzeugungs⸗ 
zruͤnden Raum gelaſſen. Indem aber der eine ſich dieſes 
Waprfcheinliche auf dieſe, ein Anderer wieder auf eine an⸗ 
vere Art vorfiellt, entſtehet nothwendig Uneinigfeis, weil 
einer weiß, ob er die Sache getroffen oder verfehlt Habe. 
Die Echlüffe zielen auf das Unbekannte hin, aber welche 
9 treffen oder verfehlen, das ift die große Frage, welche 
sicht entfchieden werden fann. Daher find auch.felbft die 
Denker über die Demonftration, ihre Erforderniffe und 
Sültigkeit fo uneinig, daß die Demonfiration mit Recht 
‚on den Skeptikern unter die dunkeln und problematifchen 
Segenftände gerechnet wird 149), R 

er 


140) Sextug Empiric. advers. Los. IL f. 316-— 336, 
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Der Skeptiker ſucht nun, indem er ſich bloß an ben 
problematiſchen Begriff der Demonſtration hält, — dem 


mit dem. Begriff if noch. nicht die Uebergengung von ber 


Wirklichkeit des Gegenftandes gegeben — die Wirklichkeit 


derfelben zu beftreiten, nicht die einzelnen in ben Wiſſen⸗ 


fehaften vermeintlich gegebenen Demonftrationen, welche 
nicht zu zählen find, fondern die Demonftration im Age 


meinen (yenxn amodeikıs), mit welcher alle einzelnen ſtehen 
‚ober fallen. Da die Demonftration in dem obigen Kinue 
etwas Dunfles und Ungewiffes ift, fo müßte fie Gemwiefen 
werden, enttweder burch die Demonftration im Allgemeinen, 
(welche, tie er felbR unten eingeflcht, ein Unding ift, wo⸗ 
ferne man nicht darunter die logifche Form der Schläffe 
verfichen will, woran er aber nicht gedacht hat,) oder 


durch eine befondere. Das lebte ift nicht möglich, weil 
die Guͤltigkeit derſelben erfi durch die Demonfiration m 
Allgemeinen dargethan feyn müßte, und weil man fonf 


durch einen fehlerhaften Eirfel diefe durch jene, und jene 
wieder durch diefe beweiſen müßte. After auch das erſte 
nicht. Denn fie kann ſich niche felbft begrunden, da fe 
ſelbſt problematifch und Gegenfland der Unterfuchung if; 


man müßte denn fagen, fie fey von bet einen Seite ein⸗ 


leuchtend und von der andern dunkel und problematifck 
und daher zugleich das Beweiſende und das gu Beweifes⸗ 
de, was ungereime if. Dazu fomme noch, daB die De 
monſtration im Allgemeinen beftimmte Prämiffen und ein 
beſtimmte Schlugfolge Haben muß, ohne welche® gar keint 
Demonftration gedenkbar ift; bat fie.aber dieſes, fo wird 
fie fogleich eine befondere Denionftration 14). Demetrind 
von Lacedaͤmon, ein berühniter Anhänger des Epifuras, 


meinte zwar, man dürfe nur eine befondere Demonftratien 
z. B. burch welche der leere Raum, oder daß bie Atom 
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die Grund ſtoffe find, bewieſen würde, als gültig und be⸗ 
gründet beweiſen, fo wuͤrde dadurch auch zugleich die Guͤl 
£igkeie der Demonftration im Allgemeinen dargethan feyn. 
Denn wo eine Art einer Gattung ift, da iſt auch die Gat⸗ 
fung. Allein dieß Heißt bie Natur umfchren, und gehet 
auch darum nicht an, weil fein befonderer Sag dieſer Art 
allgemein gültig als Praͤmiſſe aufgeftellt werden kann, der 
nicht fogleich von ben twiberfprechenden Dogmatifern in 
Anſpruch genommen wuͤrde 14°). 


Soll bie Demonftration gültig feyn, fo muͤſſen es 
- auch die Prämiffen feyn ; nun koͤnnen fie nach der allgemeis 
‚nen Eintheilung der Dinge in finhliche und denkbare, nue 
unter den einen oder andern Klaffenbegriff gehören. Es 
gibt aber nichts Allgemeineinverſtandeneg weder in dem Ge⸗ 
biet der Sinnlichkeit, noch des Verſtandes. an ſtreitet 
noch darüber, ob den ſinnlichen VorſtellungeP wirkliche, 
ihnen volfommen entfprechende Objeete zum Grunde legen, 
05 fie ein objectives Seyn darſtellen, oder leere Vorftelluns 
gen und bloße Bildungen der Seele find. Eben fo uneinig 
iſt man über die Gegenflände des Verftandes. Und wie 
kann auch dieſes anders feyn, wenn alles Denken aus den - 
finnlichen Vorſtellungen entfpringt, und durch diefe begruͤn⸗ 
Det werden muß. Woher follte man alſo gültige Vorder⸗ 
fäge su einer Demonftration hernehmen? Um biefen Eins 
wurf noch allgemeiner zu machen, fönnen wir fagen, alle 
Praͤmiſſen find Phänomene (Vorſtellungen von fubfectiver 
Gültigkeit); ob diefe objective Bedeutung haben, iſt bie 
Frage; fo lange dieſes noch nicht ausgemacht ift, haben 
‚bie Brämiffen feine abfolute Guͤltigkeit in fich ſelbſt, fone 
bern müffen betviefen werden. Aber wodurd will man 
beweiſen, ng meiner Vorſtellung ein wirkliches Object 

u 4.2 ent⸗ 
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entſpricht? Durch das Unbefanute? ober darch das Ph 


nomen? Beides iſt unſtatthaft 18). 


Allein, ſagen die Dogmatifer, wir muͤſſen bie Phaͤ— 
nomene allerdings zuerſt annehmen; denn wir haben auge 
dieſen nichts, worauf ſich eine feſtere Ueberzeugnug gründen 
koͤnnte, und weil das Raiſonnement fie weder durch bot 
Machtworte, noch.durch Schlüffe- aus dem Borgefichten 
oder Nichtvorgefellten umftoßen kann. — Auf diefe Weift 
greifen aber die Skeptiker die Phänomene nicht an, fonverz 
durch die Vergleichung derfelben unter einander und mit 
den Roumenen. Es iſt bier tin ewig nicht beigulecgeadt 
Widerſtreit, fo daß weder alles, noch einiges für wahr 
gehalten, noch alles verworfen werden kann, weil Die Phi 


nomene noch am erfieu Glauben verdienen. Weil aber in 


Anfehung derfelben fo viel Mißhelligkeit Herrfcht, fo muß 
pie object Realität Dusch Gründe der Vernunft bewirfa 
-mwerden, und’ die Vernunft mehr gelten als die Sina, 
Wenn alfo. die Prämiffen ſowohl, ale die Schlußfolge eine 
Demonftration bunfel-und ungewig find, fo iſt «8 and 
die ganze Demonftration, und fegt etwas anderes als d 
bingung ihrer Guͤltigkeit voraus 144). 


‚Muß denn aber auch von allen eine Demonfiretios 
gefordert werden? Man muß auch einiges hype 
eheeifh annehmen, und das Kaifonnemet 
— keinen Schritt vorwaͤrts khun koͤnnen 

wert 
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wenn nicht eingeräumt wuͤrde, daß etwas 
durch ſich ſelbſt gewiß iſt. — Muͤſſen denn aber 
Ihre dogmatiſchen Speculationen, die doc) bloße Dichtun⸗ 
gen find, Fortgang haben, und wohin koͤnnen fie endlich! 
führen ?* Die. Phaͤnomene geben -ung nichts zu erfen» 
nen, als unfere Vorfielungsweife ; das ihnen zum Grunde 
liegende Dbjective haben fie noch nicht erweifen Eönnen, 
und ale Demonftrationen find problematifch. Wer ſich 
nicht mit dem begnuͤgt, was fich ihm ald Erfcheinung dar⸗ 
ſtellt, fondern weiter forfcht, der zeige nur, daß er mit 

dem, was er für das Leben braucht, nicht zufrieden if, 
“und Mehr als dag Moͤgliche verlange 145). 


Ueberhaupt laͤßt fich gegen ben Gebrauch der Hy p 0» 
thefen, worauf die Dogmatifer ihre Demonftrationen 
und faft die ganze Philofophie gründen, gar Vieles erin« 
nern. Iſt man berechtiget, dad, was aus einer Hypotheſe 
folgt, ale wahr anzunehmen, fo darf man auch mit dem⸗ 
felben Rechte aus einer audern Hypotheſe das Gegentheil 
felgern. Das, was durch eine Hnpothefe. gefeßt wird, iſt 
entweder wahr ober falfch. In jenem Fall thut der Den⸗ 
ker, der Hypotheſen gebraucht ſich ſelbſt Unrecht, wenn 
er bittweiſe annimmt, was er als unmittelbar gewiß ſetzen 
konnte, und zu einer Sache ſeine Zuflucht nimmt, die im⸗ 
mer Argwohn erregt; in dem letzten aber verſuͤndiget er 
ſich gegen die Natur der Dinge, daß er ein Unding als 
gewiſſe Wahrheit aufdringen will. Wenn durch eine Hy⸗ 
potheſe als Hypotheſe das Abgeleitete Gewißheit erhielte, ſo 
möchten die Dogmatiker ja nicht die Praͤmiſſen, fondern 
die Schlußfolge, dag heißt, dad Dunkle und Ungewiffe 
| ohne 
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ohne uUmfchweife bybotbetiſch fegen. Allen biefen unb 
Ähnlichen Einwuͤrfen begegnen die Dogmatifer dadurch, | 
daß fie fagen, «8 fen nicht fo unmöglich, als es ſcheine, 

bie Bedingungen feſt zu feben, unter welchen eine Hypo⸗ 
theſe annehmlich oder vertverflich fey. Wenn bie Hype⸗ 
theſe nichts Ungereimtes enthaͤlt, und was aus ihr folgt, 
wahr und vernünftig ift, fo muß auch dasjenige, woraus 
ed abgeleitet worden, wahr und vernünftig fepn 146), 
Woher weiß man aber, daß das Abgeleitere wahr iſt? 
Nicht ummittelbar aus ſich ſelbſt, bean es iſt ungemig. 
Nicht aus den Praͤmiſſen, deun daruͤber iſt Streit unter 
ben Dogmatikern. Folgte allein aus dem Wahren Wah⸗ 

res, fo würde jenes richtig gefchloffen ſeyn; ba fie aer 
Bebanpten, daß aus. dem Kalfchen Falſches uud Wahres 

folgt, fo Faun man nicht vom der Wahrheit der Folge auf 
die Wahrheit bes Grundes fehließen, weil ed möglich if, 

dag der Grund falfch, und die Zolge wahr iR 147), | 


Nun laͤßt fih auch noch aus dem Begriffe 
bie Suͤltigkeit der Demonſtration über ben 
Haufen werfen, Bisher iſt der Begriff derſelben als 
möglich angenommen worden. Wenn gleich daraus neh 
nicht die Wirklichkeit folge, fo kann doch nichts für 
wirklich gehalten werben, wovon nicht wenigſtens ber 
Begriff möglich iſt. Zeigte es fih nun, daß febk 
der Begriff der Demonflration unmoͤglich iſt, fo müßten 
wir fiefür ein Unding erklären. — Es gibt eine Demonſtra⸗ 
‚ tion überhanpt (yenxy), und im Befondern (adxz) 
Beide verhalten fich zu einander wie Battung und Art. 

Ä | Von 
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Don der erften kann man ſich feinen Begriff machen; nit 
mand kennt eine folche, und es faun nie etwas durch fie 
berwiefen werden. Und teie follte man fich eine ſolche Des 
monftration denfen? Entweder als ein aus den Prämiffen 
und der Schlußfolge beſtehendes Ganze, oder nicht. Dbne 
Diefe wefentlichen Beftandeheile fann feine gebache werden, 
und denft man fie mit deiifelben, fo haben wir nicht mehr _ 
die Gattung, ſondern eine Are von Demonftration, weil 
jeder Beweisgrund und jedes zu Beweifende etwas beſtim⸗ 
sed Einzelnes iR 14). Gibt es nun feine Demon 
firation überhaupt, fo gibt ed auch Feine 
beſondere. Entweder ift das Ganze, bie Prämiffen . 
und die Schlußfelge, ober die Prämiffen alein, die Des . 
monfiration. - Iſt das erfie, fü muß fie, in fofern fie et⸗ 
was Dunkle, das zu Beweifende, enthält, ſelbſt dunkel. 
und ungewiß ſeyn, und alfo ſelbſt demonftrire werben, 
was ungereimt if. Da ferner die Demonftration nicht . 
an fich, fondern in Beziehung auf dasjenige, was ihr Ob⸗ 
ject it, als etwas Relatives gedacht wird, jede Beziehung 
aber außer demjenigen ift, worauf fie bezogen wird, fo 
würde fle auf nichts bezogen werben koͤnnen, da die Schluß 
folge, welche das zu betweifende Dbjert ausmacht, in Ihe 
ſelbſt enthalten iſt; oder man müßte außer diefer Schluß« 
folge noch eine andere außerhalb befindliche annehmen, 
worauf fi die Demonftratien bezoͤge, fo daß eine in der 
Demonftration, eine aufer derſelben waͤre 749). 3wei 
| . Schluß. 
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Schlußfolgen einer Demonſtration anzunehmen, iſt aber 
ungereimt. — Den zweiten Sal fönnen wir eben fo wenig 
annehmen. Denn bie Verbindung bon Praͤmiſſen allein 
if ken Schluß, und feine Demonftration, ein unvolfiäs- 
diges — nicht gedenkbares Ding. 


Auf eben die Art gehet nun auch Sertus bie ſtoiſche 
Lehre von den apodiftifhen Beweiſen durch, für 
beren Theorie fie ich Biel Mühe gegeben hatten. Ungeach⸗ 
tet aller Sophismen und dinleftifhen Kunftigriffe, welde 
auch Hier nicht fehlen, Konnte es ibm doch nicht ſchwer 
soerden, auch bedeutende Mängel und Sehler in ihrer Theo⸗ 
tie aufzudrefen, befonders den, daß fie bei dem beftändigen 
Schwanken zwifchen formeller und materieller Wahrheit 
keine ſichere völlig zureichende Regel für die Wahr 
beit der Beringungs. Schlüffe aufftellen Eonn 
ten 350), Er fommt dann wieder baranf zuruͤck, def die 
Demonftretion etwas Relative if, und daher nur im 
der Seele, nicht außer derfelben vorhanden 
ſeyn koͤnne, ald wenn je ein. Denker fo gebanfenloß gewe 
fen wäre, daß er Denken und Erkennen zu einer erifiren 
din Sache hätte Machen wollen. Wenn er alfo glaußt, 
auf diefem Wege die Demonftration. gernichtet gu haben, 
fo irrt. er fehr. Zuletzt ſchließt er mit dem Schluffe der 
Dogmatifer gegen vie Skeptiker, vaß-fe obwe Demos 
ration nichts gegen, und burh Demonfire 
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tion nicht gegen, fondern für Demonfration 
beweiſen können, indem er ihnen denfelben auf eben die Art, 
mie oben bei der Zeichenlehre, zurüdgibt, und fich endlich 
auf feine 1upjecube Ueberzengung beruft. 


Dieſe Darſteliung des ſtepiiſchen Raiſonnements ge⸗ 
gen die Erkenntniß, das Princip und das. Object derſelben 
enthaͤlt nun auch zum Theil die Beantwortung der Frage: 
woher es gefommen ſey, daß dieſer Stepti- 
cismus, mie er von dem Sertus mit aller- 
möglichen Staͤrke aufgefielt worden, doch fo- 
wenig Senfation gemadt, feinen Einfluß 
auf die Denkart ber Dhilofophirenden ge 
habt, ſondern die Speculation ihren. Bang 
ungeſtoͤrt fortgeſetzt habe? Wenn auch das In⸗ 
tereſſe fuͤr die ſpeculative Bhilofoppie nicht gefunfen wäre, 
wenn die Dogmatifer mehr, ale gefchehen ift, die Gegen 
gründe der Sfeptifer zu Ohren genommen und mit. der . 
angeftrengteften Aufmerffamfeit geprüft hätten, fo würden 
fie gwar hier und da im Einzelnen Stoff zu Verbefferungen 
and Berichtigungen ihres Lehrſyſtems gefunden haben, 
aber doch nie von der Unrichtigkeit ihres Weges überzeugt, 
und auf einen richtigern geführt worden feyn. Denn bei- 
deg, ſowohl der Dogmatismus ald Skepticismus wandel⸗ 
ten ſelbſt auf einem und demſelben Wege, nur in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung. Was jener dialektiſch aufgebauei hatte, 
riß der andere dialektiſch nieder. Auf den rechten Stand⸗ 
punkt, auf dem man ſich erſt orientiren muß, ehe man - 
aus fi heraud in den Kreis des Wirklichen eindringen 
will, die Unterſuchung. der Natur, der Geſetze 
—und Bedingungen des Erfenntnißvermdgeng, ' 
die Beſtimmung der Sphäre des Erkennba— 
ven für die Wefen, welde an dieſe Bedin⸗ 
‚gungen gebunden find, und der Dbjecte, 
welche 1J dieſer Sph aͤre liegen konnen, kamen 

“beide, 
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beide, wenn fie auch zuweilen nahe genug am denſelben 
flreiften, nie mie Befonnenheit hinaus. Der Skepticis 
mus deckte viele Sehler in den bogmatifchen Lehrgebaͤuden 
auf, rügte mit Recht manche unbaltbare Hypotheſen, u 
volftändige und ſchwankende Begriffe, leere Spielereimmit 
Begriffen, falſche Schläffe, Inconſequenzen, Widerfpri 

he; aber nie geiff ee die Wurzel diefer Gchrechen an; m 
demuͤthigte den Stolg und Dünfel der Dogmatik, abe 
er ließ den Dogmafismug felbft unangetaftet. Und da er 
eben fo wenig ald der Dogmatismus fich in ben gehörige 
Gränzgen zu halten wußte, feine Forderungen übertric, 
mit Sophismen zum Theil focht, deren Seichtigkeit jedem 

einleuchtete; fo wurde er im Ganzen wenig geachtet, j19 
nicht bie Aufmerffamteit, die er von andern Seiten 
diente, auf fih; man betrachtete ihn nicht als eine fireng, 
aus reinem Intereſſe gefloffene Eenfur ber beſtehenden Sy 
fteme, fohdern als eine Geburt dee Eitelkeit, welche ihre 
Befriedigung durch den Schein einer überwiegenden dialb 
tifchen Gewandtheit im Niederreißen und Zerfidren ſuche. 
Indeſſen hatte doch der Skepticismus alte Überfchtueng 
liche Speculationen, melde auf einen und in ben einge 
bildeten Regionen der Dinge an fih ausgehen, verdaͤchtig 
gemacht, alle möglichen bis dahin verſuchten Wege zu eine 

folchen Erkenntniß zu gelangen, fir unficher. erklärt, ver 
‚allem aber die Frage nach einem objectiven Zufammenhange 
der Vorſtellungen mit ihren Objecten als unbeantwortlich 
dargeſtellt, und dadurch das Gebäude des Dogmatisnus 
in ſeinen Grundfeſten erſchuͤttert, auch nicht ſelten auf Un⸗ 
terſuchungen uͤber die innere Organiſation des Erfenntni® 
vermögen geleitet, und Winfe gegeben, welche eine m 
Nliche Beherzigung verdienten. ber aller diefer Stoff x— 
"eingreifendern wichtigen Unterfuchungen ging für die Bit 
fenfchaft verloren, indem der Skeptiker feine wahre Spho 
re verfennend,- mit dem Ungewiſſen auch das Gewiſſe fut 
jedes Bewußtſeyn in ER nahm. * 
4 N 
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Anßerdem ſchadete dem Skepticismus ſehr, daß er 
von dem Zweck, den er ſich urſpruͤnglich vorgeſetzt hatte, 
in dem Verfolg der darauf gerichteten Beſtrebungen ganz 
abkam, und daher ſeine Natur verlaͤugnend, in einen nega⸗ 


tiven Dogmatismus uͤberging. Er wollte zeigen, baß die 


Wahrheit, deren Erforſchung das Ziel ber Philoſophie iſt, 
zwar noch nicht, wie ſich die Dogmatiker einbildeten, ge» 
funden, aber auch die Erforſchung derſelben nicht ſchlecht⸗ 
Bin unmoͤglich ſey / wie die negativen Dogmatiker behaup⸗ 
teten, ſondern daͤß das Forſchen noch weiter muͤſſe fortge⸗ 


ſetzt werden, bis man ſich die Erkenntniß der Wahrheit 


wirklich errungen habe. Dieſes letzte zu zeigen, ſollte 
Zweck des Skepticismus feyn, der in dieſer Hinſicht noch 
immer mit dem Dogmatismus ein gemeinſchaftliches In⸗ 
tereffe gehabt haͤtte. Anſtatt in diefem Geſichtspunkte und 
zu dieſem Zwecke alle bisherigen "Werfuche der Philoſophen 
einer ſtrengen Prüfung zu unterwerfen, ihre Fehler und 


Irrthuͤmer aufzudecken, ſtellt der Skeptiker unerwartet 


J 


das ſeinem Vorhaben entgegengeſetzte Reſultat auf: alles 
Erkennen und Wiſſen iſt unmöglich, iſt Taͤu⸗ 
ſchung und Wahn; der Menſch kann es nie 
weiter als zu einem bloßen Meinen und fub- 
jectiven. Dafuͤrhalten bringen. Und man fichet 
aus feinem ganzen Verfahren, bag hierauf fein ganzes 
©treben gerichtet mar, fo oft er auch das Gegentheil ver⸗ 
ſichert, Jetzt ſteht er als Laͤugner alles philofophifchen 
Wiſſens dem Dogmatiker gerade entgegen, er hat ein ganz 
entgegengeſetztes Intereſſe, oder vielmehr er fucht Bag na» 
türliche Intereſſe für Wahrheit und Erfennmiß, welches 
den Dogmatifer leitet und beſeelet, im fich zu vertilgen, 


Und in dieſer Ruͤckſicht mußte er nothwendig in Verglei⸗ 


chung mit den dogmatiſchen Syſtemen verlieren; denn der 
Hang zur Specnlation if mit der Natur des menſchlichen 
Geiſtes zu innig verwebt, als daß er ausgerottet werden 
koͤnute; er will und kann nur geleitet und durch fichere 

| Prin⸗ 
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Principien befchräntt feyn. Die Verlaͤngnung alles [pccn- 
- Jativen Intereſſe ftreitet Daher gegen die menfchliche Natur. 
Bin auffallenditen zeiget fich diefer Widerkreit da, wo Ser⸗ 
tus nicht allein die dogmatiſch aufgeſtellten Begriffe von 
Gut und Böfe beftreitet, fonbern aud) die Moglichkeit einer 
—— Eifennmig und Wiffenfchaft in Nafpruch nimmt. 


Sat men von dem Sfepticiumnd, wie ihn Ger 
tus aufgeſtellt hat, die. falfche Richtung, welche er durch 
dieſen irrigen Geſichtspunkt erhielt; ſondert man bie Aus- 

wuͤchſe, welche das dialektiſche Verfahren durch das eitle 
Streben, nichts Feſtes und Gewiſſes in der menſchlichen 
Erkenntniß fichen zu laſſen, vorzüglich die Sophismen ab, 
fo bleibe bad) noch eine große Summe von richtigen Anfich- 
ten, Grundſaͤtzen und Golgerungen übrig, welche einer aufs 
merkfamen Erwägung auch in jenen Zeiten wuͤrdig waren, 

‚noch ein größeres Jufereſſe aber für unfer Zeitalter Haben, 

in weichen man über bad Weſen des Dogmatismus und 

Skepticismus und ihr Verhaͤltniß zu einander weit richti⸗ 

gere Einfchten ba. Man wirb febe bald inne, daß eine 

große Anzahl yon f£eptifchen Raiſonnements nichts aubers 
if, als eine confequenters Zortführung der dogmatiſchen 

Anſicht, eine richtigere und vollſtaͤndigere Entwicklung ein- 

gelner Begriffe und Säge, welche die Einfeitigkeis und um 

beſtimmtheit jener Theorien und Syſteme in ein auffallen 
des Licht ſetzen, und eines Unbefaugenen ganz natürlich 
auf die Srage führen: ob has Verfahren der Dog 

‚matiger, da es auf ſolche Widerſpruͤche Fü 

rot, das richtige, auf ben Weg zur Wiffen 
ſchaft fuͤbrende ftp? | 


Yus Biefem Befichtäpunfte müffen vorzüglich des Ser. 
tus zwei Buͤcher gegen die Phpfifer und das gegen bie Ethi⸗ 
fer betrachter werden. So flellt er in dem erften Bud 
gegen. die Phyſiker die gangbarften Begriffe ber Dogmatifer | 

von 
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von Bott, und bie verſuchten Beweiſe fuͤr das Daſeyn eines 
ſolchen Weſens auf, und ohne auf eine ſtrenge Pruͤfung 
derſelben ſich einzulaſſen, entwickelt er vielmehr die Unge⸗ 
reimtheiten, welche nothwendig folgen, wenn man ſich Gott 
ats ein Cwoy, wie bie Stoiker thaten, vorſtellet, wobei 
ihm Carneades ſchon meiſtens vorgearbeitet hatte, und 
zeigt überhaupt die Schwierigkeit oder vielmehr Unmoͤglich⸗ 
keit, ſich Bott unter einem beſtimmten. Praͤdicat zu denken, 
worüber ſchon Plato und Ariſtoteles einige Winie gegeben 
hatten 59). 


Auf eben bie Ark behandelt er bie Lehre von den wir⸗ 
kenden und leidenden Principien, daß er Gruͤnde fuͤr 
die Annahme und Gründe gegen dieſelbe zufammenftelt, 
und daraus die Nothwendigkeit, ſich alles entfcheidenden 
Urtheiles zu enthalten, herleitet 15°), Bei dem Begriff 
der Cauſalitaͤt beſtreitet er die objective Realitaͤt derfeiben 
aus einem geboppelten Grunde: erftlich weil Urfachen und 
Wirkungen Relationen find, welche nur gedacht werden 
koͤnnen, ohne ihnen objectives Daſeyn beizulegen. Zwar 
folgt daraus, dag Urfache und Wirfung Verhälke 
nißbegriffe find, noch nicht, daß ihnen fein Object 
in der Wirklichkeit entfpricht, oder daß durch fie ein Zu 
fanimenhang der — gedacht werde, wodurch erſt die 

Erfah. 


150) Sextus FRDe advers. 6 Phys I. 9. 13 — | 
194. u 


351) Sextus Empiric. adver:. Physic. I. 6. 195 — 
330. Sextus führt 204. einen dogmatifchen Beweis 
für die Realität des Begriffs Urfache, welcher auf der 
Verwechfelung des Begriffs einss logifchen Srundes mit 
einem realen beruhet, dergleichen aud) häufig in den 

neuern vationaliftifchen Spitemen vorkommen. 0, re Aco 
ya pen vos OMTlor, NTOL MRS OUTias TUTo Ay, N MET Ti- 
vos BUTinee — u de HETe TIvos UTIasy RERITEERETAU" ua Ta 
Asysı, in mr Ti aurior, T:Iu0s To mas TI ouTior. 
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Erfahrung bes Wirklichen moͤglich wird. Aber ber Dog⸗ 
matiker verkennt den Urſprung des Begriffs der Cauſalitaͤt; 
er betrachtet Urſache und Wirfung als etwas objectiv Ge⸗ 
gebenes; und. dann find die Kolgerungen des Sfeptifers 
allerdings treffend. 

Zweitens: Es laͤßt fi Fein Object der Ur 
fache, alſo auch Feine Wirkung denken. Urfade 
iſt ein leerer Begriff. Denn es gibt fein Entfichen und Ber- 
geben, fein Leiden und uͤberhaupt feine Bewegung und 
-Beränderung, und das iſt überhaupt dasjenige, was man 
unter dem Begriff von Urſache als Gegenſtand derſelben 
ſich vorſtellt. Diefes führet Sertus unter befondern Ru⸗ 
brifen aud, wobei er die Gründe der Eleaten und der So⸗ 
phiften fehr gut gu. beugen weiß. Ueberhaupt aber zeigt 
er, daß in dem Verhaͤltuiß zroifchen Urfache und Wirkung, 
"wie man es auch denfen möge, Körper als Urſache 
des Körperlihen ober bes Unkdrperlichen, 

“oder das Unfdrperliche als Urſache des Um 
törperlihen ober bes Körperlihen, lauter Un 
gereimtheiten und Widerfprüche fih hervorchun 152), Eben 
ſo verfähre er auch bei.den Vegriffen vom Ganzen und 
den-Sheilen, von Körpern, vom Raum und 
Zeit, Bewegung, Entſtehen und Vergehen. 


Nirgends aber gelingt es ihm beffer, die Dogmatiker 
in die Enge zu treiben, als bei feinen Angriffen auf ihre 
Vorfielungsarten von Zeit und Kaum, und den darauf 
"gegründeten Begriffen von Linien und Flaͤchen ber Körper. 
Er nimmt Zeit und Raum wie die Dogmatifer hypothetiſch 
als reale Dinge an, und entwickelt nun mit großem Scharf 
finne die Widerfprüche, welche aus diefer angenommenen 
Realität unvermeidlich hervorgehen, daß man ſich in der 
That wundern muß, daß nicht gerade nach Sextus Zeiten, 

i £ — denn 


152) Sextus Empiric, advors. Physic. J. G. 207 2eq. 
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— denn dba war wenig Sinn für diefe feinen Bemerkun⸗ 


en — ſondern in den ſpaͤtern Zeiten bis auf Kant herab, 
ein benfender Kopf diefen Widerftreit, worin er ich ohne 
ille dialektiſche Künfte verſtrickt fand, daß er bie Vorſtel⸗ 


ung von Kaum und Zeit nicht aus feinem Bewußtſeyn 


yertilgen, fie für feine Erfenneniß nicht entbehren, und doch 
fe nicht ohne Widerſpruch deufen konnte, hen mit dep 


angeſtrengteſten Aufmerkſamkeit beachtete. Ein Theil dies 


ſes Raiſonnements gegen Zeit und Raum, worin ber Wis 


berftreit bed gemeinen Berftandes und ber Speculation ſo 


beutlich, als vorher noch nie gefchehen war, aufgedeckt 
morden, mag als ein charafteriftifches Semälde des Skep⸗ 
ticismus von dieſer Seite hier noch eine Stelle finden. 


Der Raum, ſchloſſen die Dogmatiker, muß etwas 


Wirkliches ſeyn, denn die Theile deſſelben, Oben, Unten, 
Links, Rechts, Hinten, Vorne find in der Natur gegeben. 
An der Stelle, wo ehedem Sokrates war, ift nach feinem 
Tode ein anderer Menſch. Wenn wir die Släffigkeit aus 
einem Gefäße ausgießen, und an die Stelle derfelben eine 
andere bineinfchütten, fo fagt man, das Gefäß ſey das 
Behaͤltniß der ausgegoffenen und bineingefchütteten Fluͤſſig⸗ 
keit. Alſo muß es auch einen Kaum geben, wenn bie 
Stelle, welche Eofrates bei feinem Leben einnahm, ein 
Anderer nach feinem Tobe einnimmt. Wo Korper find, 
da gibt ed auch Raum. Wenn bei allem, was entfleht, 
eine Materie, woraus, eine wirkende Urfache, wodurch, 
ein Zweck, um beflen willen es entſteht, wirklich iſt, fo 
muß es auch einen Raum geben, worin ed entſteht. Wir 
koͤnnen in Gedanken alle Dinge aufheben, nur nicht den 
Kaum, in welchem alle Dinge find; dieſer mit feinen drei 
Dimenfionen, Länge, Breite, u it auch in Gedanken 
unvertilgbar 153). 


= — 


13) Soxtus Empiric, — Phys IL. N 


— 
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Diefe Gründe der Dogmatifer für die Wirklichkeit 
des "Raums bemweifen nichts, fondern fegen nur immer 
vorqus, was bewiefen werben fellte. Wer wird ich durch 
das Vorhandenfegn der Theile von der Wirklichkeit des 
Ganzen überzeugen laffen. Denn wer den Raum bezwei⸗ 
felt, nimmt auch feine Theile in Anfpruh. Dieß heißt 
das Bezweifelte aus dem Bezweifelten beweiſen. Eben 
das gilt auch von dem zweiten Grunde. Ein anderer if 
in der Stelle des Raums, welche ehedem Sokrates einnahm. 
Iſt dieß nicht die Wirklichkeit des Raums aunehmen, um 
fie daraus zu beweiſen. Die Skeptiker geben die gemei, 
ne Borflellungsmweife gu, nach welcher man allen 
MWirklichen einen Dre im weitläuftigen Sinne beilegt ; fie 
verlangen aber zu wiffen, ob ber Raum et 
was bloß Gedachtes, oder objectiv Reales, 
and in dem legten Kalle, von welcher Be 
fhaffenheit, oder körperlich ober unfdrpen 
lid, von einem Raume umfchloffen fen oder 
nicht. Darüber können aber die Dogmatifer — 
lehrung geben 59. - 


Henn es einen Raum gibt, wide Korper in fh 
‚aufnimmt, fo ift er entweder ein Körper oder ein Lee 
res. Wäre er ein Koͤrper, fo müßte er, da jeder Korper 
im Naume fen muß, wieder in einem andern Raume ſeyn, 
und fofort ind Unendliche. ft er etwas Leeres, das bie 
Körper aufnimmt, fo bleibt diefed entweder 
"wenn ein Körper in denfelben tritt, ode 
08 


154) Sextus Eınpiric, —— Physic. II. 6. 13 — 
15. oͤri per yap Asyorsı wdeer #ı Adskardenx Mas Tıra, [77 
& rer nu 8 79 oxcin, cmoAoyor* RAN E60 am 1 
ansılıs 8 RE TS mara nARTIS, aAAR wel Tu ara Rec 
On Tora, ToTegor esin, MD ERIORTAU Orr. nu 66 E56, RIM“ 
wor Tnr Quo" wer YE AWMATIıXOı N KOWUMTor" na Fı TETw | 
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es weicht auf eine andere Gtelle, oder es 
wird zernichtet 155) In dem erfien Falle wird ein 
und derſelbe Kaum leer und erfuͤllt zugleich ſeyn, 
leer in fofern der leere Raum bleibt; erfüllt in fofern er 
sven Körper aufnimmt. Da: diefes widerfprechend ift, fo 
n üffen wir fehen, ob die beiden andern Faͤlle gedenkbarer 
ind. Ruͤckt das Leere auf eine andere Seite, um gleich» 
am Platz zu machen, fü muß es als Körper gedacht were 
en, denn was in dem Raume von einer Stelle zur andern 
uͤckt, ift ein Körper, was fich ebenfalld widerfpricht. Zus 
em fönnte das Leere, wenn «8 dem Körper auswiche, 
richt von dem Körper erfüllt werden. In dem legten Falle 
nuͤßte dag Leere ebenfalls wieder ald Körper gedacht wer⸗ 
en. Denn mag aufhort zu feyn, Hat auch einen Anfang. 
ſenommen, und ift überhaupt etwas in Anfehung feines 
Seyns Veränderliched, was nur auf Körper anwendbar iſt. 


Wenn ferner der Raum als dag, worin Körper find, 
edacht wird, das Enthaltende aber außerhalb dem Ente 
‚alsenen ift, fo muß der Raum nothwendig ents 
yeder als Materie, oder als Form, oder als 
er gwifchen den dußerfien Punkte und 
Brängen des Körpers befindliche Abſtand 
der als die Graͤnzen ſelbſt gedacht wer⸗ 
‚en 156). Keines von dieſen Vieren iſt aber möglich. 

Der 


155) Sextus Empiric, advers. Physic.TI. G. 21. & de 
GUURTos Toros' ο Mari r-ro To 
KERN ERIOITOS MVTW 


156) Sextus I;mpiric, advers. Physic. TI... 24. u 0 
Toos MENIENTINOF METAL TU OMUMTos, To de TERIEXor EXTes E66 

Tu reis [omerS, xt aımyanı, & asır ö Toro, oMEÄL TI Tu 
Tar Toyxasır, Or To mer er VAN, TO Be, Eidor, To de, mi 
Tal Ömsnum Ter ssyater TE GmuaTos megatur, To de Kea- 

vu eexata, denn fo muß gelefen werden, nicht va da 
Tennem. Geſch. d. Vhil. V. Th. Bbo * 6 
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Der Raum kann nicht Materie ſeyn, denn die Mattrie 
iſt koͤrperlich, ſte beweget ſich von einer Stelle des Raums 
zur andern, iſt veraͤnderlich, fo daß fie jetzt Luft iſ 
und durch die Verdickung zu Waſſer, durch die Verduͤr— 
nung wieder Luft wird. Don den Raume kann man nicht 
fagen, daß er förperlich fey, augd einem Raume in den au 
dern übergebe, noc) verändert werde. Wir koͤnnen un 
wohl benfin, daß in dem einen Raume jege Luft, dam 
Waſſer if, aber nicht daß er felbft Luft oder Waſſer werke. 
Eben fo wenig iſt der Raum alg gorm denfbar. Di 
Sorm iſt von ber Materie nicht zu trennen; die Gefalt 
‚einer Statue, und das Erz ald Etoff machen zufamma 
erft den beftimmten Korper. Der Raum ift aber trennbar 
von dem Körper, mie daraus erhellet, daß ber Körper, 
Form und Materie ; ‚ aus einem Naume in ben 
andern übergebet, ohne daß der Kaum zugleich mit dım 
erfüllenden Korper fich fortbewegt. Endlich auch nid 
der zwiſchen den aͤußerſten Endpunften oder Gsränzn dee 
Körpers befindliche Abftand. Denn diefer wird von den 
Gränzen umſchloſſen; der Raum wird aber nicht von 
etwas andermumfchloffen, fondern fchließt etwas anderes 
ein. Die Eränze eined Körpers ift feine Oberfläche, was 
zwifchen der Oberfläche iſt, iſt nichts anders ale ber bi 
gränzte Körper. Der Raum kann alfo nicht der gwifches 
den Grängen befindliche Abftand ſeyn, denn ba wäre er ein 
Körper... aus demfelben Grunde auch nicht Die Gränzen des 
Körpers ſelbſt, weil diefe mit dem Körper ungerstreunlich 
zufammenhangen, Theile deffelben find 157). 





Ä Die Peripatetiker fagen:- Raum iſt die Graͤnze 
‚des begränzgendben Körpers, und die Graͤnze be} 

| | Sim 

wıgern eexurm. Sextus beziehet ſich auf eine Erelle 


des Ariſtoteles, wo eben diefe vier ‚stenhungeglieher vor: 
kommen. Man ſehe 3B. S. 135. 


157) Sextus Empiric. advers, Phys. II. (.25 — 30. 
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Himmels der Raum, in welchem ſich die Welt befindet und 

beweget, der Himmel ſelbſt aber, außer welchem nichts 
weiter iſt, hat keinen Raum. Hiernach ſcheint Gott der 
Raum aller Dinge zu ſeyn. Denn nach Ariſtoteles iſt der 
hoͤchſte Gott die Graͤnze des Himmels, alſo entweder dieſe 
Graͤnze ſelbſt, oder außer derſelben; iſt das letzte, ſo wuͤrde 
der Himmel gegen ſeine Behauptung durch etwas begraͤnzt 
und von einem Raume umſchloſſen. Alſo muͤßte Gott 
ſelbſt die Graͤnze des Himmels und der Raum ſeyn, ber 
alle Dinge in ſich faßt, was ungereimt iſt. Ueberhaupt 


muͤßte der Raum als Graͤnze des begraͤnzenden Koͤrpers 


entweder Koͤrper oder unkoͤrperlich ſeyn. In dem erſten 


al waͤre der Raum, weil jeder Körper in einem Raume 


ſeyn muß, in einem Kaume und daher nicht Raum; ih . 


‚dem zweiten aber wuͤrde die Oberfläche, als etwas Unfdes 


perliched, der Raum aller Dinge ſeyn, was wiederum une ' 
gereimet if. Endlich ift ed auch ungereinn, gu fagen, ber 
Himmel ſey fein eigner_ Raum, denn ſo waͤre er zugleich 
dasjenige, was in dem Raume, und das, worin es befind» 
lich iſt, er waͤre zugleich eins und zwei, Körper und uns 
förperlich '59). 


Nicht weniger —— finden ſich in bem 
Begriff von der Zeit: Die Phyſiker mdgen annehmen, 
bie Welt ſey ewig, ohne Anfang, oder in der Zeit entſtan⸗ 
den — immer werden fie ſich in groͤßter Verlegenheit bes 
finden, wenn fie fich über dad, was dann die Zeit iſt, er⸗ 
flären follen. Einige fagen: Zeit iſt der Abftand 
(die Dauer oder Größe) der Bewegung der Welt; 
andere: fie Fey: dbiefe Bewegung felbfl. Weder 


nach der erfien, noch nad) ber andern Vorſtellung ift bie 


5b 2 | Zeit 


1 - “ 


158) Sextus Empiric, advers. Phys IL. 9. 30 — 36 
Vergl. 3B. S. 135. 136. 250 — 8252. 


— 
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Zeit denkbar 159). Denn es iſt einleuchtend, daß bie Daner 
der Bewegung, und die Bewegung ſelbſt nichts iſt außer 
dem Beweglichen. Die Zeit ſich vorzuſtellen als die Welt 
in Bewegung, iſt ungereimt. Es laͤßt fich denken, daß 
die Bewegung der Welt in einer gewiſſen Zeit nicht ſey. 
Jede Beweaung geſchiehet in der Zeit, alfo auch die de 
wegung der Welt; bie Zeit fann aber nicht in der Zeit ſeyn; 
weder eine Zeit in ſich felbft, denn da müßte fie ald zwei 
Dinge gedacht werden, noch eine in einer andern, nicht 
bie gegenwärtige in der nicht gegentodetigen, wech die ver, 
gangene in der gegenwärtigen Zeit. Wir ſtellen ung nick 
allcin die Bewegung, fondern auch die Ruhe in der zeit 
vor. Man fann aber eben fo wenig fagen, daß Ruhe, ald 


daß die Yewegung die Zeit ſey, die Bewegung der Welt if 


immer unveränderlich diefelbe; nicht aber die Zeit, denn fe 


iſt bald gleich, bald ungleich, und dann bald Fleiner bald 


größer. Wer die Bewegung bes Himmels Täugnet, und 
dagegen die Erde fich herumdrehen läßt, wie der Marke 
matıfer Ariſtarchus, kann fich deffen ungeachtet noch die 
Zeit vorftelen. Diejenigen, welche in unterirdifchen, but 
feln Höhlen leben, oder von Geburt an blind find, haben 
feine Vorſtellung von der Bewegung ber Welt, aber doch 
von ‚der Zeit, durch die Folge ihrer Thaͤtigkeiten, wenn 
fie fich ſetzen, auffichen und wandeln. Aus allem dieſen 
erhellet, daß die Zeit und die Bewegung des Himmels nicht 
ein und diefelbe Sache ift "°°). 2 

Ariſt⸗ 


159) Sextus Empi rıic, advers. Physic, IT. 6. 169. 
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160) Sextus Empiric. advers. Physic. II. (. 170- 
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Ariſtoteles fagt: die Zeit ift die Zahl des 
in der Bewegung erfben und folgenden. Dann 
väre.aber das Ruhende, Bewegloſe nicht in ber Zeit, oder 
väre es in der Zeit, fo müßte es zugleich in Ruhe und 
Bewegung ſeyn; was ſich miberfpricht. "Daher verließ 
Strato diefe Erflärung, und gab diefe: Zeit if das 
Maß der Bewegung und Ruhe. Denn bie Zeit 
eeſtreckt fich über alles Bewegende, wenn es fich bewegt, 
nd Über alles Rubende, wenn ed ruhet; und alled was 
zefchiehet, geſchiehet in der Zeit. Nun aber if felbft das 
Meffende in der Zeit, und n'cht die Zeit ſelbſt. Die Erkld- 
ung ift unrichtig und aus dem angeführten Grunde würde 
man vielleicht mit mehr Recht folgern koͤnnen, die Bewe⸗ 
jung und Ruhe ſey das Maß der Zeit; Ruhe und Bewe⸗ 
zung laͤßt fich Mar vorftellen, nicht fo die Zeit, und aus 
‚em erſten erftärt man natürlicher bag zweite 164), 


Nach Demofrit und Epikurus ift die Zeit ein dem 
Tag und der Nacht ähnliches Bild. kaͤßt fi 
aun geigen, daß Tag und Nacht felbfk Feine Wirklichkeit 
yaben, fo iſt diefer Begriff falfch oder leer. Unter dem Tag 
xerſtehet man bie zwoͤlf Stunden von Aufgange bis zum 
Intergange der Sonne Solange bie erfte Stunde dauert, 
Ind die übrigen eilf noch nicht vorhanden, und fofort bei 
en Stunden. Eine Stunde ift aber fein Tag; da num 
mmer nur eine Stunde nach ber andern, nie mehrere neben 
'inander zur Exiſtenz fommen, fo exiſtirt auch fein Tag. 
Ya ſelbſt .ficenge genommen, fann auch feine Stunde exi⸗ 
tiren, in fofern fie aus Theilen beflcht, die immer nur 
wechfelad auf einander folgen. Zudem ift ja der Tag 
ſelbſt eine Zeit von zwoͤlſ Stunden; alfo wäre die Zeit ein 
Bild der Zeit. Verſtehen aber die Epikurder nicht dieſes 

J unter 


161) Sextus Empiric. advers. Physic. II, $. 175 — 
182. 
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unter Tag, ſondern die von ber Sonne erleuchtete Left. 
fo entſpringen noch ungereimgere. Folgerungen. Denz 
dieſes Erleuchten der Luft gefchiehee felbfE in der Zeit; X 
nun die Zeit ein Bild in und von dieſem Tage, ober ba 
erleuchteten Luft, fo entſteht der Tag in unferm Bilde. 
Ferner müßte, wenn bie Welt untergehet, fein Tag ımd 
keine Nacht mehr ift, nach jenem Begriffe auch Feine zit 
mehr ſeyn, welches ungereimt ift, da das Vergehen uni 
Vergangenfeyn felbft Begebenheiten find, die man in dk 
Zeit ſetzt. — Ufo wird fchon aus den gegebenen Vegriffea 
‚ die Realität der Zeit zweifelhaft 162), Dieß erhellet nun 
auch uoch aug directen Gründen. 


SHE die Zeit atwas Mirkliches, fo muß fie entweder 
endlich oder unendlich feyn. Iſt fie endlich, fo gab 
e8 eine Zeit, too bie Zeit nicht war, und wirb eine Zeit 
fepn, da die Zeit nicht feyn wird. Dieß iſt aber ungw 
reimt. Denn dag geworden feyn.und das Seynwerder 
find ſelbſt Zeitbeſtimmungen. Sie iſt alſo nicht endlich; 
eben fo wenig aber unendlich. Ein Theil ber Zeit iſt der⸗ 
gangen, ein anderer kuͤnftig. Entweder ſind diefe beiden 
Theile wirklich oder nicht. Iſt dag Leute, fo iſt die Zt 
endlich, begraͤnzt, und wir fommen auf die vorige Ung 
reimtheit, - ft das Erſte, fo wird die vergangene und die 
Fünftige Zeit in der gegenwärtigen zeit ſeyn, was wieder 
ungereimt iſt 163). 


| Die Zeit muͤßte entweder umtheilber 
oder theilbar feyn; ba beides nicht mdglich ift, fo 
ifE die Zeit ein Unding. Untheilbar kann fie niche fepn, 
i weil 


- 168) Sextus Empiric, aduers. Physic. II. 6. ı1g2 — 
188. xgorer erir meeeoride⸗ x ıurroedes Darragua, 
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seit fie wirklich in die vergangene, gegenwärtige und kuͤnf⸗ 
ine eingerheilt wird; aber auch nicht theilbar. Den 
Ue8 Theilbare fann von einem Theile deffelben gemeſſen 

verden, mie die Ele von dem Zolle, ald Theile der Elle; 

sicht fo aber die Zeit. Sollte die Zeit von einem Theile 
‚erfelben, 3. 3. der gegentwärtigen Zeit gemeſſen werden, 
o würde die letzte als Maßſtab des DVergangenen oder 
es Kuͤnftigen in die vergangene oder kuͤnftige Zeit über. 
zehen. Zudem ift das Vergangene nicht mehr, dag Kuͤnf⸗ 

tige noch nicht, alfo bleibe eigentlich nur ein: Theil der 
Zeit, die Gegenwärtige. Diefe müßte alfo entweder theil⸗ 
bar oder untheilbar feyn. Aber in einer untheilbaren Zeit 
kann nichts Theilbares entfichen und vergeben; es fann' . 
fein Anfangspunft, um fich andas Vergängene, fein End» 
punft, ur ſich an das Künftige anzufchliegen; daher 
audy kein Mittelpunkt ſeyn. Etwas, dag feinen Anfang, 
Mittel, Ende hat, Hader gar nichts. Iſt die gegenwär- 

tige Zeit theilbar, fo wird fie entweder in wirkliche oder 
in nicht wirkliche Zeittheile getheilt. Iſt daB letzte, fo iſt 
ſie ſelbſt nichts Wirkliches; iſt das erſte, ſo iſt ſie nicht 
mehr ganz vollſtaͤndig gegenwaͤrtig, ſondern ein Theil iſt 
vergangen, ein anderer nach kuͤnftig 164). 


ern man fagt, die gegenwärtige Zeit if 
die Graͤnze ber vergangenen und der Un« 
fangspunft ber fünftigen, fo ſetzt man eine Zeit 
aus zwei nicht Beftehenden gufammen, und zernichtee nicht 
eine, fondern alle Zeit, Denn die Graͤnze des Verganges 
nen ift felbft mit dem, was fie begränst, vergangen, und . 
der Anfang deg Kuͤnftigen ift noch nicht gegenwärtig ; alfo 
iſt die gegenwaͤrtige Zeit in jener Hinſicht nicht mehr, in 
dieſer noch ao und man a fie fich zu gleicher Zeit 
ale 


164) Sextus Empiric. advers. Physic. II, $. 193 — 
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als gegenwaͤrtig, vergangen und kuͤnftig, das heißt, als 
fich ſelbſt widerſprechend denken 165), 

Wecenn bie Zeit etwas Wirkliches iſt, fo muß fie 
entweder nicht entfianden und unvergaͤnglich, 
oder entflanden und vergänglid feyn. Beides 
ift unmdglih. Das erſte nicht, denn ein Theil der Zeit 
ift vergangen, ein anderer fol erfi noch forumen, der ge⸗ 
firige Tag ift nicht mehr, der morgende ift noch nitht be. 
Daß lehrte nicht; denn woraus fol die Zeit entftehen, in 
was fol fie fich aufldfen? Die vergangene Zeit ift nicht 
mehr, die fünftige noch nicht. Wie fann aus dem, was 
nicht iſt, etwas entfichen, oder in bag, was niche tft, ſich 
aufldfen? Ferner ift entweber alle Zeit, oder nur dieſe 
und jene Zeit entftanden oder nıcht eutſtanden. Alle dieſe 
Kälte find unmdglih. Iſt alle Zeıt entſtanden, 

fo muß fie in der Zeit entffanden feyn, meil 
: alles, was gefchiehet, in ber Zrit wird, alſo entweber die 
felbe Zeit in fich felbft, oder die eine in einer andern. SR 
fie in fich ſelbſt entftanden, fo ift fie entſtanden, ehe fie ent 
ftanden war, weil alled, morin etwas entfichet, cher ba 
feyn muß, als das Entſtehenbe; ; fe iſt nicht, in ſofern fie 
entfieht, und ift, inwiefern fie in ihr entficht. Auch eins 
Zeit kann nicht in einer andern entſtehen, wie die künftige 
in der gegenmärtigen, Die gegenwärtige in ber vergange⸗ 
nen; denn fo wie wir dieſes denken, verläßt bie eine Zeit 
ihre beſtimmte Stelle, und tritt in die der andern, fie hört 
auf, diefe beſtimmte Zeit zu feyn. Nicht ent ſtanden 
kann aber auch die Zeit nicht feyn; denn es würde dann 
nur eine Zeit die gegenwärtige feyn, die vergangene mit 
allem, was in derſelben gefchehen iſt, verſchwinden, und 
fo auch die fünftige, Was von der gansen zeit gilt, muß 


auch 


165) Sextus Empiric. advers. Physic. II. G. 200 
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auch von biefer und jener Zeit gefagt werden; mir fonnen 
fie ohne Wiberfprüche weder mit noch ohne Anfans den⸗ 
ten 66). 

Fragen wir endlich nach dem Weſen der 3 ei, 
öder wag fie ihrer Natur nad) ift, fo führen uns dic Vor⸗ 
- ftellungen der Dogmatifer auf lauter Widerſpruͤche uud 
Unmoͤglichkeiten. Einige Philoſophen behaupten, Die 
zeit (ey ein Körper; andere, etwad Unkoͤrper— 
Iıche 8, und die letztern betrachten fie bald ale eine für 
ſich beſtehende Sache, bald als Accidenz eie 
nes andern Dinges ’7). Kür einen Körper erklärt 
Aeneſidem nach Heraklitd Borgange die Zeit, wenn er bes 
bauptet, daß fie nicht von dem MWirflichen und der Grund. 


£förper verfchieden fen. Zeit und Einheit Bezieher ich auf | 


das Subftanzielle, mag koͤrperlich iſ. Das. Jetzt, was 
eigentlich Die Zeit bedeutet, und die Einheit ſey nichte ans 
ders als das Wirfliche ſelbſt. Zeitgrößen, ald Tag, Mo⸗ 
nat, Jahr, und Zahlgrößen, als zwei drei, gehn, hun⸗ 
dert wären nichts anders als Bermehrungen des Jetzt und 
der Einheit. Die Stoiferefagen, alles was ift, if Koͤr⸗ 
“per oder unförperlih. Dee unfsrperlihen Dinge nehmen 
- fie vier Arten an, Gedanke, Raum, das Leere, bie Zeit. 
Sir fielen ſich alfo die Zeit ald ein unkoͤrperliches, für ſich 
kefichendes Ding vor. Epikur aber, nad) der Erflärung 
des Demetrius aus Lacedaͤmon hält die Zeit für ein Acci⸗ 
benz ber Accidenzen, welches Tage, ‚Nächte, Stunden, 


Veränderungen, Bewegung und Ruhe gleichfam mit beglcie 


tet. Tage und Nächte find Accibenzen der und umgeben. 
e den 


266) Sextus Empiric. advers, Physic, II. (. 203 
— 214. 
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den Luft, in ſofern ſie von der Sonne erleuchtet, oder nicht 
erleuchtet iſt. Stunden find Theile des Tages und der 
Nacht. Tage, Naͤchte, Stunden find aber in der Zeit, fo 
wie Empfindungen, Bewegung, Muhe, welche fie alle um- 
faßt; alſo ift die Zeit eine Acciden; der Accidenzen, etwas 
Unfsrperlicher-aber Relatives 163). 
Die erſte Behauptung wird durch die Reflexion ſo⸗ 
gleich umgeſtoßen, daß wie ung jeden Körper, ben ruhen» 
den und bervegenden, in der Zeit vorftellen. Wäre bie 
Zeit em Körper, fo muͤßte tin Korper in einem Körper ru. 
ben oder beivegt werden, ober die Zeit in ber Zeit ſeyn, was 
ungereimt if. Man unterfdjeidee alle Körper von ber Zeit, 
in welcher*fie erifiren, alfo kann auch nicht die Luft, welche 
‚nach Heraflit und Aeneſidem der Grundkoͤrper if, dag Be 
fen der Zeit ſeyn. Gegen die Behauptung der Stoifer läßt 
ſich einwenden, daß es feinen aflgemeinen hoöchſten Sattungs⸗ 
begriff der Dinge (wie das Etwas, das ſie der Eintheilung 
in Koͤrper und Nichtkoͤrper zum Grunde legen) gibt, und 
dag alle ihre unkoͤrperlichen Dinge von ben Skeptikern an- 
gefochten werden, alfo auch dik unförperlihe Natur der 
Zeit zu bezweifeln ift. Nach Epikurus Erklärung hat bie 
Zeit als Accidenz. Feine Realität; ſollte fie diefe Haben, fo“ 
muͤßten die Accidenzen als reelle Dinge fubfiftiren. Kein 
Accidenz hat aber Subfiften; außer dem Subjecte, von bem 
eg.prädiciret wird. Und da Tage, Nächte, Stunden ſelbſt 
zur Zeit gehören, fo wäre bie Zeit ein Acciden; der Zeit 169). 
Es ſcheint unbegreiflich, daß nach ſolchen einleuch⸗ 
tenden Widerſpruͤchen, welche hier Sextus nicht entwickelt, 
ſondern nur angezeigt hat, bie Worftelungsart von der 
objectiven Realitaͤt des Raums und ber Zeit noch immer 
er fort. 


169) Sextus Empiric. advers, Physic. II. 6.216 — 
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fortbeſtehen Fonnte. Allein Zeit und Raum find nothwen⸗ 
dige Bedingungen aller Erfenntniß, und ohne kritiſche Un⸗ 
terſuchung des Erkenntnißvermoͤgens werden fie unvermeid⸗ 
lich in die Objecte ſelbſt geſetzt werden muͤſſen. 

Auch die ſteptiſche Beſtreitung der Ethik iſt nicht ohne 
Verdienſt, fo ſehr auch dag Reſultat von der Unmoͤglich⸗ 
feit einer wiſſenſchaftlichen Erfenntniß von dem, wag gut 
und boͤſe iſt, für den menfchlichen Geiſt niederſchlagend ift, 
und dem wichtigſten Intereſſe, was ein vernünftiges We⸗ 
fen haben fann, geradezu widerſtreitet. Ungeachtet Sex⸗ 
tus einen ſehr befchränften Yegriff von ber Ethik hat, in« 
dem er fie nur ale Lebenskunſt oder Anmweifung für die Er⸗ 
reihung und Erhaltung ber größtmoglichen Summe von 
Gluͤckſeligkeit betrachtet, und babei gar nichts von ben hoͤ— 
bern Forderungen zu ahnden fcheint, welche die Vernunft 
an dag menfchliche Leben macht; ungeachtet er auch fchon 
darum den Philofophen, deren Begriffe und. Srundfäge 
er prüfet, Feine volle Gerechtigkeit toiederfahren läßt, weil 
feiner derfelben, wenn er auch die Forderungen ber Vernunft 
noch fo fehr zu den Neigungen herabſtimmt, den mordlis 
fchen Menfchen ganz vergeffen bat: fo dient doch fein Rai⸗ 
fonnement, die zufälligen Mängel. diffelben abgerechnet, 
dazu, das bdialeftifche Verfahren der griechifchen Bhilofo« 
phen in Auffielung des hoͤchſten Grundſatzes der Moral, 
indem fie die Begriffe von Gut und Boͤſe nicht auf dag 
Geſetz dee Vernunft, fondern auf theoretifche Erkenntniß 
der Natur gründen, zu würdigen, überhaupt auch dag Ver⸗ 
fahren, Moral als Gluͤckſeligkeitslehre gu behan⸗ 
bein, in feiner Unmoͤgllchkeit und Zweckwidrigkeit darzuſtel⸗ 
len, weil eine folche Gluͤckſeligkeitslehre keinen allgemeinen 
Begriff von Gläcfeligkeit, der auf alle Menfchen Anwen⸗ 
dung fände, aufftellen kann, und durch. Suftinfte und 
Triebe der Zweck der Ratur, Wohlſeyn der empfin- 
dbenden Wefen, weit beffer und ficherer erreicht wird, 
als durch alle Kehren der Vernunft, und weil dag Grübeln 
Ä Ä uͤͤͤer 
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über das hoͤchſte Gut den wirklichen Beſitz ber Sluͤckſeligkeit 
nicht vermehren, fordern verringern wuͤrde, theils durd 
bie Anftrengung der Forſchung, theild durch das Ringen 
nach der Erlangung derfelben, theils durch bie unvermeid⸗ 
liche Zurcht und Beſorgniß, es nicht zu erreichen, ober ju 
verlieren, oder gar das Begentheil zu erhafchen. So mie 
Nouffean will, der Menſch fol in den Zuftand der Wild» 
beit zurücktreten, in den Wäldern fih mit Eicheln füttern, 
um ganz ein Menſch nach der Natur gu ſeyn, weil er den 
Zuftand der Eultur aus einfeitigen Anfichten fuͤr naturwi⸗ 
drig hielt; fo behauptet auch Sextus wegen des falſchen 
Begriffs von der praftifchen Dhilofophie, ber Menfch muͤſſe, 
um glücfelig zu leben, alle wiffenfchaftliche Cultur und 
Bildung vertilgen, nur den Trieben feiner Natur, den 
Geſetzen und Gewohnheiten feiner Nation folgen, und dad 
ſeyn und werden, was der Zufall aus ihm macht, ohne ſich 
ein hoͤheres Ziel, einen legten Zweck ſeines Daſeyns vor⸗ 
zuſtellen 270). 


170) Sextus Empirio. advers. Ethic. II: 13 1. 
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Autoninus 


Commodus 
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Julianus 
Septuimtus 
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' norum non virasolum sed etiam doctrinastoicam philesophtam 
esse protessos eiusque praecepta ad ıuris artem transtuliss. 
Ienae 1745. 8. 

Weber den Ei fuß der ſtoiſchen Philoſophie auf die römifche Jurbs 
prudens. Wine philoſophiich-juriſtiſche Abhandlung von JE 
Ort loff. Erlangen 1787. 8. 





Sigism Klose Diss. T. II. de Apollonio Tyanensi philosopho Pytha- 
gorı.o Thaumaturgo. Wittenberg. 1723. 
I.C. Herzog Diss. Philosophia practica Apollonii Tyanaei in sc» 
graphia. Lips. 1719. x 
- Weber den Weltweifen Sextius, vom Hrn. de Burignar ta Sik 
mannd Magazin a BS. 501. aus Histoire de I’ Acad. roy. 
des Inscriptivuns. Vol. XXXI. " 





€. 8. Stahls Verſuch eines ſoſtemat. Entwurfs des Lebrbegeiß 
hilos von Alerunorien, n Eichhorns allgem. Bibliothet de 
tltichen Piterutve. 4 8.5 6t. ® 

Diss. de Favorino Philosopho academico. Praes. ®br. Porsken Resh. 
2. Forsmann. Abo 1789. 4. 

C. G. Gloeckner Diss. de Potamonis Alexandrini philosophia ecke 
ca recentiorum Platonicorum disciplinae admodum dissmli. 
Lips. 1745. 4. | 

j —— 


⸗ 

Guil. Langins de veritatibus geometricis adversus Sextum FEmpit- 
cum. Havniae 1656. 4. 

De primis scientiarum elementis seu — naturalis, method⸗ 
quasi mathematica digeſsta — accessit ad haec Sexti Empinc 
adversus Mathematicos decem modorum swoxns seu dubiute 

‚nis, secundum editionem Fabricii, quibus scilicet Seztus, Seq- 
ticorum ceryphaeus, veritati omni ın os obloqui atque tondem 
reria tendere haud dubitavir, succincta cum philosophicı tus 
cricıca refutatıo (per Zac. Thomson). Regiomonti 1728. (173%) 


ol. 

Gomofr. Ploucguet Diss. Examen rationuma Sexto Empirico um 
propugnandam quam impugnandam dei existentiam collesh- 
rum. Tubingae 1768. 4. " 
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